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Fragen zum Hollenabstieg Christi

Eiine vergessene Wahrheit?

Das Thema des Hollenabstiegs Christi wurde in
den letzten zwanzig Jahren unter den verschieden-
sten Aspekten angegangen!?, unter anderem von
so bedeutenden Theologen wie Aloys Grillmeierz,
Hans Urs von Balthasar3 und Karl Rahner. ¢+ Den-
noch fehlt bis heute eine eigentliche Systematik
dieses Themas, die zugleich die betrichtlichen
patrologischen Resultate resimieren und das
Ganze im Lichte heutiger Theologie darstellen
wiirde. Aber ist eine solche Systematik iberhaupt
erwiinscht? Der Hollenabstieg Christi ist fiir die
moderne Predigt und Katechese nicht interessant.
Er gehort zwar zu den Glaubensartikeln. Aber
auch solche konnen im kirchlichen BewuBtsein
manchmal fiir eine gewisse Zeit zuriicktreten, und
dies nicht nur wegen der geistigen Trigheit der
Christen. Vielleicht liegt die Hauptschuld dafiir,
daB der Descensus in Theologie, Meditation und
Verkindigung heute eine so kiimmerliche Rolle
spielt, bei jener Schultheologie (die nicht mit der
besten Scholastik identisch ist) vor 5o, 6o Jahren,
die iiber das « Jenseits» allzu genaue Auskiinfte zu
geben wulite. Wie dem auch sei, wenn wir hier das
Thema aufgreifen, so nicht deshalb, weil wir uns
berufen fiihlten, eine «vergessene Wahtheit» ins
volle Licht des GlaubensbewuBtseins zu heben,
sondern um zu sagen, daf der Hollenabstieg Christi
ein entscheidender Knotenpunkt ist, an dem die
I'dden jeder christlichen Theologie zusammen-
laufen. Er ist dutchaus im Zentrum, nicht an der
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Peripherie der Theologie. Nut das soll hier begtiin-
det werden; die fehlende Systematik des Descensus
kann hier nicht geboten werden.

1. Skizze der Entwicklung des Dogmas

Auch eine kritische Sichtung det Quellen fiir den
Descensus zeigt eine erstaunliche Breite der Uber-
lieferung. Als klassische Zeugnisse gelten 1Petr
3,184, und 4,6; dazu werden ferner diskutiert:
Mt 12,40; 27,515 Lk 23,42f.; Apg 2,24.27; R6m
10,7; Eph 4,84 ; Hebr 13,20; Apk 1,18. Der Ver-
fasser des jiingsten katholischen Kommentars zu
den Petrusbriefen und, nebenbei bemerkt, einer
der besten Kenner der patristischen Exegese, Karl
Hermann Schelkle, findet den Hollenabstieg Chri-
sti immerhin auBer an dea Stellen im 1. Petrusbrief
bei Rom 10, 7; Eph 4, 8 ff. und Hebt 13, 20 bezeugt.s
Die Lehte iiber den Descensus taucht dann 358 /360
auf Synoden auf und wird vor 370 in Aquileja in
das Glaubensbekenntnis aufgenommen® in der
Fassung «descendit ad inferna», wihrend das
«Quicumque» (entstanden um 5oo wohl in Sud-
gallien) die Form «descendit ad inferos» hat. Diese
Feststellungen tiber die Regula fidei mégen hier
geniigen. Das patristische Material hat A.Grill-
meier in der erwihnten Arbeit gesammelt und teil-
weise erstmals ausgelegt, wihrend die Zeugnisse
der Liturgie bisher erst ungeniigend beriicksich-
tigt wurden.” Interessant wire eine theologische,
nicht aur eine historische Analyse der Vitertheolo-
gie iiber den Descensus, weil sich hieraus ergeben
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wiirde, in welchen Denkformen und mit welcher
Legitimitit die frithe christliche Theologie die
Aussagen des Neuen Testamentes verarbeitet hat.
Das wire gerade darum wichtig, weil gewisse
heute iibliche, allzu schlichte Vorstellungen von
der Entmythologisierung revidiert werden miif3-
ten, Manche moderne Theologen auch auf katho-
lischer Seite sehen den Weg der Theologie etwas
vorschnell und allzu bereitwillig als ProzeB einer
stindigen Klirung und Liuterung an. Sollte sich
hier vielleicht unbewuBt der Eindruck dutch-
gesetzt haben, die biblischen Aussagen iiber den
Descensus seien mythologisch, und wir befinden
uns jetzt in einem Stadium, in dem auf sie verzich-
tet werden konnte? Bei genauerem Zusehen zeigt
die Entwicklung der Theologie des Descensus in
der Viterzeit eine umgekehrte Richtung. Am An-
fang interessierte sich diese Theologie nur fiir das
Kerygma, als wirksames Heilswort verstanden, das
Jesus in die Unterwelt brachte (von A. Grillmeier
«Predigt-» und « Taufmotiv» genannt). Am Ende
im 6. Jahrhundert steht der Kampf Jesu in der
Unterwelt, oder noch phantasievoller: sein Han-
delsgeschift mit dem Teufel um die Seelen, im
Mittelpunkt des Interesses, Theologumena, die von
der Kirche dann abgelehnt werden muBten.® Ge-
rade in diesem « Kampfmotiv» (A. Grillmeier) aber
ist die Descensustheologie am stirksten mit den
religionsgeschichtlich bekannten Mythen ver-
wandt, wihrend das christliche Predigtmotiv ohne
religionsgeschichtliche Analoga ist.? Unter Um-
stinden gibt es also auch in der christlichen Theo-
logie eine fortschreitende Mythologisierung, deren
Gesetze am Modellfall Descensus studiert werden
konnten. Dabei diirfte man die Existenz und stin-
dige Neuentstehung von Mythen im 20. Jahrhun-
dert, eine Frage, der C. G. Jung die Arbeiten seiner
letzten Lebensjahre gewidmet hat, nicht von vorn-
herein abtun. Wie dem auch sei, es ist im Grunde
genommen angesichts der Quellenzeugnisse und
angesichts der frithkirchlichen Tradition bedauer-
lich, daB dem Descensus so wenig Aufmerksam-
keit und theologische Arbeit geschenkt wird. Man
kann leicht alle moéglichen analogen Topoi det
Schrift auf ihre heutige Aktualitit hin untersuchen,
immet wird man feststellen, daB sie fiir wichtiger
genommen werden als der Descensus. Als ein be-
liebiges Beispiel sei an den Engelfall erinnert, der
im Judas- und im 2.Petrusbrief aus der jidischen
Apokalyptik paradigmatisch herangezogen wird 1,
in der heutigen normalen Katechese aber gerade
dazu beniitzt wird, die Heilsgeschichte prinzipiell

x

und von vornherein unter ein dualistisches und
antagonistisches Schema zu pressen. Dabei gehort
der Fall der Engel nicht zu den Artikeln des Sym-
bolums!

11. Hillenabstieg und gentrale theologische Themen

Wit versuchen nun im folgenden zu zeigen, welche
zentralen theologischen Themen im Zusammen-
hang mit dem Hollenabstieg Christi bedacht wer-
den miissen und vielleicht von da her neue Klirung
erfahren.

1. Der Hollenabstieg Christi stellt grundsitzliche
Fragen einer theologischen Anthropologie. Dazu
gehort in erster Linie die Frage nach dem Wesen
und dem genaueren Verhiltnis von Leib und
Seele, hier zunichst bei Jesus Christus. Die Aus-
kunft der ilteren Theologie lautet, der Leichnam
Jesu sei bis am dritten Tage im Grab gewesen, die
Seele aber am «Ort» der Unterwelt (so, beispiels-
weise, bei Bellarmin). Sind das eindeutige Aussagen
zur christlichen Anthropologie? Man darf nicht
vergessen, dal} sie immer noch die grofen christo-
logischen Diskussionen der ersten Jahrhunderte
widerspiegeln: weil der Apollinarismus die mensch-
liche Seele Christi leugnete und den Logos in die
Holle abgestiegen sein lieB, setzte sich in der recht-
gliubigen Theologie zur Wahrung der vollen
Menschlichkeit Christi die Lehre durch, die Seele
Christi sei abgestiegen zur Unterwelt. Bei der
Interpretation dieser Lehre darf aber doch nicht
vergessen wetrden, in welcher Zielrichtung sie auf-
gestellt wurde: zur Wahrung der vollen Mensch-
lichkeit Christi. Ist die Menschheit Christi bedroht,
so ist der Versuch, sie mit allen Kategorien der
Anthropologie zu retten, absolut legitim. Aber in
der Zeit zwischen den Kimpfen mit der apollina-
ristischen Lehre und einer gewissen modernen
Schultheologie hat sich die Fragestellung ver-
schoben. Ein neuerer deutscher Jesuitendogma-
tikerr formuliert das Problem in schéner Auf-
richtigkeit: Die christliche Lehre iiber den Descen-
sus ergibt sich «durch das Bediirfnis nach Be-
antwortung der Frage, wo die Seele Christi zwi-
schen Tod und Auferstehung sich befand». Zu
glatt um wahr zu sein. Die christliche Lehre iiber
den Descensus ergibt sich nach eindeutigem histo-
rischem Befund sicher nicht erst aus der Neugier
der neueren Zeit, wo denn die Seele Christi wih-
rend der drei Tage gewesen sein konnte. Ist es zu
schroff geurteilt, wenn wir die Frage nach dem
«Aufenthaltsort» der verschiedenen «Teile» Chri-
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sti wihrend dreier Tage als typisch rationalistisches
Scheinproblem bezeichnen? Zunichst einmal ist in
diesem Zusammenhang zu bedenken, daB das Pro-
blem der «dtei Tage» noch gar nicht geklirt ist.:?
Welche Schriften sind bei Paulusin 1 Kor 15,4b ge-
meint, gemilB denen Jesus am dritten Tag auf-
erstand ? Was bedeutet die Tatsache, dall Jesus nach
Markus «nach drei Tagen», nach Matthidus «am
dritten Tage», nach Lukas unterschiedlich «nach
drei Tagen» und «am dritten Tage» seine Auf-
erstehung voraussagte? Ist das ein Schriftbeweis
aus Os 6,2, oder bedeutet die Zahl der drei Tage
einfach einen auBerordentlich kutzen Zeitraum,
die Frist, innerhalb derer Gott dem Gerechten
hilft, wie das damalige Judentum sagte? Ergibt
sich aus der Angabe der «drei Tage» wirklich ein
Bediirfnis zur Erklirung dessen, wo die Teile Jesu
in diesem Zeitraum waren und was er in dieser
Zeit bewerkstelligte? Ferner ist hier zu beriick-
sichtigen, daB die Zerteilung Christi in der dlteren
Theologie nicht in eindeutige Aussagen hineinge-
preBt werden darf. Wenn z. B. das IV. Lateran-
konzil sagt: «descendit in anima et resurrexit in
carne ascenditque pariter in utroque» (Denzinger
429), so will es doch sicher nicht lehren, der Herr
sei nur in der «caro» und ohne «anima» auf-
erstanden. Man sieht: im Satz iiber den Héllen-
abstieg Christi laufen die theologischen Iehren
iiber den «Leiby», iiber die «Seele» und iiber das,
was diesen im Tode widerfihrt, zusammen.!3
Von hier aus wird wohl die Frage erlaubt sein:
Ist es ganz und gar verboten zu sagen, Jesus Chri-
stus (ohne weitere Zerteilung) sei im Totenreich
gewesen? GewiB, in 1 Petr 3,19 heilit es, Christus
sei «im Pneuma» in die Unterwelt gegangen. Ist
der pneumatische Mensch des Neuen Testamentes
(der auch anderswo, z. B. 1 Kor 5,5, schwere Pro-
bleme aufgibt) absolut identisch mit unserer ari-
stotelischen Seele? Nach dem 1.Petrusbrief, von
Paulus einmal abgesehen, scheint das nicht der Fall
zu sein. 1 Petr 3, 18 heilt es: «er wurde getdtet nach
der ,sarx‘, aber lebendig gemacht nach dem
;pneuma‘». Und von denen, zu denen Christus das
Kerygma in die Unterwelt brachte, heilt es 1 Petr
4,6: «Denn dazu wurde auch den Toten das Evan-
gelium verkiindigt, daB sie zwar der ,sarx‘ nach in
Menschenweise gerichtet werden, dem ,pneuma’
nach aber in Gottes Weise leben.» Warum heiBt es
nicht, daB Jesus auch nach der «sarx» lebendig ge-
macht wurde? Diese Frage ist gerade deshalb
wichtig, weil — im Unterschied zu uns siindigen
Menschen — bei Jesus die «sarx» nicht den der
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Siinde vetfallenen, liuterungsbediitfticen Per-
sonenteil bezeichnen kann. Es wire eine Verkiir-
zung, wollte man behaupten, «sarx» bedeute im
Neuen Testament zwar den ganzen Menschen,
aber insofern er weltverfallen und gottfeindlich sei;
«pneumay aber sei der ganze Mensch, insofern er
gerechtfertigt, begnadigt und Gott wohlgefillig
sei. Die Stelle aus dem 1.Petrusbrief lehrt uns,
sorgfiltiger zu nuancieren! Ferner ist zu beriick-
sichtigen, daf} die weiteren Descensusstellen Rém
10, Eph 4 und Hebr 13 nicht speziell vom «pneu-
ma» Christi, sondern einfach von Jesus Christus
sprechen. Ich méchte nicht glauben, daf die wirk-
lich kirchenamtlichen Lehraussagen uber den
Descensus esverbieten, vom ganzen Jesus zu sagen,
er seiin der Unterwelt gewesen, vorausgesetzt nur,
dal} wir seine Seele und den Abstieg seiner Seele in
die Unterwelt nicht leugnen. Mt 12,40 — wenn es
fiir den Descensus in Frage kime — wiirde dem
nicht widersprechen, denn dort ist vom «Men-
schensohn», nicht von der Seele des Menschen-
sohnes die Rede. Und auch die Zeitangabe «nach
drei Tagen» bzw. «am dritten Tage» wiirde dem
nicht widersprechen, da es sich hier entsprechend
den Osterberichten nicht datum handelt, einen
Zeitpunkt anzugeben, wann Jesus seine verklirte
Leiblichkeit annahm; vielmehr handelt es sich
nach den Osterberichten um die Angabe einer
Frist, nach der Jesus auf diese Erde auferstand, d. h.
im verklirten Leib den Aposteln erschien. Der
Verklirungsleib selber aber wird jeweils bei den
Synoptikern, bei Johannes und bei Paulus mit ver-
schiedenen Stilmitteln so spirituell beschrieben,
daB man nicht einsieht, warum man nicht einfach
mit dem Romer-, Epheser- und Hebrierbrief und
dem Symbolum sagen diirfte, Jesus sei in der
Unterwelt gewesen. Eine solche Aussage wiirde
ganz und gar der semitischen Anthropologie ent-
sprechen: der ganze Mensch lebt oder der ganze
Mensch ist als Gestorbener in der Unterwelt. Zur
spekulativen Deutung von der heutigen Anthro-
pologie aus mag es geniigen, hier auf die Todes-
theologie Karl Rahners zu verweisen's, nach der
die menschliche Seele im Tod ihren Bezug zur
Materie nicht verliert, sondern vielmehr in neuer
Form intensiviert. Freilich setzt diese Theologie
voraus, dall die Identitit des Auferstehungsleibes
mit dem irdischen Leib durch die Identitit der
geistigen Wirklichkeit, nicht durch die Identitit
sekundirer physikalischer Gegebenheiten garan-
tiert ist, was man angesichts einer breiten theologi-
schen Tradition ohne weiteres sagen darf.16 Dal3
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man mit dem Rémer-, Epheser- und Hebrierbrief
und dem Symbolum jedenfalls sagen darf, Jesus sei
in der Unterwelt gewesen (unter Beriicksichtigung
der Tatsache, daBl die Hervorhebung der Seele
nicht die Seele als Teil des Menschen, sondern die
menschliche Seele im Unterschied zum Logos
ohne Seele der Apollinaristen meint), ergibt sich
auch aus der Stellungnahme der Synode von Sens
1140 gegen Abaelard. Danach war die Seele Christi
nicht nur nach einer duBBeren Wirkung, nach einer
KraftiuBerung in der Unterwelt, sondern der
«Substanz» nach (Denzinger 385). Es muBte sich
also um eine intensivere Gegenwart als der einer
bloBen Wirksamkeit gehandelt haben. Dieses Bei-
spiel zeigt aber einmal mehr, wie sehr die Theolo-
gie heute aufgefordert ist, die Begriffe « Substanz»,
«Materie», «Geist» («Seele») und «Leib» neu zu
durchdenken. Lediglich zur Erginzung sei hinzu-
gefiigt, daB die patristische und ostkirchliche T'ra-
dition von der Verherrlichung Christi noch vor der
irdisch erfahrbaren Auferstehung nichts anderes
sagt als die hier vorgetragenen Gedanken.

2. Ehe bedacht wird, was Jesus in der Unterwelt
vollbracht hat, muB gefragt werden, was ihm
widetfahren ist beim Descensus ad inferna. Er hat
um unseretwillen den Tod des Siinders etlitten
(2Kor 5,21; vgl. 2 Petr 2, 22), obwohl er doch ganz
ohne Siinde war (Hebr 4,15). Dieser Tod bedeu-
tete bis zu ihm und in ihm aber den Abstieg in die
Scheol. Was den Tod fiir den Israeliten, d.h. fiir
den Menschen im unmittelbaren Milieu Jesu, so
unertriglich machte, war viel weniger das Auf-
horen des irdischen Lebens mit seinen Freuden
und auch noch nicht die Versetzung in einen Zu-
stand freudlosen Schattendaseins — eben dies be-
deutet «Scheol» 17—, sondern die Uberzeugung, dall
im Tod jede Beziehung zu Gott aufgehoben wird
(Is 38,11; Ps 6,6; 88,6 u.6.)."® Da nun aber Jesus
selbst in der hochsten Not des Todes seine Gott-
verlassenheit hinausschreit (Mt 27,46 ; Ps 22, 2) und
et fiir uns als Unschuldiger den Tod des Siinders
stirbt, ergibt es sich von selbst, daB3 er im Tod hin-
abgestiegen ist in die Unterwelt, d.h. in die Scheol.
Jesus ist unseren Tod gestorben, das bedeutet: er
hat die Scheol selbst erfahren. Gemil der alttesta-
mentlich-jiidischen Todesauffassung ist also sein
Hinabstieg in die Unterwelt auf keine «neue»
Initiative zuriickzufiihren, er ist vielmehr eine Im-
plikation des Todes selbst. Auf dem Hintergrund
dieser authentischen Todeslehre zeigt sich, daB die
Interpretation des Descensus durch Calvin nicht
haltbar ist. Jesus hat nicht, wie Calvin will (Inst.II
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16, 10f.), «die furchtbaren Qualen des verdammten
und vetlorenen Menschen in der Seele» erfahren
und in einer neuen Initiative nach seinem Tod
eigentliche Héllenqualen der Verdammten auf sich
genommen. Vielmehr hat er den Tod als verhiillten
und zweideutigen Tod des Stinders auf sich ge-
nommen und ist so im Tod — fast méchte man
sagen: selbstverstindlich — in den Zustand der
Scheol versetzt worden. Da wir aber sagen: «im
Tod», ergibt sich von selbst, daB8 die Frage nach
der Dauer dieses Zustandes im Grunde genommen
belanglos ist. Wenn Jesus den Zustand restloser
Entmichtigung und Gottverlassenheit im ‘Tode
auf sich genommen hat, ist es dann noch angemes-
sen zu fragen, ob dies etwa drei volle Menschen-
tage (zu vierundzwanzig Stunden!) hindurch an-
gedauert hat? Die Verkiindigung des Hollenab-
stiegs ist also zunichst die Konsequenz der Ver-
kiindigung des Todes Jesu. Uberall dort, wo der
Tod Jesu als ein wirklich menschlicher, verhiillter,
zweldeutiger Tod verkiindigt wird, ist im Grunde
das Bekenntnis zu seinem Abstieg in die Scheol
impliziert. Die Katechese des Descensus diirfte
also nicht etwa sagen: Nach seinem Tod beschlo
Jesus: «Auf, 1aBt uns auch hinabsteigen in die
Unterwelt!» — der BeschluB3, den Abstieg des Men-
schen in die Scheol zu erleiden, griindet vielmehr
in der Bereitschaft Jesu, den Tod des Menschen
zu sterben.

3. Nun erst ergibt sich das (soteriologisch-
eschatologisch) Neue an der Descensus-Lehre,
weil es eben Jesus ist, der den Zustand der Scheol
auf sich nimmt. Im Erleiden dieses ganz mensch-
lichen Todes wird Jesus solidarisch mit denen, die
vor ihm den Tod des Menschen gestotben sind.
Er stirbt nicht nur hinein in die Einsamkeit, son-
dern in die Menschengemeinschaft. Das betrifft
zunidchst aber nicht die fern von den Schatten
lebendigen Menschen, sondern die Toten. Mit
ihnen wird Jesus solidarisch. Oder, um es mit
Hans Urs von Balthasar besser auszudriicken: sein
Abstieg vollzieht sich nicht in der geschehenden
Geschichte, sondern hinein in die geschehene Ge-
schichte.?? Um diesen Vorgang voll zu wiirdigen,
mufBl man bedenken, daB diese Toten nicht den
Todesschlaf schliefen. Sie waren — freudlos und
gottverlassen — lebendig, ob sie aber auch nicht
Hoffnung auf spiteres Heil, spitere Erlosung hat-
ten, ist uns fraglich. Die Frage, ob fiir sie, d.h. fiir
das kligliche Resultat menschlicher Geschichte
vor Jesus Christus und auBerhalb seiner, irgend-
eine Hoffnung auf Vollendbarkeit bestand, muf
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vor dem Hintergrund dessen betrachtet werden,
daf3 es den Himmel erst durch Jesus Christus gibt.2o
Von da aus nimmt diese unerldste Gesamtheit der
Menschen und ihrer vor- und auBerchristlichen
Geschichte mit Recht den Namen « Hélle» an. Und
nun ist leicht einzusehen, was es bedeutet, wenn
Jesus Christus — mindestens in seiner geistigen
Wirklichkeit — nicht nur Leben und Sterben des
Menschen teilt, sondern auch noch, im Sterben
impliziert, das Schicksal dieses Totseins geschehe-
ner Geschichte auf sich nimmt. Was hierzu allein
aus dem Dogma von der Hypostatischen Union
erschlossen werden kann und muB, hat Karl Rahner
in seiner Karsamstagstheologie gezeigt.2* Aber die
Schrift spricht nicht nur von einem passiven Auf-
sichnehmen des Todesschicksals der menschlichen
Geschichte durch Jesus selbst in seinem Descensus,
sondern sie bezeugt ausdriicklich die aktive Wir-
kung dieser Prisenz, sowohl durch Verwendung
des Begriffs Kerygma 1Petr 3,19 als auch durch
das Zitat von Ps 68, 19, die Herauffihrung der Ge-
fangenen, in Eph 4,8 in Verbindung mit Vers 9.
Dieses Wirken schafft Heil. Interessant ist — worauf
meines Wissens noch niemand ausdriicklich auf-
merksam gemacht hat, daB der Descensus in der
koptischen und ithiopischen Fassung des Glau-
bensbekenntnisses nach der Taufe umschrieben
wird: «liberavit vinctos» (Denzinger-Schénmet-
zet 62, 63), nebenbei ein weiterer Beweis dafiir, daB
dem «Binden und Losen» eine tiefere Dimension
zuzuschreiben ist, als es gewohnlich geschieht.?2 So
ist die Lehre vom Hollenabstieg Christi jener Ort,
an dem die Erlésung ausgezeichneten Ausdruck
findet. Das kommt weder in biblischen noch in
systematischen Darstellungen der Soteriologie ge-
niigend zur Geltung.

II1. Hillenabstieg und Universalitit
der Brlisung

Das hat aber auch seine Konsequenzen fiir weitere
Partien der dogmatischen Theologie. Um das zu
etliutern, miissen wir etwas weiter ausholen. Wenn
wit eine durchschnittliche Schuldogmatik zur
Hand nehmen?3, so lesen wit z. B.: «Eine Topo-
graphie des Jenseits 148t sich mit Hilfe der Offen-
barungsquellen schlechterdings nicht entwerfen.»
Immerhin: ein ehrlicher Satz. Um so merkwiirdi-
ger, wenn der gleiche Verfasser sich kurz darauf
entsetzlich quilt, vier verschiedene Behiltnisse ab-
geschiedener Menschen zu konstruieren: «die
Holle als Aufenthaltsort der Verdammten», das
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«Fegfeuer», den «SchoB der Unmiindigen» und
den «Schof} der Vorviter». In den ersten Behilter,
die Holle der Verdammten, ist Christus nach dem
gelehrten Verfasser «unmoglich» hinabgestiegen;
dafiir fehle «jede verniinftige Zweckbestimmung»,
auch widerspreche ein solcher Aufenthalt «ent-
schieden der gottlichen Wiirde des Gottessohnes».
DaBl Christus die Armen Seelen im Fegfeuer
wenigstens getrostet habe, 148t der Verfasser als
«fromme Meinung» gelten, die aber tieferem Nach-
denken kaum standhalte. Eine Erscheinung Christi
im «SchoB der Unmiindigen» hitte «jedweden
tieferen Grundes entbehrty». «Denni weder konnte
er diesen Seelen niitzen», weill der Verfasser, «noch
wollte er iiber die triumphieren». Bleibt also der
«SchoB der Vorviter», in welchem «die Altviter
und Gerechten des Alten Bundes ihrer Zulassung
zur beseligenden Gottanschauung harrten, nach-
dem sie vorerst im Fegfeuer von aller Stinden-
makel gereinigt worden waren». Es ist peinlich fiir
einen so viel wissenden Dogmatiker, dal der
1. Petrusbtief im Zusammenhang mit dem Descen-
sus von den Getechten des Alten Bundes schweigt,
vielmehr das heilbringende Kerygma ausdriicklich
an die zur Zeit des Noe Ungehorsamen gerichtet
sein 1iBt. Ob es sich nun um die in der Flut Um-
gekommenen, d.h. besonders Gottlosen, oder um
die «Gottessbhne» von Gn 6 handelte — es waren
Ungerechte.>+ Eine ‘erste Frage an die Dogmatik
betrifft also das Thema des Limbus und des Feg-
feuers. Sind das nun verschiedene Orte oder ver-
schiedene Zustinde? Wenn ja — meinetwegen fiir
beides —, warum betraf der Descensus nach den
biblischen Zeugnissen ausdriicklich die Ungerech-
ten? Warum werden nicht Abraham und Moses er-
wihat? Was ist schriftgemiBer: die Konstruktion
dieser vier Behiltnisse (seien sie drtlich oder zu-
stindlich), oder die These Hans Urs von Baltha-
sars, nach der Christus in die Stagnation der Scheol
Bewegung brachte und sie evakuierte, wodurch
iberhaupt erst das Fegfeuer als liuternder Durch-
gang geschaffen wurder2s Die zweite Frage an die
Dogmatik muf3 lauten: Ist es erlaubt, dem Er-
Iosungswirken Christi in menschlicher Theorie
Grenzen zu setzen? In der Holle der Verdammten,
im Fegfeuer und im Limbus Puerorum passiert
nach der Schuldogmatik durch den Descensus
iiberhaupt nichts. Aber auch im Limbus Patrum
geschieht im Grunde genommen nicht viel. Unser
Gewihrsmann sagt: «Freilich beschrinkt sich die
frohe Botschaft Christi zunichst auf die vorliufige
Anzeige der bevorstehenden Haftentlassung; denn



FRAGEN ZUM HOLLENABSTIEG CHRISTI

der férmliche EinlaB in den Ort der Seligen fand
erst am Himmelfahrtstage statt (Ps 67,19).» Mit
anderen Worten: Christus sei zu denen gegangen,
die schon mehrere tausend Jahre im «Gefingnis»
waren, und habe ihnen kundgetan, sie wiirden in
«vierzig Tageny entlassen werden. Mehr an wirk-
lichem Inhalt gibt diese Schuldogmatik iiber den
Descensus nicht her — ein Beispiel ungewollter
Komik, wie Hans Uts von Balthasar sagt. GewiB,
es gibt nach dem Tod keine Entscheidung, keine
Reue, keine Bekehrung mehr. Aber was berechtigt
die Dogmatik dazu, die Souverinitit der Gnade
Gottes zu begrenzen? Hat sie die Descensusstelle
1Petr 4,6 genligend in ihr System eingebaut?
«Denn dazu wurde auch den Toten das Evange-
lium verkiindigt, daB sie zwat dem Fleische nach in
Menschenweise gerichtet werden, dem Geiste nach
aber in Gottes Weise leben.» Den Toten, den Un-
gerechten,

Vielleicht hat unsere Skizze gezeigt, daB die
Universalitit der Erldsung, retrospektiv gesehen,
in einer gewissen Schuldogmatik durch mensch-
lichen Vorwitz empfindlich geschidigt wurde.
Wenn es ein typisches Kennzeichen des Mythos ist,
daB er die Gottheit in ihrer Freiheit beeintrichtigt,
indem er sie in ein zwanghaftes Handeln einengt,
konnte man fragen, inwieweit eine hamartiozen-
trische Theologie Gott nicht in ein Schema von
schuldhafter Tat und angemessener zwangsliufiger
Vergeltung einzuengen versucht und so zum My-
thologen wird. Wir mochten uns vorliufig die
These Hans Urs von Balthasars, daB Jesus Chri-
stus uns endgiiltig von der Hélle erlést hat25, nicht
ohne weiteres zu eigen machen, trotz einer groBen
und beachtenswerten Tradition im Orient und im
Abendland. Wir mochten lediglich die Frage an-
melden, die sich von der Descensuslehre her stellt:
Wenn die Descensuslehre retrospektiv eine Uni-
versalitit der Erlésung bedeutet, die Schuldogma-
tik aber die volle Bedeutung dieser Lehre ver-
kannt hat, was bedeutet das dann prospektiv fiir die

! Einige Literatur ist angegeben bei H. Vorgrimler, Vorfragen zur
Theologie des Karsamstags: Paschatis Sollemnia (Festschrift J. A. Jung-
mann, herausgegeben von B.Fischer-], Wagner), Freiburg 19509,
13—22; weitere bei A, Grillmeier, Hollenabstieg Christi, Lex. Theol.u.
Kirche V, 450-455.

? A. Grillmeier, Der Gottessohn im Totenteich, Zeitschr. f. kath.
Theol. 71 (1949), 1-53, 184—203.

3 Vor allem: Hans Urs von Balthasar, Eschatologie, Fragen der
Theologie heute (berausgegeben von J.Feiner-J. Triitsch-F. Bsckle),
Einsiedeln 3 1960, 403422, besonders 409f.
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Ekklesiologie (z. B. fiir den Zeitpunkt der Kirchen-
stiftung und fiir das «extra Ecclesiam nulla salusy)
und fiir die @ibliche, statische Eschatologie? Viel-
leicht kann man nicht mit Hans Urs von Balthasar
von der «Gottvergessenheit» der Theologie spre-
chen. Aber man wird nicht behaupten kénnen, dal
Gottes Gnade und damit das Geheimnis in allen
Lehrstiicken genug respektiert wurde. Wie man
sicht, betrifft die Lehre vom Héllenabstieg Christi
viele Traktate der Dogmatik; gleichzeitig ist sie
ein besonderer Ort der Begegnung von Dogmatik
und Moraltheologie einerseits, Exegese und Dog-
matik andererseits. Sie sollte auch zur Geltung ge-
bracht werden in der ganz im argen darnieder-
liegenden Theologie der Mystik, in der man erwi-
gen miifite, daB es — nicht freiwillig, sondern im
Gehorsam gegeniiber einem Auftrag Gottes — in
der Nachfolge Christi Héllenabstiege der Christen
gibt?7, und von da aus wiirde sich dann auch ein
neuer Gesichtspunkt fiir die Pastoral ergeben.
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