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Die kosmische Königsherrschaft Christ1

Wer heute ber die kosmische Königsherrschaft einem seiner etzten Bücher schreibt «Aber
Christ1i nachdenkt, sieht sich sofort VO schweren das ist die härteste eC.  Ng WE WI1r das Ze1-

hen Christ1 erkennen 1n der Geschichte, wI1e sol-Fragen edrängt: Wiıe kannn denn überhaupt das
Christusgeschehen über WSGEG Menschenwelt hin- len WI1Tr erkennen 1m All»? DiIie Ta des .Jau-
ausreichen un den anzch K Oosmos betrefiten ” Wie bens WL n1ıe in diesem alie bedroht. Und 1st
annn der ensch Jesus Christus, csechr mit ein unerhörter Mut, diesen Kosmos Z Zeugen
Gott 1nNs und der ewige OgOS selbst ist, als Jesu Christ1 aufzurufen.»
Mensch 1im eltall etwas bedeuten un: darın al Besonders 1n seinem Spätwerk «WiIinter in Wıen»
ine Herrscherstellung einnehmen ” Heute, da brachte einho. Schneider seine notvolle Be-
Kosmonauten SG KErde umkreisen und die drängni1s un! tlosigkeit VOL den Rätseln des Kos-
Weiträumigkeit des Alls in n1e gekannter Intensität 11105 ZU Ausdruck « Für mich ist die Offenbarung
erfahren, heute, da das planetarische, kosmische ein personales Wort den, der olaubt, der

ylauben vCLIMAaL, kein Wort die Kreatur, dieZ eitalter wirklich anbricht, ng die Rede VO  a

der kosmischen Königsherrschaft Jesu Ww1e oNO- Räume, die Gestirne... Aus einer unbegrenzbaren
stische Mythologie, die WI1r nıcht mehr übernehmen kosmischen Dunkelwolke schimmert chwach ein
können. einziger Stern; das mulß u1ls se1in; mehr ist

Warum und w1e soll denn ein Mensch, dessen nıcht geoffenbart.» 2 HFür iıh: ist die Offenbarung 1Ur

Geschichte ganz 1mM Bereich uUuNSCTICS winzigen Pla- den Menschen gerichtet: «Der Herr hat den
nNe: verlief, die Herrschaft über das Un1iversum Weg des Menschen gelebt, den schmalen Pfad; W1e

erlangen ”11U die unermeßlichen Dimens10- Sokrates hat allein den Menschen gesucht, se1ine
Kxistenz 1m Sinne einer Möglichkeit beantwortet;1ICH des Weltalls sprechen dagegen Ks rag sich

auch, welchen Sinn solche Herrschaft überhaupt die Rätsel des KOosmos hat übergangen.»3
en kann. Denn gäbe außerhalb der Erde noch Reinhold Schneider e1i einer schweren An-
andere menschenähnliche Geist-Leib-Wesen, wI1ie SC tung des Glaubens 1m kosmischen Zeitalter
könnte sich sinnvoll die Herrschaft Christ1 ber S16 seine Stimme: Hat Christus un: das Christentum
erstrecken, nachdem sel1ne irdische Geschichte völ- einen wirkliıchen ezug ZU Kosmos, oder ist das

lig abseits ihres Lebensraumes verlief ? äbe I Christusgeschehen 11UI für den schmalen
aber geistbeseeltes Leben 11U1 auf der Erde, welche Pfad der menschlichen Geschichte bestimmt ” 1bt

wirklich 1ne «kosmische» ÖönigsherrschaftBedeutung könnte dann der kosmischen Herr-
schaft Christ1 noch zukommen ” Christi”?

Muß iMa  - nıicht och völlig 1im geozentrischen
oder heliozentrischen efangen se1n,
wenn 1119  H dasIUniversum der Herrschaftt des Die welitaus bedeutsamsten Antworten auf diese
erhöhten Christus unterwerfen wıill? Was kann Fragen Ainden WI1r in den Paulusbriefen.
seine Menschheit für diese unmenschlichen e1lit- on Kor 78 Sagt Paulus, W: einmal das
und Raumdimensionen, für diese total VO  m unseITer Christus unterstellt sen werde auch der Sohn

selbst sich dem unterstellen, der ı1hm das unter-Geschichte geschiedenen elten jemals bedeuten ”
Reinhold Schneider, der die Not der Tyrannei stellt habe, damıt Gott alles in allem sel. uch der

un des Krieges gläubig un tapfer als Christ be- VO Paulus 1N Phiıl 2,6-—11 übernommene Hym-
standen hatte, wurde Ende seines Lebens 11US5 äßt jedes Kanie der Himmlischen, TtTdlilschen
immer heftiger VO: diesen Fragen gequält. In un Unterirdischen 1m Namen Jesu siıch beugen.
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Die wichtigsten "Lexte über die kosmische K.O- und Kolosserbriefes gegenübei: der CGnosis heraus-

nigsherrschaft Jesu aber stehen 1m Epheser- und zustellen. Damit soll zugleic die jahrhundertealte
Kolosserbrief. anthropozentrische Fixierung der protestantischen

Eph I, 9—10 ei GS: «Kr tat uns kund das (Ge- Christologie aufgelockert und überwunden WCTI-

heimntis se1nes ens nach dem, Was in den 1E UMSONST hatten 1961 1in Neu Ver-
treier der jJungen afro-asiatischen Kirchen demihm beschlossen ZAHN: Durchführung der Fülle der

Zeiten, unte: ein aup fassen das in Chri1- europäischen Protestantismus vortgewotrfen,
STUS, das, was in den Himmeln und WAasS aufen habe se1it ahrhunderten die kosmische Dimension
ist.» Jesu Christi 1n Vergessenheit geraten lassen. Hen-

Der ymnus Kol I L4—=ZO Ssagt och usführ- bar 1St be1 den Christen außerhalb des Bereichs der
er « Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes, abendländischen Technik och 1ne ursprüngliche
Erstgeborener der anzch Schöpfung; denn 1n ähe Z kosmischen Christologie möglich, die
ihm ward es erschafien, in den Himmeln un! auf einem technisierten Denken kaum mehr erreichbar

1STtrden, das Sichtbare und das Unsichtbare, Ihrone,
Herrschaften, Aächte, Gewalten, Nes ist TG Der teformierte niıederländische eologe Isak
ihn un auf ihn hın geschaffen. Und ist VOL allem, Johannes du Plessis hat siıch 1n einer wertvollen

Dissertation des TODIems der kosmischen Chri1-un! es hat 1n ihm seinen Bestand, und ist das
aup des Leibes der Kirche Kr ist der rsprung, stologie 1m Epheser- un Kolosserbrief ALLSCHOLLL-
Erstgeborener aus den Toten, damıt 1n Ilem der men.7 Er betont darın die Originalitä des christ-
Erste sel. IDenn gene. der aNzZCH Fülle, in ihm lichen Denkens gegenüber der (snosIis: Christus

wohnen und durch ihn Nes auf Erden und 1m 1st WL aup des Kosmos, aber ist niıcht eın
Himmel auf ihn hın versöhnen, da NC se1n kosmischer ensch, dessen Lei  eit den TFEC-
Blut Kreuze den Frieden stiftete.» sSsamten Kosmos Nur die Kirche, nicht der

In den etzten ahren hat die Kxegese sich sehr KOosmos ist der Leib Christ1
bemüht, die 1m Epheser- und Kolosserbrief VCI- In seinem Kommentar Z Epheserbrief
kündete Allherrschaft Christ1 dem heutigen Ver- welist dagegen Hans Conzelmann wiederum aufden
ständnis ersc.  en. Einfluß gynostischer Vorstellungen hin.8 Die Lehre

ine zentrale Rolle spielt e1 die Frage, ob und VO:  i der Zusammenfassung des Ils in Christus
W1e weI1it oynostische Motive 1n die Darstellung der (Eph I, 1O) oreife auf den ynostischen OS
kosmischen Herrschaft Christ1 übernommen W OL- VO «Urmenschen» zurück, der mit dem iden-
den sind. sch sel, dessen "Leile ”Zerstireut un nachher VO  5

Rudolf Bultmann und seine Schule suchen se1t ihm selbst wieder eingesammelt würden. Dadurch
langem solche Motive 1n den paulinischen Brıiefen, werde das Al erneut seinem rsprung zurück-
insbesondere 1m Epheser- und Kolosserbrief nach- geführt un wieder, w1e nfang, den Leib
zuweisen5; wodurch sich dann uch 1ne erheb- dem aup Der Urmensch se1 rsprung
liche « Entmythologisierung » der «kosmischen» und Erlöser des Ils Der Gedanke der Zusammen-

fassung des Alls in Christus (anakephalailosis) hatChristologie als notwendig erwelst.
Von katholischer Seite hat sich VOL em der jedoch, obwohl VO  ) der (3NOos1is her inspiriert, auch

rierer KExeget HFranz ußner entschieden ach Conzelmann ine LICUC Sinnrichtung eKOom-
mmen. HKr steht nicht mehr 1m Dienst einer Kosmo-ine «gnostische» Interpretation des Epheser-

briefes ausgesprochen.® Selbst anfänglich über- logie, sondern soll die u1ls geschichtlich often-
zeUZT, das Vorstelungsmaterial dieses Briefes VO  n barte LICUC ottesbeziehung und den u  1 Hor1-
der (snosis her verstehen mussen, kam Mußner ZONtT uUuNSEeETECS Daseins egreifen lassen. Ks vinge
auf TUn eingehender Textanalysen ZuUF. völlig also, WL WIr Conzelmann recht verstehen, letzt-
eENLISEZENSESELIZLIEN Ansıicht: Die Texte selen 1in siıch lich überhaupt nicht i1ne Feststellung kosm1-
selbst verständlich ; überflüssig un unbegründet scher Sachverhalte, sondern eine Art Totali-
sSe1 also, oynostische FEinflüsse anzunehmen einen sierung und Universalisierung des Christusbezugs
«kosmischen», 1im Sinn der GnosIis das erfül- UuUNSCITES Daselns. 1 das ware relevant, w as

enden Christus gyebe 1m Epheserbrief nıcht eLtw2 kosmischen Einflüssen VO erhöhten
uch evangelische Theologen versuchen ucC1- ( hristus ausgehen könnte oder universaler

dings wlieder, die Kigenständigkeit und innere Kıin- aC. VO  ( ihm tatsaächlıc ausgeübt würde, SO-

e1lit der «kosmischen» Christologie des Epheser- dern 1Ur die uns unbedingt angehende Upräsenz
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unı Allmacht Christ1 1m Horizont uiNlscfrfer gyläubi- höchstem Ansehen gelangten Kommentar des
SCHh Daseinsauslegung. Epheserbriefes der Frucht jJahrzehntelangen

Die rage bleibt 1er freilich, W5 die kosmische Forschens eine SOTLSSallı durchdachte Erklä-
Herrschaft Christi1 1U in Wır  eit bedeute. Iung der Anakephalaiosis, UT die dem Al 1n
Was ist diese Wirklichkeit? Ist S1e twa 11UI das, Christus das aup geschenkt wird.ı2
Was 1m gläubigen Dasein als die allumfassende, Im Gegensatz zanlireichen evangelischen Kx-
transzendente ”AC des erhöhten Herrn Ner- egeten hält chlier den E9heserbrief seiner
kannt wird” Kann aber dann eine, der Menschen- eigenartigen Terminologie für ine spate Paulus-
welt völlig abgewandte un 1ın ihr überhaupt nicht chrift och nımmt uch «gnostische» FEin-
vorkommende Herrschaft Christ1i ber das Uni1- fÄlüsse 1n der Sprach- un Vorstellungswelt des tle-
VCISUMN überhaupt noch Wa bedeuten”? Soll die fes ail, WAaS ber nicht bedeutet, der spate Paulus se1
kosmologische Interpretation 1n der anthropo- Gnostiker geworden. Denn die integrierten 28010
zentrisch-existentialen aufgehen ? der geht stischen Elemente s1ind 1n seiner Konzeption völlig
nicht vielmehr darum, die Kigenart des «kosmi1- verwandelt, 1n authentisch christliches Denken

überführt worden.schen» Oments der Christologie wieder 1CUu

entdecken un! mMI1t dem kosmischen Bewußtsein So hat uch die Anakephalaiosis 1U einen
UNSSCIGE e1it in Beziehung bringen? genuln chris  Gcnhen Sinn. C(Christus sSo. als aup das

All wanrha 7usammentfassen un! aufrichten. InVor em Heinrich Schlier, der AUS der Schule
Rudolf Bultmanns hervorgegangene, späater ZUTT ihm mMu seinen endgültigen Zusammenhalt un:
katholischen Kıiırche übergetretene Bonner Kxeget, seine innere KEinheit erhalten. In einem damıit aber
hat 1n jüngster elit 1el für ein tieferes Verständnis wird wieder 1n se1n anfängliches Wesen un 1n
der kosmischen Herrschaft Christ1 Ihm ist seine wahre Bestimmung eingesetzt.
klar bewußt, Ww1e «fern un tem! für das heutige Der OUrt, diese kosmische Anakephalaiosis
Verständnis gerade die scheinbar allbekannten jetzt schon erkannt und anerkannt wird un
un: selbstverständlichen Sachverhalte des Jau- deshalb das Hauptsein Christ1i bere1its ZUTXC Auswir-
ens sind».9 Er welst deshalb VOL em darauf hın, kung kommt, ist dieC
daß die Herrschaft Christ1 ihren rsprung 1m Wil- In der Kirche unı UT die Kirche wıird die VeOL-

len Gottes hat «IDIie Herrschaft Christi entspringt borgene Aufrichtung des Alls 1n Christus der
nıcht menschlichem Planenunollen, S1Ee ist nicht Menschenwelt geoffenbart und vermittelt. Der
das rgebni1s des Wirkens geschichtlicher oder Wille Gottes einer ufrichtung VO SOILC. kos-
naturhafter ächte, s1e hat ihren TUn jenselts mischem Ausmaß bleibt aber dennoch unergreif-
alles dessen, W as 1m Himmel und aufen ist, in bares Geheimnis. KEs kommt 1n der Menschenwelt
Gott.» 10 DIies bedeutet VOLI lem  r Die Herrschaft un ihrer Überlieferung, ihrem Denken, Dichten
Christ1 kannn gat nicht mittels anthropozentrischer und Handeln als olches nicht C ber jetzt ist
oder kosmorzentrischer Entwürfe egrifien WeELI- in der Kirche £enbar geworden. och kannn das
den Das Verstehen muß ursprünglich theologisc Geheimntis 11UI in der Weise vorläufig rfüllter und
un ontologisch ansetize So aber ist die Herrschaft sich weliter erfüllender Geschichte tfahren werden.
Christ1 n1Ee als E: nachträgliches, 1in ein ursprung- Es 1bt keine Möglichkeit, abseits VO der FC-

schichtlichen Ankunft des Heiles 1in Christus un!ich christusfremdes VO außen eingeführtes
KöÖönigtum verstehen. { )as Al ist vielmehr VO der rcChe, LWaa UrCc theoretische Forschung,

der kosmischen Christologie ansichtig un! gew1ißder Schöpfung 1n en seinen Dimensionen auf
COhristus abgestimmt, rag in sich bere1its seinshaft, werden. So steht das ekklesiologische und das
WENN uch verborgen, das Gepräge Christi, daß kosmische Hauptsein Christi 1in unlösbarem Zu-
die Herrschaft des Auferstandenen 11UI die u1- sammenhang. Das ıne geschieht nıcht ohne das
sprüngliche christologische Struktur des KOosmos andere un wird nicht ohne das andere erkannt.

Man wird heute kaum irgendwo ine AaUuSSC-ZuUur Erscheinung und Wirkung bringt. So sehr die
Herrschaft Christ1 uch ine Unterwerfung und reifte und tiefdringende Auslegung der kosmi-
Vernichtung der rebellischen Mächte un ewal- schen Christologie des Epheserbriefes en w1e

in chhers meisterlichem Kommentar. Leider be-ten bedeutet1!!, 1st doch ihr eigentliches Wesen
die Oftenbarung des Christusgeheimnisses des sitzen WI1r, 7umindest auf katholischer Seite: kein
Kosmos. uch TL VO  D fern vergleic  ares Werk ZU Ko-

losserbrie:Heinrich chlier biletet 1n seinem chnell
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Besondere Bedeutung hat 1n diesem Tie der Jungsmaterial reilich nicht kosmologischer Be-
oben bereits itierte Hymnus Kaol I, — 2ZO lehrung, sondern ZU Aufweis der überräumlichen
Bultmann und Ernst Käsemann nehmen a eın un überzeitlichen Krstreckung des geoMnenNDbarten
vorchristliches, 1m Bereich der jüdischen Gnosis Heiles Der kosmische Triumph Christi se1 1n der
entstandenes Oftenbarungslied habe dem Hymnus NC erfahrbar als die Freiheit VO  - den Mächten
als Vorlage gedient.!3 Dagegen hat Harald eger- un Gewalten, als die Überwindung der nNgs
1114 neuerdings mit beachtlichen Gründen den Weiıter SO. durch das kosmologische Mater1al C:
christlichen rtsprung des Hymnus verteidigt un zeigt werden, daß der Ort der Offenbarung nicht
onostische Einflüsse ausgeschlossen.!4 ein isches Jenseits sel, sondern die VWelt

uch Hans Conzelmann hält 1n seinem Conzelmann stellt sich aber A  Z auch der rage,
Kolosserkommentar den ymnus eher für ine ob un! wiewelt die kosmologischen Formeln des
genuin christliche Dichtung och glaubt CT, daß Neuen Testaments heute och übernommen WeTLI-

sich «1n den enkformen eines Judentums be- den können. ine infache Wiederholung
WEegRt, das bereits gynostische Einflüsse empfangen ab Diese Texte gväben nıichts her UÜperationen
hat».ı5 auf dem der Kosmologie und der Metaphy-

Besonders bemerkenswert 1st in dem Christus- S1k. Derlei Spekulationen hätten Ja gerade die Geg-
Hymnus die Bezeichnung « Erstgeborener der Tanl- GT versucht, die sich der ewandte. Ks
ZCH Schöpfung». S1e machte schon den Vätern 1m gehe Iso darum, die kosmologischen Aussagen 1n
Streit mM1t den Arianern Schwierigkeiten, weil S1e der ofm heutiger Verkündigung der Versöhnung
weder auf die Gottheit och auf die Menschheit «aktualisieren». Was e1i also schließlich Chr1-
Christ1i voll anwendbar schien. DIie Deutung auf STUS als Herrscher des Kosmos begreifen ? Es heißt
die Gottheit setzte sich schließlich UnC WAaS ber nicht, «eine Theorie über kosmische ächte, Ge-
die interpretierende Übersetzung «Erstgeborener stalten und Dimensionen entwerfen, sondern mich
VOTL er Schöpfung» notwendig machte.16 Der als den eschanenen und Erlösten begreifen, darin
Verfasser des Liedes hatte aber offenbar, ohne meine echten, weltlichen Möglichkeiten verstehen,

die Freiheit des .laubens».die Unterscheidung VON Gottheit und Menschheit
1im Sinn der spateren Zwe1i-Naturen-Lehre denken Doch, mussen WIr jer zurückfragen, wird

können, eintach den präexistenten Christus VOL hier nıcht AaAUuUsSs einer tiefsitzenden Aversion
ugen, der VOL der übrigen Schöpfung VO  . nfang osmologie und Metaphysik der Sinn der Aus-

den absoluten Vorrang besitzt. Er ist niıcht 1Ur SCH allzusehr anthropologisch, ja subjektivi-
stisch verkürzt? Sicher kann 1er letztlich nichtVOL dem All (s L7 sondern ist uch der ChOP-

fung des Alls selbst als Miıttler eteiligt. In ihm, metaphysische oder kosmologische «'Theo-
UL ihn und auf ihn hın (1 16) 1st das FC- rien», nicht heillose, unsakrale Weltbetrach-
chafiten tung gehen ber weshalb soll das Ganze 11Ur

Conzelmann welst darauf hin, daß Dreierfor- «mich» betreffen, «me1ine» Möglichkeiten und
meln dieses 1ls ursprünglich AaUus der Stoa STAamM- meine Freiheit ? Die Perspektive des Kolosser-
MC und die pantheistisch verstandene Kıinheit briefes 1st unvergleichlic ofiener, das
Gottes, der Natur und der Menschheit ausdrücken. (Ganze des Universums, die Allheit elbst, ( der
Im Kolosserbrief aber SO. die Dreierformel Himmel und Erde, das Sichtbare un das Unsicht-
alle dualistische Zerreißung VO  =) Gott und Welt die bare, Mächte un Gewalten, und nicht uletzt die
Kinigung des Kosmos 1in Christus Gesamtheit der Gläubigen, die Kirche, geborgen
zeigen. un: verborgen s1ind. Hier geht wirklich mehr

Wenn VO  Z Christus Er se1 das aup des als NUur «mich » un «me1line» Möglichkeiten.
Leibes, der HE: s1ieht Conzelmann 1in dem Soll die neuzeitliche Subjektivität schr die lei-
Zausatz «der Kıirche» ein Indiz, daß 1n der uUuL- tende Nstanz der < Entmythologisierung » werden,
sprünglichen Fassung des 1edes.der Kosmos als daß ach liminierung Ner angeblic « gnOSt1-
Leib Christi funglert habe, un die Reduktion auf schen » Elemente 1m Grunde E olches übrig-
die NO sekundär sel1. ‚ugrunde läge also uch bleibt, W4S das abendländisch-neuzeitliche Chr1-
hier wI1e 1m Epheserbrief ine mythische, bis Iran tentum 1in seinem NS Heıilsindividualismus be-
un! Indien nachweisbare Kosmologie: DIie Welt stätigt
als Leib des Urmenschen. Was uns 1n der Interpretation Conzelmanns allzu

Im Kolosserbrief diene das mythische Vorstel- verkürzt erscheint, 1st also die ekklesiologische un!
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die darın einmündende kosmologisch-ontologische chiridion Patristicum VO  w} Rou'é't de Journel und
Dimension der Menschwerdung. Ist die ensch- das Enchiridion Symbolorum VO  w=) Denzinger
werdung nicht selbst ein ynostisches ythologu- ignorlere das ema2a des Primates Christi In ”ahl-
11011, sondern wirkliches, geschichtliches tre1g- reichen der besten dogmatischen Handbüchern
n1ıs, muß durch S1e das Weltsein 1im T1iefsten werde nıcht einmal angedeutet.
betrofien werden. Der KOosmos 1st dann nicht mehr Er we1l allerdings, daß 1n den Schriftkommen-
als eW1g in seinem kosmischen Se1in verharrend VOL- Aaren der Väter vieles darüber en ist. Und
zustellen. Es annn i1ihm uch keine eigene, VO WIr dürfen hinzufügen, dal dies uch VO  =) der
Heilsgeschehen una  ängige Zukunft mehr ZUZE- weıithin in Vergessenheit ger atenen Schriftaus-
wliesen werden, sSe1 denn, 1LL1A.:  D CNDC priori die legung des Mittelalters gilt Den angel Re-
Dimension der Menschwerdung anthropologisch flexion in der systematischen Theologie
eim, aus welcher FKinengung dann kaum 1ne Bonnefoy darauf zurück, daß inNnan allzu el über
Möglichkeit kosmologischer Öffnung mehr o1ibt das SOZYENANNTE Motiv der Inkarnation, und WAar 1in
Miıt olchen Überlegungen Ss1ind WIr aber bereits ein hypothetischer Perspektive, disputiert habe
ber das Gebiet der Kxegese hinaus in die SyStema- Gab iNan na: auf die Frage, ob der OZOS uch
tische Krörterung des TODIeEemMSs vorgestoßen. ensch geworden warfre, wenn dam nicht gesun-

digt hätte, eine verneinende Antwort, w1e 1in der
thomistischen Schule WAaLl, Wrl die Re-11 fAÄexion über den Universalprimat Christ1 W  5 VO111-

In der systematischen Behandlung der «kosmi1i- herein schwer gehemmt EKEine ”Zu anthropo-
schen» Christologie scheinen sich hnliche tund- zentrische oder al hamartiozentrische, auf die
tendenzen abzuzeichnen, Ww1e WI1T S1E bereits in der unıams ausgerichtete Perspektive mußte den

Blick beirren.KExegese festgestellt en Wenn WIr recht unter-
richtet sind, sucht INa dort entweder die OSmM1- Ks ist rTeLNc nıcht verkennen onnefoy
schen Dimensionen der Herrschaft Christ1 mehr die Belege daß die SO genannte skot{i-
oder weniger als wirklich vetstehen, oder 19803  n stische Auffassung des Universalprimats Christi
tendiert einer wI1e immer «Entmytho- immer mehr Anklang findet, weil S1Ee entsprechend
logisierung » des angeblich << onostischen » Vorstel- dem Hymnus Kaol In y der Menschheit Christi
lungsmaterials. Ähnlich o1bt 11U uch auf CCr den unbedingten Vorrang 1in der aNzChH Schöpfung
matischem Gebiet Versuche einer tiefgreifenden einräumt. Selbst 1m thomistischen Bereich scheint
Vereinigung christologischen un: kosmologischen diese SCHTITfNANEe Auffassung immer mehr Boden
Denkens, während iNan auf der Gegenseite VOLI gewinnen. Kın exponierter IThomist W1Ee der
Mysti  ationen un! «gnostischen» Konfusionen französische Domintikaner Humbert Ou6&6sse
nicht WAarnen kann. scheute sich nicht, die traditionelle skotistische

Allerdings wird 1n den dogmatischen and- ese innerhalb des IThomismus offählg —

büchern kaum auf das Problem eingegangen, das hen und Ss1e I1homas selbst zuzuschreiben.18
die kosmische Dimension der Königsherrschaft Mit wachsender Zuversicht konnten die Sko-
Jesu für das moderne Denken bedeutet. Man be- tisten in jJüngster elit ihre Position ausbauen un

sich mehr oder weniger mMI1t unaufgeschlüs- ausweiten. Kinen ausgezeichneten Beitrag ZUrr s
selten Wiederholungen der paulinischen Lehre stotrischen Fundierung lieferte der iıtalitenische

Franziskaner A.Sanna in seinem Buch ber dasÜbrigens oilt SYanz allgemein, daß der Universal-
primat Christi bislang NUur unzulänglich thematisch Königstum Christ1 nach der Franziskanerschule.19
geworden 1ist. In einer ausgezeichneten Studie über Kurz VOI seinem 'LTod vollendete dann Bonne-
den Primat Christi in der modernen Theologie be- fOYy sein bedeutendes Werk über den Primat Christ1
dauert Jean-Francois onnefoy LO ein DSanz 1n Schrift und I'radition, worin die Früchte jJahr-
hervorragender Kenner dieser ematı. daß die zehntelangen chanens zusammenfassen konnte.20
theologische Reflexion über dieses Grunddatum Alle Texte: die AUS den Weisheitsbüchern un dem
des christlichen Glaubens och 5 wenig entfaltet Epheser- und Korintherbrief für den Primat Christ1
se1.17 Er habe in dreißigjähriger Forschungsarbeit angeführt werden, kommentiert sehr usführ-
in den mittelalterlichen Summen, Sentenzenkom- lich Leider werden jedoch die robleme, die cdile
aren un:! in der Quästionenliteratur nichts CUEGTE evangelische Kxegese, VOTLT Tlem die Bult-
Ausgearbeitetes darüber gefunden. uch das En- ann-Schule, aufgeworfen hatı der Breite
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der Darstellung überhaupt nicht berührt Dafür S10N des menschlichen Geilstes dar, der 1n seinem
et iNAan viele interessante Vätertexte. Die mittel- Dasein dem Weltganzen zugeordnet ist. Umge-alterliche un: GCUGTE Tradition wird dagegen W kehrt zeigt aber auch, W1e der immanente Geist
sporadisc herangezogen. Kın systematischer 'Teil des Kosmos auf den Menschen angewlesen ist, in
sucht VOL allem mittels des arıstotelischen Ur- dem erst voll sich selbst kommt So ist das
sachen-Schemas den ollzug des Universalprima- I1Universum 1m Innersten menschlich, Ww1e der
tes Christi explizieren. Was über die Final-, ensch 1m Innersten kosmisch ist. Von der Za
xemplar- un VWiırkursächlichkeit Christi gESAYT un ist 1ne 1immer vollkommenere Einheit der
WIrd, tragt sicher sehr 1e] HN: arung bei ber Menschheit mit dem eltganzen un durch Ver-
regt sich die rage, ob diese Kausal-Kategorien jer mittlung des Gottmenschen mit Gott selbst C1-
wirklich zureichen oder ob die Theologie nicht en Diese V1isi1on der zukünftigen Entwicklungdoch ontologisch ursprünglicher kann der Menschheit, die ersch selbst als «natürliche
un muß, das Hauptsein Christ1i interpretie- Kschatologie» 24 bezeichnet, scheint bereits irgend-
iIcnı wI1e 1n dieselbe Richtung weisen, die sein

P. Bonnefoys entschlossener skotistischer Vor- Ordensbruder Pierre eilnNar: de Chardin Gr 195 5)
stoß forderte die Kritik der thomistischen Seite dann el resoluter eingeschlagen hat.
heraus. So w1es Boublik VO der Lateranun1iver- DIie theologischen Intuitionen Teilhards bewegen
s1tAt auf die vA starke Verkürzung des soteriolo- sich 7zwe1ıifellos abseits der Schultradition S1e sind
gischen Aspekts bei den Skotisten hiın und erklärte, uch noch längst nicht durchreflektiert, aufein-
nicht die Inkarnation Jlein, sondern das Christus- ander abgestimmt un in das (Gsanze des auDens-
geschehen als (Gsanzes se1 Zentrum der Geschichte.21 wIissens integriert, w1e für gesicherte Theologu-

DIie subtilen Kontroversen 7zwischen Thomisten INCNAa notwendig ware. hne allzu el Mühe kann
un: Skotisten über den Primat Christ1 sind für die iNan deshalb den een dieses genialen Außensei-
Theologie der kosmischen KÖönigsherrschaft Chri- ters, der für die Theologen und hilosophen VO
st1 gEeWl VO großber Bedeutung, we1il hier bereits Fach ohl nicht Irzuviel ubr1g hatte, Inkonsistenz
Grundlegendes entschieden wiIird. Ks dürfte uch un Inkohärenz nachweilsen. ber damit ist nıiıcht
anzunehmen se1n, daß her VO der skotistischen Denn bei er berechtigten und notwendi-
als VO  ' der thomistischen Iradition her ein Tn A Kritik den Ideen Teilhards ist zuzugeben,
an ZUTE kosmischen Christologie der paulinischen daß mi1t beispielloser Intensität das Problem der
Spätbriefe en ist. es wird 1n all diesen kosmischen Christologie AUNSCHNOMMCN, durchlitten
Kontroversen das spezielle Problem, das der KOS- und unserem kosmischen Zeitalter entsprechend
11105 der Christologie heute stellt, nicht direkt be- lösen versucht hat Er, der jahrzehntelang se1in
rührt.22 Denn die Schultheologie hat nicht geringe Bestes für die Erforschung der Kosmogenese un
Schwierigkeiten, inı1ıt ihrem traditionellen Instru- Anthropogenese einsetzte, WAaTt w1e kaum ein
mentarium ine solche Problematik, die AaUS einer derer cChrıs  cher Denker berufen, den Entwurf
schwer artiıkulierbaren Grundstimmung des einer WILKIIG kosmischen Christologie u-
dernen ewußbtseins aufsteigt, direkt in den r1ft zeichnen. Die biblischen Grundlagen 1m Epheser-

bekommen. un Kolosserbrief ihm wohlvertraut. ber
Es scheint, daß zunächst her abseits VO  w der konnte sich weder mit steriler Widerholung der

Schultheologie versucht wIird, auf die rage nach Formeln begnügen, noch einer Entm  ologi-
der kosmischen Dimension des KÖönigtums Christi sierung, einer Liquidation der kosmischen Herr-
ine Antwort suchen. So nthält T das kleine, schaft Christ1i ereitfinden; blieb i1ihm nichts
erst jetzt veröfitentlichte uchlein VO  - Emile deres, als einen kühnen Vorstoß 1in ein Neuland
Mersch SC (T 1940 über Christus, den Menschen CL,
un das Un1ivyversum sechr bedeutsame, auf ine — on 1916 sah in dre1 ekstatischen Visionen
künftige Konvergenz VO osmologite, nthropo- Christus 1n der aterle. Das Herz Jesu weitete sich
ogie un Christologie hinzielende Bemerkungen.?? VOL selinem Blick 2US un nahm die Dimensionen

des Universums Kine Hostie dehnte sich ZUP. Mersch geht jer och nicht 1ne Streng
begriffliche Arttikulation, sondern her ein Al sammelte das in sich und ZOQ sich, VO

intultiv-mystisches Erfassen der Fıinheit, die MC rfüllt, wieder IiNmMECN., Dann rlebte ine
COChristus 7zw1ischen dem Kosmos und der Mensch- Kommunion, be1 der versuchte, mi1t der Hostie
elit gestiftet wIird. Kr stellt die kosmische Dimen- 1ns werden, aber plötzlic stand das Universum

5 8



DI  Hj SMISCHE KONIGSHERRSCHAFT CHRISTII

7wischen ihm und dem Herrn und mußte das ein Gottmensch eisten annn der als ensch allz
Al durchschreiten, Z Herrn gelangen. 25 dem K osmos angehört un als Gott den Gipfel der

Se1it jenen agen fühlte sich ZU KEvangelisten Personalisierung erreicht erschliene ıhm se1in
des kosmischen Christus berufen 1023 gelobte CT, Un1ivyversum 11U1 halb personalisiert. SO gibt LTAt-
1m Leib Christi, der die Weilt 1IsSE en un ächlich 1m KOosmos VO:  - innen her eine unw1ider-
sterben.26 Immer wieder erscheint bal den Schriften stehliche, uch VO Naturforscher erkennbare
Teilhards die Vision des kosmischen Christus, der Tendenz auf die höchste Personalisierung 1m Gott-
niıcht wI1e ein rtremder Herrscher über seinem(l menschen, der als aup das ZUET Einheit —

thront, sondern das bis in seine innersten Liefen ammentaßt.
durchdringt, ja die Evolution des Kosmos VO:  S Es ging eilhar: VOLIL em datum, das Verständ-
innen her antreibt und steuert, daß das Uni1- n1s der kosmischen Herrschaft Christi, das 1
CISUNM), hnlich Ww1€e 1m gynostischen Urmensch- Epheser- un: Kolosserbrief och Salz antiken
OS, geradezu als se1in Le1ib erscheinen kann. orlentiert WAafT, VO dynamisch-evolu-

Es WATL unvermeidlich, daß angesichts einer sol- tiven Weltverständnis der Neuzeit her schöpferisch
hen Konzeption 1ne Kontroverse ein- weiterzudenken. Dies schlen i1ihm jedoch NUr mMOg-

lich, wWwenn diese Herrschaft Christ1i nicht 1Ur alsSCUZUC; die inzwischen immer mehr sich oreift.
Die einen sehen 1U  - ndlıch die Jängst fällige Syn- überweltliche, sondern uch als innerweltliche,
these der Christologie un osmologie in oreif- nicht 1Ur als ine statisch vollendete, sondern uch
barer ähe Die andern wiıttern 1er einen geradezu als dynamisch sich entfaltende, nicht 1Ur als

künftige, sondern uch als gegenwärtige; die KEnt-eklatanten Fall VO  H «Gnos1is», VO: Synkretismus
und Verfälschung des authentischen Christentums. wicklung vorantreibende verstanden wurde. Gott

W/as 1n dieser heftigen Diskussion VOLI em NOT- selbst «taucht einem gewlssen 'Teıil in die inge
CUuL, 1st ine besonnene, behutsame Erhellung un: ein, indem sich Zu ‚ Element‘ macht, un 1N-

dem dann, Ta des 1m Herzen der aterlie DC-Prüfung der eigentlichen christologischen Inten-
tionen Teilhards Ks könnte durchaus se1in, daß fundenen Stützpunktes, die Führung und den Plan
1m Grunde eLWwWA4s SCH hat vielleicht in sehr dessen übernimmt, wWw2S WITr heute Evolution 1EC1I-

unzulänglicher und mißverständlicher Formulie- G, Als Prinz1ip universeller Lebenskraft hat Chri1-
rung das unls 1n der Frage der kosmischen Chri1- STUS, indem als Mensch unter Menschen erstan-

stologie ein Stück weiterführt. Er kannte aus den ist, seine Stellung eingenommen, und ist se1it
lebenslanger Forschungsarbeit die kosmische |)1- Je abel, den allgemeinen ufstieg des Bewußt-

se1nNs, 1in den sich hineingestellt hat, un siıchmensl1lon, 1n der das moderne wissenschaftliche
Denken sechr engagiert ist. Se1in Anliegen, die beugen, reinigen, leiten und ufs höchste
Christologie uch in dieser I)imension und beseelen. IC ine immerwährende Aktion VO

gekehrt: diese Dimension in der Christologie /D Kommuntlon und ublimation sammelt die ZC-
Leuchten bringen, WATL durchaus berechtigt. Sam Seelenkra: der Erde in sich.»29
Man wird OS CII mussen, daß dies heute drin- Lexte wı1ıe dieser stoßen bei den Gegnern 'Teil-
gend NOTLUL, daß jeder, der in dieser ichtung Aaf: allerdings auf harte K ritik Der Bonner Phi-
einen Denkversuch wagt, wohlwollendes Ver- losoph Hans-Eduard Hengstenberg ndet, daß sich
ständnis verdient. Teilhard mit seinen Ihesen 1n unlösliche 1der-

Im deutschen Sprachraum hat sich VOTLT allem der prüche verstrickt habe.39 (Gott könne nıcht
Redemptorist O1Ss uggenberger bemüht, 'Teil- einem 'Teıil in die iınge eintauchen, denn die

Menschheit Christ1 se1 kein 'Teıl Gottes. uchar Konzeption der kosmischen Christologie be-
SOLMMNCIL un verständnisvoll darzustellen.27 HKr könne Christus als Mensch nicht den Aufstieg der
glaubt nıcht, daß eilhar' einer naturalistischen Evolution lenken, da eben als ensch dem KOos-

11105 und der Evolution SCHNAUSO unterworfen se1noder oynNostischen Auflösung des Christusgeheim-
n1ısses bezichtigen ist « "Teilhar: hat die ber- müßte w1ie WI1r alle er aber die O  C.  € Natur
natüurlichkeit des Christusgeheimnisses intakt D: Christ1 für die kosmische Werdenshilfe 1in An-
halten und gewahrt.» 28 Allerdings raumt ein, daß Spfuc TI  > Te das ZU Pantheismus.

Z umindest bestehe der erdac. daß eilhaf:!eilhar sechr daran gelegen WAal, VO seiner evolu-
tiven Weltsicht her für den aNzcCch Kosmos 1ne WEn die Immanenz (Gsottes 1n der Welt Uurec
höchste personale Spitze und ollendung for- Christ1 Menschheit VvVertrefien enke,el Naturen

in ihm nicht sauber auseinanderhalte.ern. hne solche Vollendung, die wirklich 1L1U5

9



uch die Identifizierung des Punktes mega uch aufgeschlossene Theologen WI1Ee Hans Urs
der Weltevolution mit dem kosmischen Christus VO  - Balthasar unter denen, die seine kosmische
ersche1int Hengstenberg in sich widerspruchsvoll: Christologie nıicht gen können.31 Balthasar
mega könne nicht zugleich etztes 1e der nımmt AVÄO O em daran Anstoß, daß für das Kreuz
Evolutionsreihe se1n und außerhalb dieser el in Teilhards Christologie keinen ANSCMESSCHNCHNstehen; das wA4re ebenso unvollziehbar, Ww1e wWenn Ort o1ibt Wenn die ILWeltbewegung als unauf-
Jjemand behaupten wollte, e1in Gewordenes se1 hörlicher Aufstieg anzusehen ist, WAS kann dann
gleich ein Nichtgewordenes. Wäre aber der un och die ewegung Gottes 1n Christus nach unten
mega 1Ur die Menschheit Christi, könnte diese bedeuten, wWwW4S wıird aUus der auch VO  - den Christen
als solche die Evolution nicht lenken und leiten. nachzuvollziehenden Hingabe 1n den Kreuzes-
Sollte aber Christus zugleic etztes .1ed des kOos- gehorsam bis Z 'Lod 1in chande un Gottver-
mischen Werdens un zusammenfassendes aup lassenheit? Nl Balthasar unerträglich,des Kosmos 1m paulinischen Sinn se1in, ergäbe daß eilnar: << dieses Mysterium der sich vernichti-
sich der VWidersinn, daß dieses zusammenfassende genden Liebe (Gsottes 1n seine biologische totale
aup geradezu AaUuSs dem werden soll,; WAas eint
un zusammentfaßt.

Krafthaushaltslehre (Energeti hinein verrech-
nNnen unternimmt». Er 1st ber die Biolog1-Be1 Teilhard, oylaubt Hengstenberg, seien 1m sierung der Inkarnation und uch über die w1e

Grunde €l Or  ungen, die natürliche un die Teilhard als Knergetiker mit dem Geheimnis der
übernatürliche, die Schöpfungs- und die e1ls- Liebe umgeht, V der «AÄAmorisation » des KOS-
beziehung, auf ine un! 1eselbe Wesensebene 1NOS spricht. Das Herz des unlıversalisierten Chri1-
aten und ineinandergeflossen. Die Inkarnation SLEUS als Herz der «amorislerten » aterle: Solche
werde bei ihm formell mMIt dem Natur- Formulierungen en be1 Balthasar keinen AÄAn-
geschehen eins, umgeke. rt werde die Evolution ang ber entscheidend für sein Ne1in Leil=
ormell 7ADE Heilsgeschehen un Bestandte1i des Aaf kosmisch-evolutiver Christologie 1st doch
christlichen Glaubensbekenntnisses. rgebnis sol- die bwesenheit des Kreuzes. Das Kreuz ist das
cher Konfundierung se1 deshalb nicht S: der kOos- Zeichen dafür, daß ine Konvergenz 7zwischen der
mische Christus, den die katholische Kirche VO  - Weltsynthese un dem tichtenden Gott nıcht 1n
alters her kenne, sondern der «kosmogonische rage kommt Deshalb lassen sich uch VO keinem
Christus», 1ne Konzeption, die aus der ra  alen : aus die Wege der Welt un die Gottes als
Verzeitlichung des kosmischen Aufstiegs und der konvergierend berechnen. Wenn eilhar den-
Angleichung des göttlichen cChanens und e1il- och versucht, gerat VOL ein auswegloseswirkens diese Verzeitlichung olge Dıiılemma Entweder muß das ose Ende auf

Uns wıill nicht scheinen, daß das Verdikt Heng- ein Minimum reduzieren, dann würde das Kreuz
stenbergs der Grundintention der kosmischen seiner raft un sel1nes Sinnes immer mehr be-
Christologie Teilhards gerecht wIrd. Ks dürfte raubt; oder HU ein Te1il der oosphäre würde den
nicht schwierig se1n, 1m Stil olcher Kritik uch die chritt Gott Z  5 dann gäbe keine totale
kosmische Christologie des Kolosserbriefes der Konvergenz.
Konfundierung der Zwe1i-Naturen-Lehre und der Die edenken H. U.v. Balthasafs lassen sich
natürlichen und übernatürlichen Ordnung Ze1- nıcht leichthin beiseiteschieben. S1e treften tief 1n
hen Wer das Anliegen Teilhards, die Übersetzung das Zentrum der Teilhardschen Christologie, un
der kosmischen Christologie der 1n das Evo- dürfte schwierig se1in, Ss1e Aaus den Schriften 'Teil-
lutionsverständnis VO  = heute, wirklich ernstnimmt, af überzeugend widerlegen. DIie rage 1st
wird 1er votrsichtiger urteilen und uch die chalce- NUL, ob die bwesenheit der Kreuzestheologie 1n
donensischen und scholastischen Denkschemata Teilhards Entwurft eın irreparabler Konstitutions-
nicht w1e geschichtslose, Starre 4AbstaDe erIwen- er ist, oder ob das Vermißte sich och nachträg-den Miıt einer Globalablehnung der Teilhardschen lich einfügen läßt, ahnlich WwI1e nach Ansicht iNan-

Christologie 1m St1l Hengstenbergs 1st also nicht cher moderner Exegeten die Botschaft VO Kreuz
1el ‚WO.  5 WAS nıcht he1ßt, daß sel1ne einzeinen 1n den Christus-Hymnus des Kolosserbriefes (KolEinwände nicht ernsthaft bedacht und diskutiert
werden ollten

1, 20) Eerst spater eingetragen wurde.
Wır können die rage hier nıcht entscheiden.

Teilhards Konzeption ist tatsächlich 1n mehr als och VELMAS vielleicht ein Gedanke arl Rahners
einer Hinsicht problematisch. Wır en deshalb ıne Möglichkeit anzuzeigen, w1e die Beziehung
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des €es Christ1 seiner kösmischen Herrschaft fenen Wirklichkeit. Zugleich aber würde Christus
deutlicher als bisher dargestellt werden kann. arl uch vorgegebenes Existential alles geschanenen
Rahner stellt sich die rage, ob die Trennung VO  5 personalen Lebens 1m K.osmos, weil IC se1l-
Le1ib un: Seele 1m "Tod uch die schlechthinnige 18{81 bestimmenden Einfiuß 1n en kosmischen
Aufhebung des Bezuges ZUT Welt bedeutet, daß Dimensionen uch die personale Dimension mM1t-
die Gele nach dem 'Lod ScHhIiec  1n weltjenseitig, beherrscht, die in die kosmischen eingefügt ist.
akosmisch wı1ird.32 Es ware immerhin auch denk- Wenn iNall dieser ansprechenden, ber AaLLS

baf, daß die Auflösung ihres individuellen Leib- chrift un: Überlieferung nicht leicht begründ-
verhältnisses ein tieferes und umfassenderes Sich- baren Hypothese arl Rahners och seine S1inn-
Ööftfnen und Sichdurchsetzen ihres Weltbezugs be- deutung der Christologie innerhalb einer evoluti-
deutete. DIe eele würde dann 1m Tod nıcht akos- vVen Weltanschauung hinzunimmt 34, die VOTLT

misch, sondern allkosmisch S1e käme 1n rößere einem stark naturwissenschaftlich gepragten Fo-
ähe un: innerlichere Bezogenheit jenem U dargelegt hat; zeigt sich, WwI1e€e nahe seine
realen TUun! der Welt, in dem die Einheit er Konzeption in manchem den christologischen In-

tul1tionen TLeilhards de Chardıin kommt. Rahneringe der Welt fundiert ist. Der Gedanke 1ne
solche, erst HNC den 'LTod geschaffene Beziehung selbst we1l darum, aber fühlt sich weder VO  =

Z Kosmos 1m anzcCch ist allerdings ungewÖöhn- eilhar abhängig och auf iıhn verpflichtet.35
Das Problem des Kosmos stellt sich heute ohllich, weil eben gemeinhin die Vorstellung herrscht,

Ufrc. den 'Lod werde die GEIEC endgültig aus die- unvermeldlich 1n der Teilhardschen Perspektive,
sobald die Christologie sich in ein espräc. mMI1t derSC K OsSsmos herausgezogen. arl Rahner halt ber

doch 2US ontologischen und theologischen (Grün- Naturwissenschaft inläßt. Der Mensch mMu dann
den die Hypothese für vertretbar, daß WE den Sa”mt seiner profanen un relig1ösen Geschichte 1m

(„anzen der kosmischen Evolution Ww1Ee ein winziges'LTod die Leibbeziehung der Seele auf den
K Osmos ausgeweltet wIfr:!  c daß die Stelle des in- Nebenprodukt der Natur erscheinen, WE niıcht
dividuellen Leibes der Kosmos 1m anNzch tritt. der Aufweils gelingt, daß der Kosmos Eerst Ü Geist

Gesetzt also, daß 1im Tod die Gesamtwirklichkeit sich selbst kommt, und die Geschichte des
des Menschen dem Kosmos eingestiftet wird als Menschen nicht ein dünnes, bedeutungsloses Rınn-

sal inmitten des kosmischen Stromes ist, sonderndauernde Bestimmung, als bleibender Beitrag des
einzelnen MenschenZUniversum, ist uch Jesus als Geschichte des Gelistes der Geschichte des Kos-
durch seinen "Lod aus der Begrenzung se1nes ird1- 111055 TYST Zwahren, aufgehellten Dasein verhilft
schen Dase1ins befreit und mMI1t dem Un1iversum in Dies kannn und mulß, auscdrücklicher als bisher

Beziehung gesetzt worden. Die geistige Wirklich- geschehen ist, uch auf den Kosmos außerhalb
keit Christ1 1st Ur den "Lod often geworden für uNsSC1ICS heliozentrischen Systems bezogen werden:
die I Welt, dem K Oosmos als bleibende Be- Im (sanzen kannn der Kosmos HUCH: in weltbezogenen
stimmung real-ontologischer Art eingestiftet. Gelistwesen sich selbst kommen, wl1ie immer

diese beschaften se1n moOögen, w1e immer ihre AaUul-So ließe sich erklären, daß die Ausdehnung der
Herrschaft Christi auf den aNzCH Kosmos nicht zeitliche Geschichte oder ihre Geschichten VCLI-

ein onostisches Mythologumenon darstellt, SO11- laufen. Die höchste personale Zusammenfassung
dern ontologisch darın begründet ist, daß die und inigung des aNzCH Universums ber kannn
Menschheit Christ1 1n den TLiefendimensionen des sinnvoll 1L1ULI durch einen einzigen Geist, nicht
KOosmos als ine llen anderen Mächten überlegene UG ine 1elhe1 VO  a’ (Geistern geschehen. Dieser

muß die Endlichkeit der Welt bis dieWirklichkeit tät1g ZUQCHDCN ist.
Eine solche rklärung könnte nach arl Rahner (Grenze des einem Geilist möglichen verkörpern,

Iso mit einem Einzelwesen in all seiner AUMN-uch den Höllenabstieg Christi, den WIr im Aposto-
licum bekennen, verständlicher machen. Dieser „eitlichen Beschränktheit identisch se1in. ugleic.
ware dann nıcht sehr als Abstieg 1n ıne alttesta- muß ber uch die außerste Möglichkeit der

Universalität des Gelstes erreichen, weil der Geilistmentliche Scheol vorzustellen, sondern VOL 1lem
als Einstleg 1n die «innere, es wurzelhaft VCI- sich darauf rängt, als einer uch alles se1n.

olches ber trifit 11UI auf Jesus Christus Z der alseinigende, hintergründige TLiefenschich: der Wırk-
lichkeit der Welt».33 Die 1m 'LTod vollendete Wırk- das au den anzcCl Kosmos in der Fülle der
lichkeit Christ1 würde leitendes inneres Prinz1ıp Zeiten beherrscht und zusammenftfaßt.
des aNzZCILL Kosmos, Herz und Miıtte er geschaf-
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