H. Riedlinger

Die kosmische Konigsherrschaft Christi

Wer heute iiber die kosmische Konigsherrschaft
Christi nachdenkt, sieht sich sofort von schweren
Fragen bedriingt: Wie kann denn tuberhaupt das
Christusgeschehen iiber unsere Menschenwelt hin-
ausreichen und den ganzen Kosmos betreffen? Wie
kann der Mensch Jesus Christus, so sehr er mit
Gott eins und der ewige Logos selbst ist, als
Mensch im Weltall etwas bedeuten und darin gar
eine Herrscherstellung einnehmen? Heute, da
Kosmonauten unsere Erde umkreisen und die
Weitriumigkeit des Alls in nie gekannter Intensitit
erfahren, heute, da das planetarische, kosmische
Zeitalter wirklich anbricht, klingt die Rede von
der kosmischen Konigsherrschaft Jesu wie gno-
stische Mythologie, die wir nicht mehr ibernehmen
konnen.

Warum und wie soll denn ein Mensch, dessen
Geschichte ganz im Bereich unseres winzigen Pla-
neten verlief, die Herrschaft iiber das Universum
erlangen? Nicht nur die unermeBlichen Dimensio-
nen des Weltalls sprechen dagegen. Es fragt sich
auch, welchen Sinn solche Herrschaft iiberhaupt
haben kann. Denn gibe es auBerhalb der Erde noch
andere menschenihnliche Geist-Leib-Wesen, wie
konnte sich sinnvoll die Herrschaft Christi iiber sie
erstrecken, nachdem seine irdische Geschichte vol-
lig abseits ihres Lebensraumes verlief? Gibe es
aber geistbeseeltes Leben nur auf der Erde, welche
Bedeutung konnte dann der kosmischen Herr-
schaft Christi noch zukommen?

MuB man nicht noch véllig im geozentrischen
oder heliozentrischen Weltbild befangen sein,
wenn man das ganze Universum der Herrschaft des
erhohten Christus unterwerfen will? Was kann
seine Menschheit fiir diese unmenschlichen Zeit-
und Raumdimensionen, fiir diese total von unserer
Geschichte geschiedenen Welten jemals bedeuten?

Reinhold Schneider, der die Not der Tyrannei
und des Krieges so gliubig und tapfer als Christ be-
standen hatte, wurde gegen Ende seines Lebens
immer heftiger von diesen Fragen gequilt. In
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einem seiner letzten Biicher schreibt er: « Aber —
das ist die hirteste Anfechtung — wenn wir das Zei-
chen Christi erkennen in der Geschichte, wie sol-
len wir es erkennen im All?. .. Die Kraft des Glau-
bens war nie in diesem MafBle bedroht. Und es ist
ein unerthérter Mut, diesen Kosmos zum Zeugen
Jesu Christi aufzurufen.»

Besonders in seinem Spatwerk « Winterin Wien»
brachte Reinhold Schneider seine notvolle Be-
dringnis und Ratlosigkeit vor den Ritseln des Kos-
mos zum Ausdruck: «Fiir mich ist die Offenbarung
ein personales Wort an den, der glaubt, der zu
glauben vermag, kein Wort an die Kreatur, die
Riume, die Gestirne... Aus einer unbegrenzbaren
kosmischen Dunkelwolke schimmert schwach ein
einziger Stern; das muf} uns genug sein; mehr ist
nicht geoffenbart.»2 Fiir ihn ist die Offenbarung nur
an den Menschen gerichtet: «Der Herr hat den
Weg des Menschen gelebt, den schmalen Pfad; wie
Sokrates hat er allein den Menschen gesucht, seine
Existenz im Sinne einer Moglichkeit beantwortet;
die Ritsel des Kosmos... hat er ibergangen.»3

Reinhold Schneider leiht einer schweren An-
fechtung des Glaubens im kosmischen Zeitalter
seine Stimme: Hat Christus und das Christentum
einen wirklichen Bezug zum Kosmos, oder ist das
ganze Christusgeschehen nur fiir den schmalen
Pfad der menschlichen Geschichte bestimmt? Gibt
es witklich eine «kosmische» Konigsherrschaft
Christi?

T

Die weitaus bedeutsamsten Antworten auf diese
Fragen finden wir in den Paulusbriefen.

Schon 1 Kor 15, 28 sagt Paulus, wenn einmal das
All Christus unterstellt sei, werde auch der Sohn
selbst sich dem unterstellen, der ihm das All unter-
stellt habe, damit Gott alles in allem sei. Auch der
von Paulus in Phil 2,6-11 ibernommene Hym-
nus 1iBt jedes Knie der Himmlischen, Irdischen
und Unterirdischen im Namen Jesu sich beugen.
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Die wichtigsten Texte iiber die kosmische Ko-
nigsherrschaft Jesu aber stehen im Epheser- und
Kolosserbrief.

Eph 1,9-10 heilit es: «Er tat uns kund das Ge-
heimnis seines Willens nach dem, was er zuvor in
ihm beschlossen zur Durchfithrung der Fiille der
Zeiten, unter ein Haupt zu fassen das All in Chri-
stus, das, was in den Himmeln und was auf Erden
ist.»

Der Hymnus Kol 1,14-20 sagt noch ausfiihr-
licher: «Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
Erstgeborener der ganzen Schépfung; denn in
ihm ward alles erschaffen, in den Himmeln und auf
Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne,
Herrschaften, Michte, Gewalten, alles ist durch
ihn und auf ihn hin geschaffen. Und er ist vor allem,
und alles hat in ihm seinen Bestand, und er ist das
Haupt des Leibes der Kirche. Er ist der Ursprung,
Erstgeborener aus den Toten, damit er in allem der
Erste sei. Denn es gefiel der ganzen Fiille, in ihm
zu wohnen und durch ihn alles auf Erden und im
Himmel auf ihn hin zu verséhnen, da er durch sein
Blut am Kreuze den Frieden stiftete.»

In den letzten Jahren hat die Exegese sich sehr
bemiiht, die im Epheser- und Kolosserbrief ver-
kiindete Allherrschaft Christi dem heutigen Ver-
stindnis zu erschliefen.+

Eine zentrale Rolle spielt dabei die Frage, ob und
wie weit gnostische Motive in die Darstellung der
kosmischen Herrschaft Christi ibernommen wor-
den sind.

Rudolf Bultmann und seine Schule suchen seit
langem solche Motive in den paulinischen Briefen,
insbesondere im Epheser- und Kolosserbrief nach-
zuweisens; wodurch sich dann auch eine erheb-
liche «Entmythologisierung» der «kosmischen»
Christologie als notwendig erweist.

Von katholischer Seite hat sich vor allem der
Trierer Exeget Franz MuBner entschieden gegen
eine «gnostische» Interpretation des Epheser-
briefes ausgesprochen.6 Selbst anfinglich iiber-
zeugt, das Vorstellungsmaterial dieses Briefes von
der Gnosis her verstehen zu miissen, kam MulBner
auf Grund eingehender Textanalysen zur vollig
entgegengesetzten Ansicht: Die Texte seien in sich
selbst verstindlich; iiberfliissig und unbegriindet
sei es also, gnostische Einfliisse anzunehmen; einen
«kosmischeny, im Sinn der Gnosis das All erfil-
lenden Christus gebe es im Epheserbrief nicht.

Auch evangelische Theologen versuchen neuer-
dings wieder, die Eigenstiindigkeit und innere Ein-
heit der «kosmischen» Christologie des Epheset-
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und Kolosserbriefes gegeniiber der Gnosis heraus-
zustellen. Damit soll zugleich die jahthundertealte
anthropozentrische Fixierung der protestantischen
Christologie aufgelockert und iiberwunden wer-
den. Nicht umsonst hatten 1961 in Neu Delhi Vet-
treter der jungen afro-asiatischen Kirchen dem
europiischen Protestantismus vorgeworfen, er
habe seit Jahrhunderten die kosmische Dimension
Jesu Christi in Vergessenheit geraten lassen. Offen-
bar ist bei den Christen auBlerhalb des Bereichs det
abendlindischen Technik noch eine urspriingliche
Nihe zur kosmischen Christologie moglich, die
einem technisierten Denken kaum mehr erreichbar
ist.

Der reformierte niederlindische Theologe Isak
Johannes du Plessis hat sich in einer wertvollen
Dissertation des Problems der kosmischen Chri-
stologie im Epheser- und Kolosserbrief angenom-
men.” Er betont darin die Originalitit des christ-
lichen Denkens gegeniiber der Gnosis: Christus
ist zwar Haupt des Kosmos, aber er ist nicht ein
kosmischer Mensch, dessen Leiblichkeit den ge-
samten Kosmos umfalit. Nur die Kirche, nicht der
Kosmos ist der Leib Christi.

In seinem neuen Kommentar zum Epheserbrief
weist dagegen Hans Conzelmann wiederum auf den
EinfluB gnostischer Vorstellungen hin.? Die Lehre
von der Zusammenfassung des Alls in Christus
(Eph 1,10) greife auf den gnostischen Mythos
vom « Urmenschen» zuriick, der mit dem All iden-
tisch sei, dessen Teile zerstreut und nachher von
ihm selbst wieder eingesammelt wiirden. Dadurch
werde das All erneut zu seinem Ursprung zuriick-
gefuhrt und bilde wieder, wie am Anfang, den Leib
unter dem Haupt. Der Urmensch sei so Ursprung
und Erl6ser des Alls. Der Gedanke der Zusammen-
fassung des Alls in Christus (anakephalaiosis) hat
jedoch, obwohl von der Gnosis het inspiriert, auch
nach Conzelmann eine neue Sinnrichtung bekom-
men. Er steht nicht mehr im Dienst einer Kosmo-
logie, sondern soll die uns geschichtlich offen-
barte neue Gottesbeziehung und den neuen Hori-
zont unseres Daseins begreifen lassen. Es ginge
also, wenn wir Conzelmann recht verstehen, letzt-
lich iiberhaupt nicht um eine Feststellung kosmi-
scher Sachverhalte, sondern um eine Art Totali-
sierung und Universalisierung des Christusbezugs
unseres Daseins. Nicht das wire relevant, was
etwa an kosmischen Einflissen vom eththten
Christus ausgehen konnte oder an universaler
Macht von ihm tatsichlich ausgetibt wiirde, son-
dern nur die uns unbedingt angehende Allprisenz
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und Allmacht Christi im Horizont unserer gliubi-
gen Daseinsauslegung,

Die Frage bleibt hier freilich, was die kosmische
Herrschaft Christi nun in Wirklichkeit bedeute.
Was ist diese Wirklichkeit? Ist sie etwa nur das,
was im gliubigen Dasein als die allumfassende,
transzendente Macht des ethohten Herrn anet-
kannt wird? Kann aber dann eine, der Menschen-
welt vollig abgewandte und in ihr iberhaupt nicht
vorkommende Herrschaft Christi tiber das Uni-
versum iiberhaupt noch etwas bedeuten? Soll die
kosmologische Interpretation in der anthropo-
zentrisch-existentialen aufgehen? Oder geht es
nicht vielmehr darum, die Eigenart des «kosmi-
schen» Moments der Christologie wieder neu zu
entdecken und mit dem kosmischen BewulBtsein
unseret Zeit in Beziehung zu bringen?

Vor allem Heinrich Schlier, der aus der Schule
Rudolf Bultmanns hervorgegangene, spiter zur
katholischen Kirche iibergetretene Bonner Exeget,
hat in jiingster Zeit viel fiir ein tieferes Verstindnis
der kosmischen Herrschaft Christi getan. IThm ist
klar bewuBt, wie «fern und fremd fiir das heutige
Verstindnis gerade die scheinbar so allbekannten
und selbstverstindlichen Sachverhalte des Glau-
bens sind».? Er weist deshalb vor allem darauf hin,
daB die Herrschaft Christi ihren Ursprung im Wil-
len Gottes hat. «Die Herrschaft Christi entspringt
nicht menschlichem Planen und Wollen, sieist nicht
das Ergebnis des Wirkens geschichtlicher oder
naturhafter Michte, sie hat ihren Grund jenseits
alles dessen, was im Himmel und auf Erden ist, in
Gott.» 1 Dies bedeutet vor allem: Die Herrschaft
Christi kann gar nicht mittels anthropozentrischer
oder kosmozentrischer Entwiirfe begriffen wer-
den. Das Verstehen muB urspriinglich theologisch
und ontologisch ansetzen. So aber ist die Herrschaft
Christi nie als nur nachtrigliches, in ein urspriing-
lich christusfremdes All von auBen eingefiihrtes
Konigtum zu verstehen, Das All ist vielmehr von
der Schépfung an in allen seinen Dimensionen auf
Christus abgestimmit, trigt in sich bereits seinshaft,
wenn auch verborgen, das Geprige Christi, so dal3
die Hetrschaft des Auferstandenen nur die ur-
spriingliche christologische Struktur des Kosmos
zur Erscheinung und Wirkung bringt. So sehr die
Herrschaft Christi auch eine Unterwerfung und
Vernichtung der rebellischen Michte und Gewal-
ten bedeutet™s, so ist doch ihr eigentliches Wesen
die Offenbarung des Christusgeheimnisses des
Kosmos.

Heinrich Schlier bietet in seinem schnell zu
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hochstem Ansehen gelangten Kommentar des
Ephesetbriefes — der Frucht jahrzehntelangen
Forschens — eine sorgsam durchdachte Erkli-
rung der Anakephalaiosis, durch die dem All in
Christus das Haupt geschenkt wird.2

Im Gegensatz zu zahlreichen evangelischen Ex-
egeten hilt Schlier den Epheserbrief trotz seiner
eigenartigen Terminologie fiir eine spite Paulus-
schrift. Doch nimmt er auch «gnostische» Ein-
flissein der Sprach- und Vorstellungswelt des Brie-
fes an; was aber nicht bedeutet, der spite Paulus sei
Gnostiker geworden. Denn die integrierten gno-
stischen Elemente sind in seiner Konzeption v6llig
verwandelt, in authentisch christliches Denken
iberfithrt worden.

So hat auch die Anakephalaiosis nun einen
genuin christlichen Sinn. Christus soll als Haupt das
All wahrhaft zusammenfassen und aufrichten. In
ihm muB es seinen endgiltigen Zusammenhalt und
seine innere Einheit erhalten. In einem damit aber
wird es wieder in sein anfingliches Wesen und in
seine wahre Bestimmung eingesetzt.

Der Ort, wo diese kosmische Anakephalaiosis
jetzt schon erkannt und anerkannt wird und wo
deshalb das Hauptsein Christi bereits zur Auswir-
kung kommt, ist die Kirche.

In der Kirche und durch die Kirche wird die ver-
borgene Aufrichtung des Alls in Christus der
Menschenwelt geoffenbart und vermittelt. Der
Wille Gottes zu einer Aufrichtung von solch kos-
mischem AusmaB bleibt aber dennoch unergreif-
bares Geheimnis. Es kommt in der Menschenwelt
und ihrer Uberlieferung, ihrem Denken, Dichten
und Handeln als solches nicht vor. Aber jetzt ist es
in der Kirche offenbar geworden. Doch kann das
Geheimnis nur in der Weise vorliufig erfiillter und
sich weiter etfiillender Geschichte erfahren werden.

Es gibt keine Moglichkeit, abseits von der ge-
schichtlichen Ankunft des Heiles in Christus und
der Kirche, etwa durch theoretische Forschung,
der kosmischen Christologie ansichtig und gewil3
zu werden. So steht das ekklesiologische und das
kosmische Hauptsein Christi in unlosbarem Zu-
sammenhang. Das eine geschieht nicht ohne das
andere und wird nicht ohne das andere erkannt.

Man wird heute kaum irgendwo eine so ausge-
reifte und tiefdringende Auslegung der kosmi-
schen Christologie des Epheserbriefes finden wie
in Schliers meisterlichem Kommentar. Leider be-
sitzen wir, zumindest auf katholischer Seite, kein
auch nur von fern vergleichbares Werk zum Ko-
losserbrief.
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Besondere Bedeutung hat in diesem Brief der
oben bereits zitierte Hymnus Kol 1, 1 5—20. Rudolf
Bultmann und Ernst Kdsemann nehmen an, ein
vorchristliches, im Bereich der jiidischen Gnosis
entstandenes Offenbarungslied habe dem Hymnus
als Vorlage gedient.’s Dagegen hat Harald Heger-
mann neuerdings mit beachtlichen Griinden den
christlichen Ursprung des Hymnus verteidigt und
gnostische Einfliisse ausgeschlossen.

Auch Hans Conzelmann hilt in seinem neuen
Kolosserkommentar den Hymnus eher fiir eine
genuin christliche Dichtung. Doch glaubt er, da
et sich «in den Denkformen eines Judentums be-
wegt, das bereits gnostische Einfliisse empfangen
hat».1s

Besonders bemerkenswert ist in dem Christus-
Hymnus die Bezeichnung «Erstgeborener der gan-
zen Schopfung». Sie machte schon den Vitern im
Streit mit den Arianern Schwierigkeiten, weil sie
weder auf die Gottheit noch auf die Menschheit
Christi voll anwendbar schien. Die Deutung auf
die Gottheit setzte sich schlieBlich durch, was aber
die interpretierende Ubetsetzung «Erstgeborener
vor aller Schopfung» notwendig machte.1 Der
Verfasser des Liedes hatte aber offenbar, ohne an
die Unterscheidung von Gottheit und Menschheit
im Sinn der spiteren Zwei-Naturen-Lehre denken
zu konnen, einfach den priexistenten Christus vor
Augen, der vor der iibrigen Schopfung von Anfang
an den absoluten Vorrang besitzt. Er ist nicht nur
vor dem All (1,17), sondern ist auch an der Schop-
fung des Alls selbst als Mittler beteiligt. In ihm,
durch ihn und auf ihn hin (1,16) ist das All ge-
schaffen.

Conzelmann weist darauf hin, daB Dreierfor-
meln dieses Stils urspriinglich aus der Stoa stam-
men und die pantheistisch verstandene Einheit
Gottes, der Natur und der Menschheit ausdriicken.
Im Kolosserbrief aber soll die Dreietformel gegen
alle dualistische ZerreiBung von Gott und Welt die
Einigung des gesamten Kosmos in Christus an-
zeigen.

Wenn es von Christus heilit, er sei das Haupt des
Leibes, der Kirche, so siecht Conzelmann in dem
Zusatz «der Kirche» ein Indiz, daB in der ur-
springlichen Fassung des Liedes der Kosmos als
Leib Christi fungiert habe, und die Reduktion auf
die Kirche sekundir sei. Zugrunde lige also auch
hier wie im Epheserbrief eine mythische, bis Iran
und Indien nachweisbare Kosmologie: Die Welt
als Leib des Urmenschen.

Im Kolosserbrief diene das mythische Vorstel-
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lungsmaterial freilich nicht zu kosmologischer Be-
lehrung, sondern zum Aufweis der iiberrdumlichen
und tberzeitlichen Erstreckung des geoffenbarten
Heiles. Der kosmische Triumph Christi sei in der
Kirche erfahrbar als die Freiheit von den Michten
und Gewalten, als die Uberwindung der Angst.
Weiter solle durch das kosmologische Material ge-
zeigt werden, daB der Ort der Offenbarung nicht
ein mythisches Jenseits sei, sondern die Welt.

Conzelmann stellt sich aber nun auch der Frage,
ob und wieweit die kosmologischen Formeln des
Neuen Testaments heute noch iibernommen wer-
den kénnen. Eine einfache Wiederholung lehnt er
ab. Diese Texte giiben nichts her zu Operationen
auf dem Felde der Kosmologie und der Metaphy-
sik. Derlei Spekulationen hitten ja gerade die Geg-
ner versucht, gegen die sich der Brief wandte, Es
gehe also darum, die kosmologischen Aussagen in
der Form heutiger Verkiindigung der Verséhaung
zu «aktualisieren». Was heilit also schlieBlich Chri-
stus als Herrscher des Kosmos begreifen? Es heilt
nicht, «eine Theorie tiber kosmische Michte, Ge-
stalten und Dimensionen entwerfen, sondern mich
als den Geschaffenen und Etlésten begreifen, darin
meine echten, weltlichen Méglichkeiten verstehen,
die Freiheit des Glaubenss».

Doch, so miissen wir hier zuriickfragen, wird
hier nicht aus einer tiefsitzenden Aversion gegen
Kosmologie und Metaphysik der Sinn der Aus-
sagen allzusehr anthropologisch, ja subjektivi-
stisch verkiirzt? Sicher kann es hier letztlich nicht
um metaphysische oder kosmologische «Theo-
rieny», nicht um heillose, unsakrale Weltbetrach-
tung gehen. Aber weshalb soll das Ganze nur
«mich» betreffen, «meine» Moglichkeiten und
meine Freiheit? Die Perspektive des Kolosser-
briefes ist unvergleichlich offener, umfaft das
Ganze des Universums, die Allheit selbst, in der
Himmel und Erde, das Sichtbare und das Unsicht-
bare, Michte und Gewalten, und nicht zuletzt die
Gesamtheit der Gliubigen, die Kirche, geborgen
und verborgen sind. Hier geht es witklich um mehr
als nur um «mich» und «meine» Méglichkeiten.
Soll die neuzeitliche Subjektivitit so sehr die lei-
tende Instanz der « Eatmythologisietung » werden,
daB8 nach Eliminierung aller angeblich «gnosti-
schen» Elemente im Grunde nur solches iibrig-
bleibt, was das abendlindisch-neuzeitliche Chri-
stentum in seinem engen Heilsindividualismus be-
statigt?

Was uns in der Interpretation Conzelmanns allzu
verkiirzt erscheint, ist also die ekklesiologische und
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die darin einmiindende kosmologisch-ontologische
Dimension der Menschwerdung. Ist die Mensch-
werdung nicht selbst ein gnostisches Mythologu-
menon, sondern wirkliches, geschichtliches Ereig-
nis, mul} durch sie das ganze Weltsein im Tiefsten
betroffen werden. Der Kosmos ist dann nicht mehr
als ewig in seinem kosmischen Sein verharrend vor-
zustellen. Es kann ihm auch keine eigene, vom
Heilsgeschehen unabhingige Zukunft mehr zuge-
wiesen werden, es sei denn, man enge a priori die
Dimension der Menschwerdung anthropologisch
ein, aus welcher Einengung es dann kaum eine
Moglichkeit kosmologischer Offnung mehr gibt.
Mit solchen Ubetlegungen sind wir aber bereits
iiber das Gebiet der Exegese hinaus in die systema-
tische Erorterung des Problems vorgestof3en.
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In der systematischen Behandlung der «kosmi-
schen» Christologie scheinen sich dhnliche Grund-
tendenzen abzuzeichnen, wie wir sie bereits in der
Exegese festgestellt haben. Wenn wir recht unter-
richtet sind, sucht man dort entweder die kosmi-
schen Dimensionen der Herrschaft Christi mehr
oder weniger als wirklich zu verstehen, oder man
tendiert zu einer wie immer gearteten « Entmytho-
logisierung» des angeblich «gnostischen» Vorstel-
lungsmaterials. Ahnlich gibt es nun auch auf syste-
matischem Gebiet Versuche einer tiefgreifenden
Veteinigung christologischen und kosmologischen
Denkens, wihrend man auf der Gegenseite vor
Mystifikationen und «gnostischen» Konfusionen
nicht genug warnen kann.

Allerdings wird in den dogmatischen Hand-
biichern kaum auf das Problem eingegangen, das
die kosmische Dimension der Koénigsherrschaft
Jesu fir das modetne Denken bedeutet. Man be-
gnugt sich mehr oder weniger mit unaufgeschliis-
selten Wiederholungen der paulinischen Lehre.

Ubrigens gilt ganz allgemein, daB der Universal-
primat Christi bislang nur unzulinglich thematisch
geworden ist. In einer ausgezeichneten Studie iiber
den Primat Christi in der modernen Theologie be-
dauert Jean-Frangois Bonnefoy (f1958), ein ganz
hervorragender Kenner dieser Thematik, daB die
theologische Reflexion tiber dieses Grunddatum
des christlichen Glaubens noch so wenig entfaltet
sei.” Er habe in dreiBigjihriger Forschungsarbeit
in den mittelalterlichen Summen, Sentenzenkom-
mentaren und in der Quistionenliteratur nichts
Ausgearbeitetes datiiber gefunden, Auch das En-
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chiridion Patristicum von Rouét de Journel und
das Enchiridion Symbolorum von Denzinger
ignoriere das Thema des Primates Christi. In zahl-
reichen der besten dogmatischen Handbiichern
werde es nicht einmal angedeutet.

Er weil allerdings, daB in den Schriftkommen-
taren der Viter vieles dariiber zu finden ist. Und
wir diirfen hinzufiigen, daB dies auch von der
weithin in Vergessenheit geratenen Schriftaus-
legung des Mittelalters gilt. Den Mangel an Re-
flexion in der systematischen Theologie fithrt P.
Bonnefoy darauf zuriick, da man allzu viel iiber
das sogenannte Motiv der Inkarnation, und zwar in
rein hypothetischer Perspektive, disputiert habe.
Gab man nimlich auf die Frage, ob der Logos auch
Mensch geworden wite, wenn Adam nicht gesiin-
digt hitte, eine verneinende Antwort, wie es in der
thomistischen Schule tblich war, so war die Re-
flexion tiber den Universalprimat Christi von vorn-
herein schwer gehemmt. Eine allzu anthropo-
zentrische oder gar hamartiozentrische, auf die
Stinde Adams ausgerichtete Perspektive mulite den
Blick beitren.

Es ist freilich nicht zu verkennen — P. Bonnefoy
fuhrt die Belege an —, daB die sogenannte skoti-
stische Auffassung des Universalprimats Christi
immer mehr Anklang findet, weil sie entsprechend
dem Hymnus Kol 1,15-20 der Menschheit Christi
denunbedingten Vorrang in der ganzen Schopfung
einrdumt. Selbst im thomistischen Bereich scheint
diese schriftnahe Auffassung immer meht Boden zu
gewinnen. Ein so exponierter Thomist wie der
franzosische Dominikaner Humbert Bouéssé
scheute sich nicht, die traditionelle skotistische
These innerhalb des Thomismus hoffihig zu ma-
chen und sie Thomas selbst zuzuschreiben.®

Mit wachsender Zuversicht konnten so die Sko-
tisten in jiingster Zeit thre Position ausbauen und
ausweiten. Einen ausgezeichneten Beitrag zur hi-
storischen Fundierung lieferte 1951 der italienische
Franziskaner A.Sanna in seinem Buch iiber das
Konigstum Christi nach det Franziskanerschule.ro

Kurz vor seinem Tod vollendete dann P. Bonne-
foy sein bedeutendes Werk tiber den Primat Christi
in Schrift und Tradition, worin er die Friichte jahr-
zehntelangen Schaffens zusammenfassen konnte.20
Alle Texte, die aus den Weisheitsbiichern und dem
Epheset- und Korintherbrief fiir den Primat Christi
angefithrt werden, kommentiert er sehr ausfiihr-
lich. Leider werden jedoch die Probleme, die die
neuere evangelische Exegese, vor allem die Bult-
mann-Schule, aufgeworfen hat, trotz der Breite
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der Darstellung {ibethaupt nicht berithrt. Dafiir
findet man viele interessante Vitertexte. Die mittel-
alterliche und neuere Tradition wird dagegen nur
sporadisch herangezogen. Ein systematischer Teil
sucht vor allem mittels des aristotelischen Ut-
sachen-Schemas den Vollzug des Universalprima-
tes Christi zu explizieren. Was so iiber die Final-,
Exemplar- und Wirkursichlichkeit Christi gesagt
wird, trigt sicher sehr viel zur Klirung bei. Aber es
regtsich die Frage, ob diese Kausal-Kategotien hier
wirklich zureichen oder ob die Theologie nicht
doch ontologisch urspriinglicher ansetzen kann
und muB, um das Hauptsein Christi zu interpretie-
ren.

P. Bonnefoys entschlossener skotistischer Vor-
stofl forderte die Kritik der thomistischen Seite
heraus. So wies V. Boublik von der Lateranuniver-
sitit auf die allzu starke Verkiirzung des soteriolo-
gischen Aspekts bei den Skotisten hin und erklirte,
nicht die Inkarnation allein, sondern das Christus-
geschehen als Ganzes sei Zentrum der Geschichte.2

Die subtilen Kontrovetsen zwischen Thomisten
und Skotisten iiber den Primat Christi sind fiir die
Theologie der kosmischen Kénigsherrschaft Chri-
sti gewil} von groBer Bedeutung, weil hier bereits
Grundlegendes entschieden wird. Es diitfte auch
anzunehmen sein, daBl eher von der skotistischen
als von der thomistischen Tradition her ein Zu-
gang zur kosmischen Christologie der paulinischen
Spitbriefe zu finden ist. Indes wird in all diesen
Kontroversen das spezielle Problem, das der Kos-
mos der Christologie heute stellt, nicht direkt be-
rithrt.22 Denn die Schultheologie hat nicht geringe
Schwierigkeiten, mit ihrem traditionellen Instru-
mentarium eine solche Problematik, die aus einer
schwer artikulierbaren Grundstimmung des mo-
dernen BewuBtseins aufsteigt, direkt in den Griff
zu bekommen.

Es scheint, daBl zunichst eher abseits von der
Schultheologie versucht wird, auf die Frage nach
der kosmischen Dimension des Kénigtums Christi
eine Antwort zu suchen. So enthilt z. B. das kleine,
erst jetzt verdffentlichte Biichlein von Emile
Mersch 8. J. (T 1940) iiber Christus, den Menschen
und das Universum sehr bedeutsame, auf eine zu-
kiinftige Konvergenz von Kosmologie, Anthropo-
logie und Christologie hinzielende Bemerkungen.2:
P.Mersch geht es hier noch nicht um eine streng
begriffliche Artikulation, sondern eher um ein
intuitiv-mystisches Erfassen der Einheit, die durch
Christus zwischen dem Kosmos und der Mensch-
heit gestiftet wird. Er stellt die kosmische Dimen-

sion des menschlichen Geistes dat, der in seinem
Dasein dem Weltganzen zugeordnet ist. Umge-
kehrt zeigt er aber auch, wie der immanente Geist
des Kosmos auf den Menschen angewiesen ist, in
dem er erst voll zu sich selbst kommt. So ist das
ganze Universum im Innersten menschlich, wie der
Mensch im Innersten kosmisch ist. Von der Zu-
kunft ist eine immer vollkommenere Einheit der
Menschheit mit dem Weltganzen und durch Ver-
mittlung des Gottmenschen mit Gott selbst zu er-
hoffen. Diese Vision der zukiinftigen Entwicklung
der Menschheit, die P. Mersch selbst als «natiitliche
Eschatologie» 2+ bezeichnet, scheint bereits irgend-
wie in dieselbe Richtung zu weisen, die sein
Ordensbruder Pierre Teilhard de Chardin (1955)
dann viel resoluter eingeschlagen hat.

Dietheologischen Intuitionen Teilhards bewegen
sich zweifellos abseits der Schultradition. Sie sind
auch noch lingst nicht so durchreflektiert, aufein-
ander abgestimmt und in das Ganze des Glaubens-
wissens integriert, wie es fiir gesicherte Theologu-
mena notwendig wire. Ohne allzu viel Mithe kann
man deshalb den Ideen dieses genialen AuBensei-
ters, der fiir die Theologen und Philosophen vom
Fach wohl nicht allzuviel {ibrig hatte, Inkonsistenz
und Inkohidrenz nachweisen. Aber damit ist es nicht
getan. Denn bei aller berechtigten und notwendi-
gen Kiritik an den Ideen Teilhards ist zuzugeben,
daB er mit beispielloser Intensitit das Problem der
kosmischen Christologie angenommen, durchlitten
und unserem kosmischen Zeitalter entsprechend zu
lésen versucht hat. Er, der jahrzehntelang sein
Bestes fiir die Erforschung der Kosmogenese und
Anthropogenese einsetzte, wat wie kaum ein an-
derer christlicher Denker berufen, den Entwurf
einer wirklich kosmischen Christologie vorzu-
zeichnen. Die biblischen Grundlagen im Epheser-
und Kolosserbrief waren ihm wohlvertraut. Aber
et konnte sich weder mit steriler Widerholung der
Formeln begniigen, noch zu einer Entmythologi-
sierung, einer Liquidation der kosmischen Herr-
schaft Christi bereitfinden; so blieb ihm nichts an-
deres, als einen kithnen VorstoB in ein Neuland zu
wagen.

Schon 1916 sah er in drei ekstatischen Visionen
Christus in der Materie. Das Herz Jesu weitete sich
vor seinem Blick aus und nahm die Dimensionen
des Universums an. Eine Hostie dehnte sich zum
All, sammelte das All in sich und zog sich, vom
All erfillt, wieder zusammen. Dann erlebte er eine
Kommunion, bei der er versuchte, mit der Hostie
eins zu werden, aber plotzlich stand das Universum



DIE KOSMISCHE KONIGSHERRSCHAFT CHRISTI

zwischen ihm und dem Herrn und er muBite das
All durchschreiten, um zum Herrn zu gelangen. 2s

Seit jenen Tagen fuhlte er sich zum Evangelisten
des kosmischen Christus berufen. 1923 gelobte er,
im Leib Christi, der die Welt ist, zu leben und zu
sterben.26 Immer wieder erscheint in den Schriften
Teilhards die Vision des kosmischen Christus, der
nicht wie ein fremder Herrscher iiber seinem Reich
thront, sondern das All bis in seine innersten Tiefen
durchdringt, ja die Evolution des Kosmos von
innen her antreibt und steuert, so daB das Uni-
versum, dhnlich wie im gnostischen Urmensch-
Mythos, geradezu als sein Leib erscheinen kann.

HEs war unvermeidlich, daB angesichts einer sol-
chen Konzeption eine lebhafte Kontroverse ein-
setzte, die inzwischen immer mehr um sich greift.
Die einen sehen nun endlich die lingst fallige Syn-
these der Christologie und Kosmologie in greif-
barer Nihe. Die andern wittern hier einen geradezu
eklatanten Fall von «Gnosis», von Synkretismus
und Verfilschung des authentischen Christentums.

Was in dieser heftigen Diskussion vor allem not-
tut, ist eine besonnene, behutsame Erhellung und
Priifung der eigentlichen christologischen Inten-
tionen Teilhards. Es kénnte durchaus sein, dalB er
im Grunde etwas zu sagen hat — vielleicht in sehr
unzulinglicher und miBverstindlicher Formulie-
rung —, das uns in der Frage der kosmischen Chri-
stologie ein Stiick weiterfithrt. Er kannte aus
lebenslanger Forschungsarbeit die kosmische Di-
mension, in der das moderne wissenschaftliche
Denken so sehr engagiert ist. Sein Anliegen, die
Christologie auch in dieser Dimension — und um-
gekehrt: diese Dimension in der Christologie — zum
Leuchten zu bringen, watr durchaus berechtigt.
Man wird sogar sagen miissen, daB3 dies heute drin-
gend nottut, so daB jeder, der in dieser Richtung
einen Denkversuch wagt, wohlwollendes Ver-
stindnis verdient.

Im deutschen Sprachraum hat sich vor allem der
Redemptorist Alois Guggenberger bemiiht, Teil-
hards Konzeption der kosmischen Christologie be-
sonnen und verstindnisvoll darzustellen.2” Er
glaubt nicht, daB Teilhard einer naturalistischen
oder gnostischen Auflésung des Christusgeheim-
nisses zu bezichtigen ist: «Teilhard hat die Uber-
natiirlichkeit des Christusgeheimnisses intakt ge-
halten und gewahrt.»28 Allerdings riumt er ein, dal3
Teilhard sehr daran gelegen war, von seiner evolu-
tiven Weltsicht her fiir den ganzen Kosmos eine
hochste personale Spitze und Vollendung zu for-
dern. Ohne solche Vollendung, die wirklich nur

9

ein Gottmensch leisten kann — der als Mensch ganz
dem Kosmos angehort und als Gott den Gipfel der
Personalisierung erreicht —, erschiene ihm sein
Universum nur halb personalisiert. So gibt es tat-
sichlich im Kosmos von innen her eine unwider-
stehliche, auch vom WNaturforscher erkennbare
Tendenz auf die htchste Personalisierung im Gott-
menschen, der als Haupt das All zur Einheit zu-
sammenfalt.

Es ging Teilhard vor allem darum, das Verstind-
nis der kosmischen Herrschaft Christi, das im
Epheser- und Kolosserbrief noch ganz am antiken
Weltbild orientiert war, vom dynamisch-evolu-
tiven Weltverstindnis der Neuzeit her schopferisch
weiterzudenken. Dies schien ihm jedoch nur még-
lich, wenn diese Herrschaft Christi nicht nur als
tiberweltliche, sondern auch als innerweltliche,
nicht nur als eine statisch vollendete, sondern auch
als dynamisch sich entfaltende, nicht nur als zu-
kiinftige, sondern auch als gegenwirtige, die Ent-
wicklung vorantreibende verstanden wurde. Gott
selbst «taucht zu einem gewissen Teil in die Dinge
ein, indem er sich zum ,Element‘ macht, und in-
dem er dann, kraft des im Herzen der Matetie ge-
fundenen Stiitzpunktes, die Fithrung und den Plan
dessen tibernimmt, was wir heute Evolution nen-
nen. Als Prinzip universeller Lebenskraft hat Chri-
stus, indem er als Mensch unter Menschen erstan-
den ist, seine Stellung eingenommen, und er ist seit
je dabei, den allgemeinen Aufstieg des BewuBt-
seins, in den er sich hineingestellt hat, unter sich zu
beugen, zu teinigen, zu leiten und aufs hichste zu
beseelen. Durch eine immerwihrende Aktion von
Kommunion und Sublimation sammelt er die ge-
samte Seelenkraft der Erde in sich.»?

Texte wie dieser stoBen bei den Gegnern Teil-
hards allerdings auf harte Kritik. Der Bonner Phi-
losoph Hans-Eduard Hengstenberg findet, daf3 sich
Teilhard mit seinen Thesen in unlésliche Widet-
spriiche verstrickt habe.3 Gott kénne nicht zu
einem Teil in die Dinge eintauchen, denn die
Menschheit Christi sei kein Teil Gottes. Auch
konne Christus als Mensch nicht den Aufstieg der
Evolution lenken, da er eben als Mensch dem Kos-
mos und der Evolution genauso unterworfen sein
miiBte wie wir alle. Werde aber die g6ttliche Natur
Christi fiir die kosmische Werdenshilfe in An-
spruch genommen, so fithre das zum Pantheismus.
Zumindest bestehe der Verdacht, daf Teilhard,
wenn er die Immanenz Gottes in der Welt durch
Christi Menschheit vertreten denke, beide Naturen
in ihm nicht sauber auseinanderhalte.
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Auch die Identifizierung des Punktes Omega
der Weltevolution mit dem kosmischen Christus
erscheint Hengstenberg in sich widerspruchsvoll:
Omega konne nicht zugleich letztes Glied der
Evolutionsreihe sein und auBerhalb dieser Reihe
stehen; das wire ebenso unvollzichbar, wie wenn
jemand bebaupten wollte, ein Gewordenes sei zu-
gleich ein Nichtgewordenes. Wire aber der Punkt
Omega nur die Menschheit Christi, so kénnte diese
als solche die Evolution nicht lenken und leiten.
Sollte aber Christus zugleich letztes Glied des kos-
mischen Werdens und zusammenfassendes Haupt
des Kosmos im paulinischen Sinn sein, so ergibe
sich der Widersinn, daB dieses zusammenfassende
Haupt geradezu aus dem werden soll, was es eint
und zusammenfalt.

Bei Teilhard, so glaubt Hengstenberg, seien im
Grunde beide Ordnungen, die natiirliche und die
tbernatiirliche, die Schépfungs- und die Heils-
beziehung, auf eine und dieselbe Wesensebene ge-
raten und ineinandergeflossen. Die Inkarnation
werde bei ihm formell mit dem gesamten Natur-
geschehen eins, umgekehrt werde die Evolution
formell zum Heilsgeschehen und Bestandteil des
christlichen Glaubensbekenntnisses. Ergebnis sol-
cher Konfundierung sei deshalb nicht nur der kos-
mische Christus, den die katholische Kirche von
alters her kenne, sondern der «kosmogonische
Christus», eine Konzeption, die aus der radikalen
Verzeitlichung des kosmischen Aufstiegs und der
Angleichung des gottlichen Schaffens und Heil-
wirkens an diese Verzeitlichung folge.

Uns will nicht scheinen, daB3 das Verdikt Heng-
stenbergs der Grundintention der kosmischen
Christologie Teilhards gerecht wird. Es diirfte
nicht schwierig sein, im Stil solcher Kritik auch die
kosmische Christologie des Kolosserbriefes der
Konfundierung der Zwei-Naturen-Lehre und der
natiirlichen und dbernatiirlichen Ordnung zu zei-
hen. Wer das Anliegen Teilhards, die Ubersetzung
der kosmischen Christologie der Bibel in das Evo-
lutionsverstindnis von heute, wirklich ernstnimmt,
wird hier vorsichtiger urteilen und auch die chalce-
donensischen und scholastischen Denkschemata
nicht wie geschichtslose, starre MaBstibe verwen-
den. Mit einer Globalablehnung der Teilhardschen
Christologie im Stil Hengstenbergs ist also nicht
viel gewonnen, was nicht heif3t, daB seine einzelnen
Einwinde nicht ernsthaft bedacht und diskutiert
werden sollten.

Teilhards Konzeption ist tatsichlich in mehr als
einer Hinsicht problematisch. Wir finden deshalb
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auch so aufgeschlossene Theologen wie Hans Urs
von Balthasar unter denen, die seine kosmische
Christologie nicht billigen kénnen.s' Balthasar
nimmt vorallem daran Anstof3, daB3 es fiir das Kreuz
in Teilhards Christologie keinen angemessenen
Ort gibt. Wenn die ganze Weltbewegung als unauf-
hérlicher Aufstieg anzusehen ist, was kann dann
noch die Bewegung Gottes in Christus nach unten
bedeuten, was wird aus der auch von den Christen
nachzuvollziehenden Hingabe in den Kreuzes-
gehorsam bis zum Tod in Schande und Gottver-
lassenheit? H. U, v. Balthasar findet es unertriglich,
daB Teilhard «dieses Mysterium der sich vernichti-
genden Liebe Gottes in seine biologische totale
Krafthaushaltslehre (Energetik) hinein zu verrech-
fnen unternimmty. Er ist entsetzt iber die Biologi-
sierung der Inkarnation und auch tiber die Art, wie
Teilhard als Energetiker mit dem Geheimnis der
Liebe umgeht, von der « Amorisation» des Kos-
mos spricht. Das Herz des universalisierten Chri-
stus als Herz det «amorisierten» Materie: Solche
Formulierungen finden bei Balthasar keinen An-
klang., Aber entscheidend fiir sein Nein zu Teil-
hards kosmisch-evolutiver Christologie ist doch
die Abwesenheit des Kreuzes. Das Kreuz ist das
Zeichen dafiir, daB eine Konvergenz zwischen der
Weltsynthese und dem richtenden Gott nicht in
Frage kommt. Deshalb lassen sich auch von keinem
Punkt aus die Wege der Welt und die Gottes als
konvergierend berechnen. Wenn Teilhard es den-
noch versucht, so gerit er vor ein auswegloses
Dilemma: Entweder muB er das Bose am Ende auf
ein Minimum reduzieren, dann wiirde das Kreuz
seiner Kraft und seines Sinnes immer mehr be-
raubt; oder nur ein Teil der Noosphire wiirde den
Schritt zu Gott wagen, dann gibe es keine totale
Konvergenz.

Die Bedenken H.U.v.Balthasars lassen sich
nicht leichthin beiseiteschieben. Sie treffen tief in
das Zentrum der Teilhardschen Christologie, und
es diirfte schwierig sein, sie aus den Schriften Teil-
hards tiberzeugend zu widerlegen. Die Frage ist
nut, ob die Abwesenheit der Kreuzestheologie in
Teilhards Entwutf ein irreparabler Konstitutions-
tehler ist, oder ob das VermiBte sich noch nachtrig-
lich einfiigen liBt, zhnlich wie nach Ansicht man-
cher moderner Exegeten die Botschaft vom Kreuz
in den Christus-Hymnus des Kolosserbriefes (Kol
1,20) erst spiter eingetragen wurde.

Wit konnen die Frage hier nicht entscheiden.
Doch vermag vielleicht ein Gedanke Karl Rahners
eine Moglichkeit anzuzeigen, wie die Beziehung
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des Todes Christi zu seiner kosmischen Herrschaft
deutlicher als bisher dargestellt werden kann. Karl
Rahner stellt sich die Frage, ob die Trennung von
Leib und Seele im Tod auch die schlechthinnige
Aufhebung des Bezuges zur Welt bedeutet, so daB}
die Seele nach dem Tod schlechthin weltjenseitig,
akosmisch wird.32 Es wite immerhin auch denk-
bar, daB die Auflésung ihres individuellen Leib-
verhiltnisses ein tieferes und umfassenderes Sich-
offnen und Sichdurchsetzen ihres Weltbezugs be-
deutete. Die Seele wiirde dann im Tod nicht akos-
misch, sondetn allkosmisch. Sie kime in gréBere
Nihe und innetlichere Bezogenheit zu jenem
realen Grund der Welt, in dem die Einheit aller
Dinge der Welt fundiert ist. Der Gedanke an eine
solche, erst durch den Tod geschaffene Bezichung
zum Kosmos im ganzen ist allerdings ungew&hn-
lich, weil eben gemeinhin die Vorstellung herrscht,
durch den Tod werde die Seele endgiltig aus die-
sem Kosmos herausgezogen. Karl Rahner hilt aber
doch aus ontologischen und theologischen Gtiin-
den die Hypothese fiir vertretbar, daB durch den
Tod die Leibbezichung der Seele auf den gesamten
Kosmos ausgeweitet wird, daB} an die Stelle des in-
dividuellen Leibes der Kosmos im ganzen tritt.

Gesetzt also, daB im Tod die Gesamtwirklichkeit
des Menschen dem Kosmos eingestiftet wird als
dauernde Bestimmung, als bleibender Beitrag des
einzelnen Menschen zum Universum, istauch Jesus
durch seinen Tod aus der Begtenzung seines irdi-
schen Daseins befreit und mit dem Universum in
Beziehung gesetzt worden. Die geistige Wirllich-
keit Christi ist dutch den Tod offen geworden fiir
‘die ganze Welt, dem Kosmos als bleibende Be-
stimmung real-ontologischer Art eingestiftet.

So lieBe sich erkliren, daB die Ausdehnung der
Herrschaft Christi auf den ganzen Kosmos nicht
ein gnostisches Mythologumenon darstellt, son-
dern ontologisch datrin begriindet ist, daB die
Menschheit Christi in den Tiefendimensionen des
Kosmos als eine allen anderen Michten tiberlegene
Witklichkeit titig zugegen ist.

Eine solche Etklirung kénnte nach Karl Rahner
auch den Héllenabstieg Christi, den wit im Aposto-
licum bekennen, verstindlicher machen. Dieser
wire dann nicht so sehr als Abstieg in eine alttesta-
mentliche Scheol vorzustellen, sondern vor allem
als Einstieg in die «innere, alles wurzelhaft ver-
einigende, hintergriindige Tiefenschicht der Wirk-
lichkeit der Welt».33 Die im Tod vollendete Wirk-
lichkeit Christi wiirde so leitendes inneres Prinzip
des ganzen Kosmos, Herz und Mitte aller geschaf-
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fenen Wirklichkeit. Zugleich aber wiirde Christus
so auch vorgegebenes Existential alles geschaffenen
petsonalen Lebens im Kosmos, weil er durch sei-
nen bestimmenden Einfluf in allen kosmischen
Dimensionen auch die personale Dimension mit-
beherrscht, die in die kosmischen eingefiigt ist.

Wenn man zu dieser ansprechenden, aber aus
Schrift und Uberlieferung nicht leicht begriind-
baren Hypothese Karl Rahners noch seine Sinn-
deutung der Christologie innerhalb einer evoluti-
ven Weltanschauung hinzunimmts4, die er vor
einem stark naturwissenschaftlich geprigten Fo-
rum dargelegt hat, so zeigt sich, wie nahe seine
Konzeption in manchem den christologischen In-
tuitionen Teilhards de Chardin kommt. Rahner
selbst weiB darum, aber er fiihlt sich wedet von
Teilhard abhingig noch auf ihn verpflichtet.3s

Das Problem des Kosmos stellt sich heute wohl
unvermeidlich in detr Teilhardschen Perspektive,
sobald die Christologie sich in ein Gesprich mit der
Naturwissenschaft einldBt. Der Mensch mufl dann
samt seiner profanen und religiésen Geschichte im
Ganzen der kosmischen Evolution wie ein winziges
Nebenprodukt der Natur erscheinen, wenn nicht
der Aufweis gelingt, daB der Kosmos erst im Geist
zu sich selbst kommt, und so die Geschichte des
Menschen nicht ein diinnes, bedeutungsloses Rinn-
sal inmitten des kosmischen Stromes ist, sondern
als Geschichte des Geistes der Geschichte des Kos-
mos erst zum wahren, aufgehellten Dasein verhilft.

Dies kann und muB, ausdriicklicher als es bisher
geschehen ist, auch auf den Kosmos aufBlerhalb
unseres heliozentrischen Systems bezogen werden:
Im Ganzen kann der Kosmos nur in weltbezogenen
Geistwesen zu sich selbst kommen, wie immer
diese beschaffen sein moégen, wie immer ihre raum-
zeitliche Geschichte oder ihre Geschichten ver-
laufen. Die héchste personale Zusammenfassung
und Einigung des ganzen Universums aber kann
sinovoll nur durch einen einzigen Geist, nicht
durch eine Vielheit von Geistern geschehen. Dieser
muB die Endlichkeit der Welt bis an die unterste
Grenze des einem Geist moglichen verkorpern,
also mit einem Einzelwesen in all seiner raum-
zeitlichen Beschrinktheit identisch sein. Zugleich
muB er aber auch die duBerste Moglichkeit der
Universalitit des Geistes erreichen, weil der Geist
an sich darauf dringt, als einer auch alles zu sein.
Solches aber trifft nur auf Jesus Christus zu, der als
das Haupt den ganzen Kosmos in der Fille der
Zeiten beherrscht und zusammenfalt.
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