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Das Wıssen Chrıist1

Christ1 se1 während ihres aNzCH irdischen Daseins
1m Besitz der beseligenden Gottesschau SCWESCI

Im vorliegenden Artikel 1St beabsichtigt, kritisch Wıe kann INAaLl, WE das übernatürliche Endziel
VO: Versuchen berichten, die sich mit als beseligendes Faktum 1in der eele des noch auf
dem Erkenntn1s- un: Bewußtseinsleben Christ1 be- Erden wandernden Christus angesetzt WIird, VO  ]

schäftigen. Da die Neuerungsversuche auf diesem einer echten Freiheit ( hrist1 1m Hinblick auf den
dogmatischen Sektor NUr dann ichtig gewürdigt göttlichen Sterbeauftrag sprechen”? Man wird SC
werden können, WECI111 sS1e auf dem Hintergrund der ZWULNSCIL sein, entweder den Sterbeauftrag 1n S@1-

G1 obligatorischen Gehalt verwassern oderbisher VERLLELENEN Lehrmeinungen gesehen WEeTLI-

den, soll eingangs die Problematik aufgerollt den Begriff einer Freiheit entwickeln, die nicht
werden, die sich aus den gebräuchlichen christolo- menschlich 1st. Und WI1€e kannn inNnan behaupten,

Christus habe seine Verlassenheit und seinen Todgischen Auffassungen erg1bt. Die Versuche
wollen ja gerade diese Problematik bewältigen. bis 1in die Liefen der eeile urchlitten, WE ben
Deshalb erscheint ihre Erwähnung und Darstel- diese eele bhis 1n ihre 'Tiefen VO  w) unüberbietbarer,

mmlischer Freude durchflutet war” Ist eine der-Jung nicht abwegig.
Wer einen Blick auf die herkömmlichen Irak- artige Koex1istenz unerhörter 'Irauer und unerhör-

ten Glücks möglich? Wenn auchel Begrifie aufTAte der Christologie wWirft, wıird unabweislich VOL

verwirrende Fragen gestellt Zunächst ekommt der logischen Ebene keinen kontradiktorischen
den iIndruc. daß das Bild des irdischen Jesus Gegensatz darstellen, tun S1e doch auf der

Ir7zu sehr VO  - axiomatischen Sätzen abgeleitet wird psychologischen emne, und hat deshalb keinen
un wen1g 2US den evangelischen Berichten WEC. sS1e in logischer Weise anzupeilen, über
hervorwächst. Diese "Latsache hat ihren tund psychologische Schwierigkeiten hinwegzukom-
darin, daß se1it dem ittelalter e1in auf das eduk- NCl uch die uskunft, derzufolge die mensch-
tive erfahren eingeschworenes Wissenschafts- liche eGele Christ1i 1n verschiedene Berirke einge-

teilt wird, die gegensätzlichen geistigen Afekteen für die ogmati richtungweisend wurde.
Da Nan für das Seelenleben des irdischen Christus gesondert unterbringen können, scheint nicht
ine Perfektionsprinzip aufstellte, demzufolge annehmbar se1in. Denn das Bewußtsein ist
für die (Zals Christ1 alle Vollkommenheitenu- wenigstens in dem Sinn eine einhNel1l:  che und ho-
ert wurden, die INail als möglich annahm, verlief MOSECENC röße, als die 1m Zentrum der Aufmerk-

samkeiıit angesiedelten Aftekte be1 einer gewlsseninNnan sich in zugespitzte Behauptungen, die sich
gegenseltig aufzuheben oder dem nüchternen Be- Intensität die Anwesenheit ihres Gegenteils mi1t
fund der evangelischen Berichte widersprechen psychologischer Notwendigkeit ausschließen.
schienen. Kümmert INa  - sich diese TLatsache nicht, dann

Ks se1 auf die Vorstellung verwiesen, die Seele Au 11a1l Gefahr, ein mehrfaches Ich implizieren.



Beachtet iNAan außerdem, daß die patristische Funktion 7zukommen So und s1e gleicher e1it
rTe VO  S der relativen Allwissenheit Christi a Aktion stehen, dann liegt die Vorstellung nahe,
r1S  S wußte alles Vergangene, Gegenwärtige daß S1e V  w dre1 verschiedenen Zentren des Be-
und Zukünftige) in der Scholastik insofern ine wußtseins aufgefangen werden.
Erweiterung e  uhr, als ihre Theologen nicht —_ Damit och nicht der Schwierigkeiten.rtieden d  5 den Menschen Christus alle Wirk- Abgesehen VO  - der ”1ilen spekulativen rage,lichkeit wı1issen lassen, sondern darüber hinaus w1e der geschaftene Geist aus der göttlichen Sub-
forderten, daß dieses WIissen auf alle möglichen a  9 die schaut, alles ergangene, egen-Weisen verwirklicht SCWECSCH se1n müßte, dann wärtige und Zukünftige ablesen kann, tellen sich
siecht INan, daß uch hler ine fragwürdige Auf- dem traditionellen Erkenntnisoptimismus Yanzsplitterung des erkennenden Bewußtseins Jesu VOL- massıve Aussprüche Aaus der Heiligen chrift ent-
IIN wurde. Heutzutage werden S UE: noch In diesem Zusammenhang ware hauptsäch-die V1S10 beatifica, die sclent1a infusa und die lich verweisen auf Za « Jesus ber ahm
scientia acqulsita als die Erkenntnisweisen der eele Weisheit... VOL (Gott und den Menschen ZuU  9
Christi angegeben, WEn uch entsprechend der und auft M x 5 (vgl. Mt 36) « Jenen Tag aber
speziellen Kigenart der theologischen chulen un jene Stunde kennt niemand, weder die nge.gewlsse odifikationen 1n der näheren Erklärung 1m H1immel noch der Sohn, sondern 11Ur der Vater.»
dieser Erkenntnisarten festzustellen sind. Wenn inNnan sich auberdem VOLI ugen hält, daß

och ungeachtet aller Verschiedenheiten 1m Christus in seinem Leben Fragen tellte un seine
Detail lag nahe, die eele Christ1 wiederum in Verwunderung über Tatsachen ausdrückte Jles
Bezirke manche Theologen sprechen VO ock- Hinweise auf ein Nichtwissen dann bleibt, falls
werken) aufzuspalten. Der TUunN! ist leicht ersicht- 119  =) den traditionellen Auffassungen testhalten
lich Denn WE die eelje auf TUun! einer aA=- will, nichts übrig als entweder den klaren Wortlaut
ständlichen Gottesschau 1n der göttlichen Substanz der vangelien wegzudisputieren oder och einen
aller Wirklichkeit rblickt, dann äßt sich mMit ec weliteren Sektor 1m Bewußtsein Jesu AdUSZUGICNZCN,
fragen, ob nıcht das eingegossene Wiıssen, das die- niıcht alles wußte, während 1n den andern
selben nhalte vermittelt, nıcht abgedrängt und Sektoren es wußte Im Hinblick auf die chrift-
überflüssig wird, falls nicht einen eigenen, Nau tellen über das Nichtwissen Jesu verschärft sich
abgesteckten Bezirk 1m menschlichen Bewußtsein die Problematik 1n einer Weise, daß INa  - gELLOST
Christ1 besitzt. Schließlich steht 11L141l uch och VOT behaupten darf£, die bisherigen Lösungsversuche
der rage, Was die sclientia acCqulsita eisten soll, da selen 1n einer Sackgasse gelande und ihre gekün-
S1e den Aaus der Gottesschau un der sclent1la 1171= stelte Figenart ordere den Zweifel geradezu heraus.
usa stammenden Kenntnissen keine nhalte Es WAar uch der Zeit klären, Ww1e sich das
beizubringen CIMAL, Iso muß 1L194  — uch für das ontologische Faktum der hypostatischen Union 1n
erworbene Wissen einen eigenen Berzirk abstecken. der Seele Jesu wilderspiegelt. Der Glaube der Ka
Und doch 1st darauf achten, daß gerade das C_I- che äßt keinen Zweifel Z daß die Ich-aussagenworbene Wiıssen Christ1 in den KEvangelien klarer Christ1i 1n den vangelien auf das Bewußtsein selner
bezeugt ist als die (sottesschau, während das ei1n- göttlichen Sohnschaft hinweisen. uch auf dem
FCDZOSSCNC WiIissen weder in der Schrift och be1 en einer kritischen Geschichtsbetrachtungden Kirchenvätern ine ns nehmende Stütze wird 1114  =) einsehen mussen, daß sich der historische

Jedenfalls geht be1 einer ufrechterhaltung Jesus bewußt WAafl, Sunden vergeben können
der verschiedenen WiIissensarten Christ1i der ren! und Herr über den Sabbat se1in, WAas auf dem
dahin, verschiedene Bewußtseinsberzirke USZU- jüdischen Hintergrund seliner elt nichts anderes
sondern, Wa mplizit der Aufhebung der Bewußt- besagt, als daß sich 1im Besitz gÖttlicher acht-
seinseinheit nahe kommt. Man MUu. sich doch ein- fülle wußte Von hier gyesehen, gewinnen seine
mal vorstellen, Was el W G1 einem mensch- Sohnschaftsansprüche ihr einmaliges Kolorit.
lichen Geilist AaUS Wl Wissensarten alle nhalte der uch WENN IMnNan die vangelien 1Ur als historische
Wır  elit ZUT gleichen e1it 7weimal und CIu Quellen betrachtet, äßt sich eruleren, daß das Ich
VOTL ugen geführt sind, und AUS einer dritten der Aussprüche Jesu auf ein gÖttliches SuppositumWissensart obendrein ein Ausschnitt aus den schon hindeuten soll WIie sind aber 1m Licht einer dog-
vorgestellten Wiıssensinhalten noch einmal prasen- matischen rthellung diese Bewußtseinstatsachentiert wI1rd. Falls allen dre1i Wissensarten 1ne echte Jesu interpretieren ?
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Die Frage, W1eEe 1m menschlichen Bewußtsein Galtier seiner Auffassung gedrängt sah Galtier
Christ1 die Gottessohnschaft erfahren wird, wurde suchte uch die psychologische Autonomie der
ufrc das psychologische Interesse der modernen Menschheit Christ1 sichern. Ihm schlen nıcht
eit provoziert. Im katholischen Raum wurde S1e das Richtige se1in, VO Schulaxiomen u-
erstmals VO Galtier! ZUTC Diskussion gestellt gehen un! ÜTFE schlußfolgerndes ertfahren die
Letzterdings geht datum, ob das ontologische Strukturen des menschlichen Bewußtseins Jesu C1T-

Faktum der hypostatischen Un1i1on 1n der eele des technen wollen. Kr versuchte vielmehr, VO  a
irdischen Christus als unmittelbare Bewußtseins- der gewöhnlichen Bewubßbtseinserfahrung des Men-
gegebenheit auf blitzt oder 11UTL1 mittels einer- schen her die GeEIe Christ1 verstehen, ein Vor-
ständliche: Gottesschau ZULf Kenntnis geDbftraCc gehen, das dem Satz, Christus sSe1 wahrer ensch,
wird. Galtier entschied sich für die 7zweite er- gerecht wıird und arüber hinaus die menschliche
natıve un:! unterschied ursprünglic 7zwischen Spontaneltät des biblischen Christusbildes erns
einem psychologischen, einem substanziellen und nımmt. Miıt dieser grundsätzlichen Haltung (AM
einem metaphysischen Ich Das ist verstehen: tiers ist ein Anliegen angemeldet, über das keine
der Mensch 1sSt sich 11UL1L seiner kte bewußt, in moderne Christologie hinwegschreiten darf.
denen jedoch ine Konstante mitschwingt: das Galtier rtief 1m thomistischen ager starken
psychologische Ich Die Konstanz der nwesen- Widerspruch hervor. Irotzdem Aßt sich be1i selinen
elit des psychologischen Ich verlangt nach einer wissenschaftlichen Gegnern keine Übereinstim-
Begründung, die mit dem Hinweils auf das sub- INULLS 1m einzelnen feststellen Parente2, [Die-
stanzielle Ich erbracht ist Das substanzielle Ich 1st pen>®, B. M. X1iberta* USW. vertrefen schr s
aber mIit der konkreten MENSC  chen Natur 1den- teilige Auffassungen. Nur 1n einem, allerdings sehr
HSCH! die ihrerse1its (wenn iINan Christus als e1in- wichtigen un scheint Einverständnis err-

schen: ach thomistischer Lehre wird die metaA-maligen Fall ausklammert) immer uch Person ist
un 1pSsOo das metaphysische Ich impliziert. Der physische Person unmittelbar 1im Bewußtsein des
letzte Punkt trifit be1 Christus nıicht Z da bei ihm Menschen erfahren, ein Standpunkt, der uch 1in
ein chnitt 7wischen mensc.  cher Natur der Christologie wirksam wIird und dem inNnan 1Ur

und göttlicher Person anerkannt werden mMu. 7ustimmen kann. Was die ewÖhnliche mensch-
Wıe sind ach Galtier die Personalaussagen Jesu UG Erfahrung betrifit, en InNnan daran, daß
bewerten, da S1e offenkundig auf 1ne o  C  € sich der Mensch 1n seliner gegenständlichen KEr-

kenntnis VÖO:  a llem anderen abhebt und sich inPerson bezogen sind? Und welches ist der psycho-
logisch-theologische Hintergrund, VO dem sich dieser scharf umgrenzten Selbstsetzung als MetaA-

solche Aussagen en Galtier antwortet, die physische Person unthematisch erlebt. Die gleiche
eeile Christi se1 1m enu. einer gegenständlichen ahrung ist gegeben, WwWenn 1m Freiheitsvoll-
Gottesschau SEWESCH. Und 1n ben dieser 06 ZUg über se1n (sanzes entscheidet. Und jedesmal,
ständlichen Gottesschau erkennt s1e, daß der 156= WC1L111 der Mensch GEWAaSs über se1n Ich prädiziert,
ZOS mit der menscC. Natur Christ1 hyposta- will doch se1in metaphysisches Ich als Subjekt

trefien.tisch geeint ist, daß Iso der 0Z0S die Person der
menschlichen Natur Christ1 ist. Im 1C und MHMUF

1m Licht der gegenständlichen Gottesschau wird 11
das «Ich» U USCTUG des aNzZCIl Christus C1-

en Um den Sachverhalt 1in überspitzter Weise Mit den bisherigen Ausführungen wurde die Pro-
wiederzugeben: für die Gele Christ1i ist die mMit ihr ematı des menschlichen Bewußltseinslebens Jesu
hypostatisch geeinte o  C  € Person W: Ge- 1in ihren wichtigsten Punkten dargestellt. Ks dürfte
wußtes, nicht ELWa e-wußtes. auch klar geworden, welc dominierende Stellung

das menschliche Wissen un! Erkennen Christi 1nVon dieser Auffassung her Yrklärt sich auch,
Galtier ein psychologisches und ein sub- diesem Zusammenhang besitzt. Wıie ist ber der

stanzielles menscC.  €es Ich 1n Christus einschalten Knoten der theologischen Meinungen aufzulösen,
mußte DDenn die gegenständliche Erkenntnis ist damıit ein weniger widerspruchsvolles und mehr

der entsprechendes Bild Christ1 entworfennicht formell 1ne Icherfahrung; die gegenständ-
liche Erkenntnis muß vielmehr VO einem Ich auf- werden kannn »

In den etzten Jahren hat auf diesem Gebiet inegefangen werden.
Das 1st aber niıcht der einzige run! sich vielversprechende ntwicklung eingesetzt. Wenn
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die Zeichen nicht trugen, An sich Bereits end- CHS verknüpft ist, lautet: w1e 1st die unmittelbare
gültige Lösungen anbahnen. In den etzten Jahren Gottesschau 1im einzelnen anzusetzen ” Ist S1e 1ne
sind ine Reihe VO rukeln Z CMa erschlie- Bewußtseinsgegebenheit 1im Sinne des
11C1. Wenn ia folgenden 1Ur einige Namen aUuS- Wortes, daß der OZ0S als der personale Träger
drücklich YENANNT werden, dann geschieht des- der Menschennatur Bewußtseinsgrund erfahren
halb, weil ihre Träger einen wesentlichen Beitrag wird, oder wird in einer gegenständlichen (3Ot-
ZuUurfr Neugestaltung der Christologie geleisteten tesschau als personaler Träger gesehen und DC-
jede Publikation 1m einzelnen besprechen, hat wußt? Rahner suchte die Antwort and der
keinen Sinn, we1il dadurch das eigentlich Neue hypostatischen Un1on ermitteln.7 In der thomi-
nicht ichtig ZUT Geltung käme und verwischt stischen Erkenntnismetaphysik sind Sein un Be-
würde.5 wußtsein Z7wel sich bedingende Omente der

Vor einer el VO  w} Jahren hat Rahner ine Wır  el womıit gesagt se1n soll, daß auf der
schon ange 1n der Luft liegende Meinung ausSSCc- höchsten uTfe des Seins, die die geistige ist, el
sprochen, indem vorschlug, iNnan SO in der achlich zusammenfallen, daß 1er der Satz Silt
Christologie 7wıischen einer unmittelbaren, jedoch Se1n ist Bewußtsein, Se1in 1st Betisichsein. DDa die
nicht beseligenden Gottesschau und der eigent- hypostatische Union die Aktualisation der potentia
lichen V1S10 beatifica unterscheiden, w1e S1e den obedientialis des rad1ıkalen Angenommenwerden-
Seligen 1m H1immel eigen ist.®© Obwohl die unmıit- könnens ILG die Person des LOgOS und sSOmIt
telbare, nicht beseligende Gottesschau 1m Ogma- 1ne ontologische Bestimmtheit menschlichen
tischen Raum W1E 1ne Neuheit anmutete, darf Se1n Christ1i ist, mMu. S1Ee als solche uch Bewußt-
nıicht übersehen werden, daß schon Ihomas VO  = seinsereign1s werden.
Aquin S1Ee höchstwahrscheinlich als echte öglich- Daß dieser Beweisgang, für sich allein O:  —-
keit angesehen hat erdings pricht VO  = ihr InNCN, stringent ist, Wasc ich nicht behaupten.
nicht in seliner Christologie; für Christus postuliert Denn die übernatürlichen egebenheiten der he1i-

die V1S10 beatihiica 1m Sinne des Wortes. ligmachenden nade, der Geisteinwohnung und
Wenn 1114  S jedoch seine SC G) aufschlägt, andere Bestimmungen des menscC. Seins, die

iNda:  5 1m 2. Argument ausdrücklich hervor- uch die Aktualisierung einer potentla obedientialis
gehoben, daß der abgeschiedene Menschengeist, bedeuten, unterliegen nıcht der Bewußtseinserfah-
der die Welt als Wirkung (sottes erkennt, uch die Tung, Rahner Ssagt «Es soll mi1t dem ben
göttliche Ursache sehen wıill Damıit ist ohl AaUS- Gesagten 11Ur eben ine Andeutung des 1er Ge-
gESALT, daß Gott uch als Urheber der Welt DC- meinten und sSOmıIt der Lösungsrichtung gyemacht
schaut werden kann, daß Iso die A2u Gottes werden, nicht ber unterstellt werden, daß dies es
nicht notwendigerweise 1ne beseligende 1m über- nicht el eingehender und DSECNAUCT dargelegt WCTI-
natürlichen Sinne des Wortes se1n muß den mußte.» Damıit bleibt die Kraft dieses aptlior1-

uch 1ne mehr existenzielle Betrachtungsweise schen Beweises 1n der chwebe Metaphysische
legt den edanken nahe, daß Gott un verschie- Axiome, die einem begrenzten Seinssektor EeNTt-
denen spekten geschaut werden kannn Je nach der ÖOTINTNEN sind, werden be1 der Transponierung auf
existenziellen Situation des Geschöpfes kann Gott die übernatürliche Ebene aung fragwürdig.8
als Gehorsam Heischender, als zürnender Richter, Vielleicht Ööfitnet sich ein überzeugenderer Weg,
als der Urheber der VWelt, als sich in j1e chen- WEn 114  m} die menschliche Erfahrung des Person-
kender erscheinen. TE jeder dieser Aspekte der se1INs sprechen äßt Wie schon früher angedeutet,
Gottheit ErzZeuUgT 1m chauenden die letzte elg- konstituiert der Mensch 1n seiner Erkenntnis die
keIit. Und uch folgendes muß bedacht werden: inge Gegenständen, WAS schon semantisch
wenn ein unvereinbarer Gegensatz 7zwıischen dem darauf hindeutet, daß sich als WwWAas Distinktes

un In-sich-Ganzes VO  - em anderen abhebt ImZaustand der KEndseligkeit un einem echten inne-
fen Leiden besteht, dann muß für den irdischen Freiheitsvollzug verfügt SOUveran über sich als
Christus der Zustand der ndseligkeit ausscheliden, ein (sanzes und 1n sich Abgeschlossenes. So ist in
weı1l se1n inneres Leiden verbürgt ist Aus diesen Erkenntnis und Freiheitsvollzug das metaphysische
Überlegungen dürfte sich ergeben, daß die Freiheit Ich, die Person, bewußt erfahren. Be1 der mensch-
Christi dem Sterbegebot gegenüber und seine lichen Erkenntnis und Freiheitsausübung Christi
Leidensfähigkeit gesichert S1nd mussen die gleichen Verhiältnisse ANSCNOMMECN

Die nächste rage, die mit der vorhergehenden werden, die ber gerade eshalb mi1t otwendig-
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keit fordern, daß als Grundbefindlichkeit des erdings sucht Schillebeeckx uch auf ande-
MEensScC  en Bewußtseins Jesu die durch die CC10 Wege selinen Standpunkt erhärten. Er welst
hypostatische Union vermittelte Gottessohnschaft auf trinıtarische Gesichtspunkte hin, durch die 1ne
AU: Wır hätten ja SONS den sonderbaren Fall, allzu STArfre Einheit des göttlichen Bewußtseins auf-
daß 1n jeder Erkenntnis un! Freiheitsausübung gelockert wird, insofern 1m Sinn der trinitarischen
Jesu 1ne metaphysische Fehlleistung verzeich- Relationen für jede O  ©  C Person eigene ruk-
11C  = ware, die WAar 1m Hinblick auf ine- uren des einen gyÖttlichen Bewußtseins geltend DC-
ständliche Gottesschau als solche erkannt, aber da- macht werden. Diese edanken dienen 1hm dazu,
mit niıcht beseitigt wäare. Wır geben also prinzipiell einsichtig machen, daß ein eigenartiges 'rtinita-
Z die Position Rahners ichtig ist. rtisches Logosbewußtsein o1bt. Auf Grund der

Schillebeeckx bemühte sich 1n geistreicher Weise, hypostatischen Union erlebt sich der OOS uch
VO einer anderen Seite her den eben gezeichneten auf mMensSC  er WeiIise. Ausdrüc  ch betont
Standpunkt gewinnen.? Kr geht e1 \AO)  a der Schillebeeckx, daß in Christus kein Unterschle:
"Latsache aus, daß der OgZOS ıne Menschennatur „wischen einem psychologischen und ontologi-
und darum auch ein menscC.  es Bewußtsein — schen Ich besteht, sondern daß el bsolut iden-
IL hat Wenn ich Schillebeeckx richtig tisch sind. Der OgZ0S ist ein menschgewordenes
verstehe, will S  9 daß der OZ0S uch in o  C  ( Ich.
einem mMensC. Bewußtsein sich selbst Hıier 1st M1r nicht klar, w1e INa  5 die pragnanten,
kommt, bzw. be1 sich selbst 1st. Damıit ist 7um1n- pointierten Sätze VO  = Schillebeeckx verstehen soll
dest ein starker Konvenienzgrund der Auf- Er wird kaum behaupten wollen, der OZ0S besitze
fassung beigesteuett, daß der OZ0S in der eel]e ein geschanenes Bewußtsein 1n olcher VWeise, daß
Christi ine Bewußtseinsgegebenheit 1st. nicht 1U der Träger, sondern uch der unmittel-

Zu den weliteren Folgerungen, die Schillebeeckx bare Rezipient menscC  er Bewußtseinserfah-
Aaus seinem Ansatz entwickelt, ist vielleicht ein kle1i- LU ist. [)as ware doch 11Ur dann möglich, WEn

der OZ0S mMi1t einer eigentlichen Potenz1alität aUuS$S-11CS Fragezeichen atz SO Fällt P auf, daß
kein Aktzentrum des menschlichen Bewußtseins gcstattet ware. Und mußte nıcht uch e1bleibt
Christ1 zugeben 111 Se1in Einwurf, Aktzentrum se1 jede communticatio 1idiomatum Aaus dem ple Z

gleich Ichzentrum, trıfit 1Ur insowelt Z als VO gESagtTt werden, der LOgOS, der Gott ist, el uch
gewöhnlichen Menschen die ede ist ıla aber elbst ? Der Aarhel halber möchte ich die Schwie-
be1 Christus, we1l dessen menschliche Natur nicht igkeit 1in die rage leiden wI1ird HLG das Leiden
1n sich elbst, sondern 1m Og0S subsistliert. Irotz- der Menschheit Christ1i die Gottheit des 1LOgOS mit
dem bleibt die Kausalität der MEenNsSC Natur chmerz affiziert oder nicht”? Wenn Ja, dann C1L-

erhalten. Und wWeNn aus dem mMensSCc Gelist geben sich theologische Unmöglichkeiten; WenNnn

Christ1 kte entspringen, ist: siıch eben dieser neln, dann erschöpft sich die hypostatische Funk-
menschliche Gelist bewußt, daß ge1st1ge kte AUS tion des OZ0S darın, daß Träger einer psycho-
ihm 1n ursächlicher Weise entlassen werden. Wer ogisch autfonomen Menschennatur 1st. Die eben
kann daran zweifeln, daß die kte der mensch- gestellte rage ist berechtigt, weil iNAan 7wischen
en Erkenntnis, des Freiheitsvollzuges, der OZ0S un Gottheit niıcht eLIwa unterscheiden
merksamkeitslenkung uUuSW,. den menscC. darf, daß inNan Sagt, der OgOS werde VO:  } chmerz
Geilst Christ1 als Grund ihres Entstehens en In affızlert, insotern 11U7 Personalıität bedeutet,
diesem Sinn ist 1iNAa  } durchaus berechtigt, den Geilst nicht aber insofern o  C  € Natur besagt.
Christ1i als Aktzentrum bezeichnen. Sollte ich Schillebeeckx ichtig verstandenen

Nur reines Bewußtsein gelten lassen, Jegt die un ollten die erhobenen edenken berechtigt
Vermutung nahe, daß der Person des Oog0S die se1n, dann erg1bt sich VO elbst, daß in  S} sich dem

Ursächlichkeit der menscC. kte Chri1- ZUTr Debatte stehenden Problem besser VO

mMenNsSC. Bewußltsein Jesu aus nähert, WI1est1 zugesprochen wird. Tatsächlich argumentiert
Schillebeeckx 1in folgender Weise: Aktzentrum ist überhaupt die bessere Methode ist, VO Bekannten
gleich Ichzentrum. Nun aber ist der OZ0S das 1NSs Unbekannte, als VO Unbekannten 1nNs nbe-

kannte vorzustoßen.Ichzentrum Christ1 Iso 1st der OZ0S uch das
Aktzentrum Christi. Aus dem vorher Gesagten
erg1ibt sich, daß der Obersatz in dieser allgemeinen
ormulierung nıcht stimmt.
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111 immer die welise Unverstelltheit des Freiheits-
Faumes, seine willig aANSCNOMMCNE Leere als den

Den entscheidenden chrirtt hat n1ıemand 1n dunklen TUun! ihrer Selbst, als edingung ihrer
großartiger Weise gemacht w1e K. Rahner. Dabei Möglichkeit verlangt.» 13

soll aber ausdrücklich vermerkt werden, daß Nachdem Rahner die V oraussetzungen fest-
Schillebeeckx ı10 schon früher 1im wesentlichen die gelegt hat; stOßt geschwind 1n den Kern des
gleichen Ideen geäußert hat, wWenn uch bei Rahner TODlems VOL, indem die Grundbefindlichkeit
die systematische inienführung klarer Z Aus- der Sohnschaft subjektiven Pol des Bewußt-
druck kommen scheint. Er die Gottessohn- se1ns Christ1i als Unreflexes un Unthematisches —_
schaft als radıkale Grundbefindlichkeit 1in der eele gesiedelt se1in äßt WI1e die Grundbefindlichkeit der
Christ1 S1e 1st der subjektive Pol ihres Bewullit- Geistigkeit des Menschen un der Freiheit in alles
se1ns, «das einfache, SC Beisichsein, das NOT- Iun mMI1t hineingenommen Wird, un alles mensch-
wendige Zusichselbstgekommensein eben dieser IC Tun VO  - ihnen WIird, ist uch die
substantiellen Einheit mM1t der Person des OZ0S, Gottessohnschaft 1n em TITun Christ1i anwesend.
dies und SONS nichts».1 Von dieser tundbeHhnd- Die Grundbefindlichkeit kannn reflex gemacht WeTt-
lichkeit der Gottessohnschaft aus gewinnt Rahner den, ohne daß inNnan S1e deshalb uch inholt DIie
einen Zugang Z Bestimmung des mensc. unmittelbare Gottbewußtheit wird 1in der CegEeES-
Wissens Jesu. Nuns Christ1 mMI1t der Welt thematisch gyemacht und

Rahner macht zunächst auf die Tatsache auf- reflex ausgelegt. Zur Selbstinterpretation dienen
merksam, daß das menschliche Bewußtsein ein ihm als vorgegebenes Mater1al die Anschauungen,
vieldimensionaler Raum 1st « EKs <1ibt reflex Be- die Sprache, die Gewohnheiten un: die Begrifte
wußtes un Randbewußtes, Bewußtes un: AaUS- seliner Umwelt und eıt. Da auf diese Weise
drücklich Bemerktes, ein gegenständlich begriff- einer fortschreitenden Geschichte der themati-
liches Bewußtsein und ein transzendental un schen Selbstauslegung Christ1i kommt, ist verständ-
teflex subjektiven Pol des Bewußtseins ALLSC- lch, w1e uch verständlich ist, daß vieles uNSC-
siedeltes Wiıssen, 1bt Gestimmtheit un SAaL7- wußt bleibt «EKs ist durchaus legitim, beobachten
haftes Wissen, o1bt zugelassenes un verdräng- wollen, 1n welcher vorgegebenen Begrifflich-
LES Wiıssen, o1Dt seelische Vorkommnisse 1mM Be- keit, 1in welcher eventuell gvegebenen, unbefangen
wußtsein un deren reflexe Interpretation, oibt aposteriorisch geschichtlich erhebenden Ent-
das Wiissen ungegenständlicher Art des ormalen wicklung dieses thematisierende Zusichselber-
Horizontes, innerhalb dessen ein bestimmter C1I- kommen der gottmenschlichen. Grundbefindlich-
faßter Gegenstand stehen kommt » 12 keit, der Gottunmittelbarkeit und Sohnschaft Jesu

In einer 7weliten vorbereitenden Bemerkung VO  } nfang sich ereignet hat, welche Begrifte,
wendet sich Rahner das oriechische eal, die dem geschichtlichen Jesus aus seliner relig1ösen
demzufolge das Wissen der Maßstab des Menschen Umwelt vorgegeben 1, verwendet hat,
schlechthin ist. Gerade Was dle Freiheitsentfaltung angsam ZCNM, WAas 1m Grunde seines Daseins
des Menschen angeht, me1int Rahner, ist ein SEWI1S- immer schon W sich wußte.»
SCS Nıichtwissen notwendig IDie Entscheidung Man könnte {ragen, ob diese Darstellung des Be-

einen och unbekannten Raum VOTLAUS, in den wulitseins Christ1i nicht Fakten der patristischen
die 'Lat vorstoßen kann. Wäre dem Menschen es Lehre VO der Wiıssensvollkommenheit Christi
bis 1Ns letzte bekannt, das Gegenwärtige un!: das vorbeigeht. Ks ist antworten, daß die Patristik
Zukünftige, würde seine Freiheit gelähmt werden. un Scholastik in ihren systemisierenden Spitzen-
«Fine Philosophie der Person un: der Freiheit des keine Verbindlichkeit beanspruchen
en  en Wesens, der Geschichte und der Ent- kann. DIie diesbezüglichen geschichtlichen Unter-
scheidung könnte doch wohl verhältnismäßig leicht suchungen, die eisten N, bis DA Kat-
zeigen, daß ZU Wesen des Selbstvollzugs der end- wurtf Rahners Kommen konnte, zeigen, daß Ein-
en Person 1n geschichtlicher Entscheidung der seitigkeiten, e1in beständiges Schwanken, die Ver-
Freiheit notwendig das agnıs, der Gang 1Ns wendung nıcht einsichtiger theologischer Axiome,
ene, das Sichanvertrauen das Unübersehbare, die Vernachläßigung des Nichtwissens Jesu un!
die Verborgenheit des Ursprungs und die Verhüllt- die stillschweigende Hinnahme des griechischen
eit des ndes, also 1ne bestimmte Weise VO  - Wissensi1ideals den Gang der Lehre VO der WIis-
Nichtwissen wesentlich gehören, daß Freiheit uch sensvollkommenheit Christi gepragt haben.15
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eschatologischen Aussagen Jesu ZU Ausdruck
kommt. Jesus hatte sich in seinen missionarischen

Die edanken Rahners tragen etwa14s VO  m bestän- emühungen ogrundsätzlich Israel gewendet
diger Gültigkeit siıch, un:! das mehr, als un: die Dringlichkeit der Bekehrung betont. Erst
urc. das 1ICU erwachte Interesse und spater erkannte das Scheitern seiner 1sS10n.
Bibeltheologie das Auge für die evangelischen Be- Und och späater we1lß CL, daß leiden un sterben
richte geschä wurde. In den vangelien trıtt e1in musse. och tritt in seinen Leidensvorhersagun-
Christus VOL uns, auf den die Ideen Rahners besser SCH och nicht der Gedanke des ühnetodes auf.
PasSsch als die psychologisc unhaltbaren Vorstel- Es scheint uch jer ine Entwicklung 1n der Kr-
lungen der früheren ogmatlk. Das kommt aher, kenntnis seiner Sendung vorzuliegen. Öögtle hat
daß Rahner das Christusbild der Bibel chlicht und mit grobem wissenschaftlichem Aufwand unter
einfach sprechen äaßt un:! als Kanon und icht- erwendung formgeschichtlicher un anderer
stab se1ines Entwurfes benützt. I)as wurde 1m ein- etfthoden die angedeuteten Linien 1m einzelnen
„elnen VO Freiburger Kxegeten A. Vögtle nach- ausgearbeitet und och vieles andere Mater1al be1-
gvewlesen.!® Es ist bekannt, daß das Verhiältnis gebracht.

Wer die Entwicklung der Christologie 1in den7wischen ogmatikern und Kxegeten manchmal
ein gespanntes WAar,. Eın Beschwerdegrund der Ex- etzten wel Jahrzehnten verfolgt, kann sich nicht
egeten WAarTr immer der, daß ine obje  ve urch- des iInadrucks erwehren, daß ein echter Fortschritt
forschung der chrift nıchts VO  D dem Wa: Was erzielt worden ist und die spekulativen Schwie-
in der dogmatischen Christologi1ie aung mi1t der rigkeiten, VO:  D denen die Christologie früher be-

lastet WAafrT, ZETLTONNEN S1Nd.Qualifikation einer certitudo theologica verkündet
wurde. Vögtle gehO den modernen un eher
kritischen Kxegeten des katholischen Raums.
Wenn 1m Hinblick auf die Darlegungen Rahners
1n einem oroß angelegten Artikel nicht W: einen
eufzer der Befretung ausstößt, sondern 1m einzel-
11C1 aufzeigt, w1e überzeugend die Ansicht Rahners ENGELBERTI GUTWENGER
MI1t dem exegetischen Befund übereinstimmt, dann

Geboren Juni 1905 in Essen, Jesuit, ZU Priesters1ieht iNaAan die Positivität des jetzt erreichten and-
geweiht 26. Juli 1936, studierte Philosophie 1n

punktes der Christologie. Man darf uch nıcht VCI- Pullach be1 München und Theologie Innsbruck, un!
CSSCH, daß für einen spekulativen Entwurf die all- promovierte in beiden Fächern. Er ist Professor für
seitige Bewährun be1 der nwendung ein Beweilis Dogmatik un Fundamentaltheologie in Innsbruck.
seliner Richtigkeit ist. Seine Veröflentlichungen: Wertphilosophie, 05 und

Wenn die vangelien Rate SCZOLCH werden, Bewußtsein un! Wiıssen Christ1, 1960. Er arbeitet VOTL

allem mit der Zeitschrift für katholische Theologie.zeigt sich, w1e sehr die aherwartung 1n den

Galtter, T' un du C’hrist. Ftre Dersonne ... Conscience, Parıis Jesucristo, Estudios FEiclesidsticos 20 195 'n 2—47 . Lonergan,
1939 Galtier modifizierte spater se1ine assung ber die Arten De Constituktione C,hristt ontologica et Dsychologica, Roma 195 6, 43-—144.

Gutwenger, Bewußtsein und Wiissen Christi, sbruck 1960, 5 9-des Ich. och kannn ler nicht gyCNaAUCT darauf ingegangen werden.
EKs se1 auf seinen Artikel verwiesen? La conscience humaine du 5 Die Literaturangaben für die Zeit bIıs 1956 bietet R. Haubst,
Christ pPIToODOS de quelques publications recentes: Gregortanum AL tobleme der jJüngsten Christologie: T’heol. Rev. 52 (1956) 145-—-1062.

Die Literatur VO]  3 956—-1959 ist angegeben be1 Gutwenger, 0P.CiE.195 I), 525568 Weiterhin kann nıcht auf die sonderbare Verbesse-
rung der Enzyklıka S EDIFENNUS KRex, die sich 1m (Osservatore Ro- DIe Literatur Aaus den nächsten Zzwel en findet sich bei ner,
INailı bis amtlichen Veröflentlichung den Acta Apost. Sedis Dogmatische twägungen ber das Wissen und Selbstbewußtsein

Christ1, Irierer T’heol. Zeitschr. vAr (1962), 6568 Als Ergänzung AUSs43 (195 D erhielt, eingegangen werden.
P, Parente, VE di Gristo, Brescia 1955 den etzten en selen folgende Arbeiten Zu ema angeführt:

Idem, Unit:  A ontologica psicologica dell’Uomo-Dio, FEuntes SHaes, De psycholog1a Christ1 quaest10n1s, C oll. Mechl.
docete (1952). 227401 auc! als Separatdruck veröffentlicht). (1960), 266—3 70 J. Latour, La VISION beatifique du C.Hrist. isserta-

tlon, die dem Institut Catholique VÖO] Paris 1960 vorgelegt wurde.,H. Diepen, L’unique Seigneur JEsus-Christ, Rev. T’hom 195 2),
66 ichel, Science, OnscIlence, PCISONNCEC de Jesus-Christ, Amı du

iberta, EI Yo de Jesucristo. Un conflicto NIrı dos G ristologias, Clerge 7O (1960), 641—-649 ibliographische Studie!), G, Morali,
Aspetti metafisict funcionalt COSCLENZA di Gristo, RomaBarcelona 1054, Idem, I ractatus de et' incarnato, 1054:

Miıt den Thesen X 1ıbertas beschäftigen siıch F, Lakner, Eine LICU- 19060. A. Perego, problema dell’unitä psicologica d1 Cristo, FHn-
antiochenische Christologie Lestschrift. ath. 1T heol., 77 (195 5); ciclopedia Cristologica, KRoma 19060, 5 10—53)5-+ J. Exzguerro, S1gnifica-

dos del «Yo>» (En al problema psicolögico de Cristo), Rewv.220—223. C uervo, El Yo de Jesucristo, La ZENCLA Tomista 8

(195 5); 105—12% F.de 0ld, Una explicacion del Yo de Esp T eol, 21 (1961). 225—328. DEe L.avalette,(theologien

$ 1



meconNu de la v1sion beatifique du hrist, 'ech. Sc. Rel. 49 (1961), Iner sucht in einem anderen Zusammenhang einsichtig426-429. A. Nyssens, plenitude de vyerite dans Ze erbDe INCarne. machen, daß das Übernatürliche Bewußtseinsgegebenheit sel; cf.Doctrine Sarnt Thomas d’ Aquin, audouinville 1961 A. Perego, ner, Bemerkungen ZU)] egr der enbarung, K, Rah-
Sull’unitä psicologica Cristo, Eph.Carm (1961), 105—I1I15 ner- J. fzinger, Offenbarung und Überlieferung (Quaest, disp 25), Frei-
Perego sich ler mit einem Artikel auseinander AUuUS der er burg ı. Br. 1964,
VO]  - de Ia Trrinite, PIODOS de la cConscience du Christ. Un faux ü E, Schillebeeckx, Het bewustzijnsleven vanmn Christus, T ijdschriftprobleme theologique, Eph.Carm. OL (1960), 1—32. E Schille- Y00Fr T heologte (1961). 241—243,
EECKRX, Het bewustzijnsleven vanmn Christus, Tijdschrift 2007 T’heologie E, Schillebeeckx, 0oD.CiE,

(1961). 227—251 L.. Jammerone, T/ un; psicologica In Gristo, Roma il ner, Dogmatische Erwägungen... 76
1962. de 'amplona, « Assumptus Homo» el «Yo» humano [bid,, 69—70.
de Cristo, la luz de Ia doctrina de Escoto de Basly, Hst. Franc. 63 13 1bid., /71.
(1962), 161—-194. A. Perego, Interessante studio sull’unıtä ps1colo- [bid., 80.
g1ica Cristo, Divyus Thomas 65 (1962), 2785—385 K. Rahner, OP.CiE., 15 Ternus, Das Seelen- und ewußtseinsleben Jesu, Das Konztl65-83 LV ögtle, Exegetische wägungen ber das Wissen und S C,halkedon 111 (ed. TILLUMEILET, Bacht, 951-54), OLZETSelbstbewußtsein Jesu, Gott In Welt ] Freiburg Br. 1964; 608—667. /. Latour, VISION beatifique du Christ,  ' (diss.) Parıis 1960; Gut-

K. Rahner, rtobleme der Christologie VÖO!]  s heute, Das Konzil WENDET , Bewußtsein und Wiassen Christi; E.Schillebeeckx, Het DEWUStFZUNS-
on C halkedon Dieser kann auch gefunden werden 1n leven x C hristus.
K. Rahbner, Schriften ZHT T heologie 1 Einsiedeln 1961, 169—-222. A. V ögtle, Exegetische twägungen ber das Wissen und

Idem. oOP.CiE {Dra I1l )> Selbstbewußtsein Jesu, Gott In Welt X Freiburg Br. 1964, 608—-667.
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