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Kenosis

Seit Chalcedon formuliert unsere Theologie die
Fille in der Person Christi, indem sie thm zwei
Naturen zuerkennt, die gottliche und die mensch-
liche. Schauen wir von dieser Theologie aus auf das
Christuszeugnis in den Biichern des Neuen Testa-
mentes zuriick, so finden wir dort zwar ebenfalls
die Fiille, nicht aber jene Zweiheit, von der das
spitere Dogma spricht. Statt dessen werden wir
eine andere Zweiheit entdecken, eine mehr «hori-
zontalen, nimlich die von Jesu irdischem Leben
und seiner himmlischen Gegenwart, die der
Knechtsgestalt und des Herrschers, der EntiuBe-
tung und der Erhéhung. Wie wichtig es ist, da3
wir auch diese Zweiheit in unsere theologische
Reflexion aufnehmen, wird (so hoffe ich) aus die-
sem Artikel deutlich werden, welcher der Ent-
duBerung — der SelbstentiuBerung — (der &énoosis)
im irdischen Leben Christi gewidmet ist. Nach
ciner kurzen Beschreibung unseres Gegenstandes
nach der Bibel legen wir eine theologische Re-
flexion vor, von der wohl nicht ausdriicklich ge-
sagt zu werden braucht, daBl sie ein Versuch ist.
Von unserem heutigen Denken aus mochten wir
die irdische Existenz des Christus, der fir alle
Zeiten da ist, gliubig verstehen.

Selbstentinfferung und Herrlichkeit in der Schrift

Das ilteste Kerygma lautet in seiner einfachsten
Form: « Jesus ist der Herr» (1 Kor 12,3; Phil 2, 11).
Dieses Bekenntnis fillt mit dem Glauben an seine
Auferstehung zusammen (Rém 10,9). Erst als
Jesus auferstanden war, wurde er zum «Herrn und
Christus gemachty» (Apg 2,36). Dies will nicht sa-
gen, das irdische Leben Jesu sei ohne Heilsbedeu-
tung gewesen. Im Gegenteil : Die ilteste Verkiindi-
gung und die Evangelien riicken den Kreuzestod
Jesu, aberauch all seine Worte und Taten auf Erden
immer deutlicher in das Licht seiner heilbringen-
den Herrschaft: Im Johannesevangelium ist er von
Anfang an Gottes eigenes Wort. Dennoch bleibt
im ganzen Neuen Testament das BewuBtsein eines
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Unterschiedes zwischen dem irdischen Jesus und
dem himmlischen Christus gegenwirtig.

EinigermaBen konkret wird dieser Unterschied
in den Titeln «Herr» und «Knecht» gefalt. Das
irdische Leben Christi und sein Tod werden als die
Exfilllung des Bildes vom Knecht Jahwes aus den
vier Liederndes Deutero-Isajas gedeutet (Is 42, 1—-9;
49,1-11;50,4-11;52,13—53,12);s0 werden sie von
den iltesten Predigern gesehen (Apg 8,32-35;
1 Petr 2,21-25) und von den Verfassern der Evan-
gelien; ja es ist nicht unwahrscheinlich, dafl auch
Jesus selber im Bilde des Dieners und Knechtes
seinen Lebensauftrag ausgedriickt fand. Hierfiir
ist von besonderer Bedeutung, dafl sowohl zu Be-
ginn der Predigt Jesu wie auch beim Anfang seines
Leidens das Bild vom Knecht und Diener be-
schworen wird.

Bei den Synoptikern gehen der Predigt Jesu die
Perikopen von seiner Taufe im Jordan voraus. Das
Wort, das der Vater an Jesus richtet, ist ein Echo
des Wortes, mit dem Gott im ersten jener Lieder
seinen Knecht einfithrt: « Seht meinen Knecht, den
ich halte: mein Erwihlter, an dem ich Gefallen ge-
funden» (Is 42,1). Seit seiner Taufe wird die
Lebensaufgabe Jesu, sehr wahrscheinlich von ihm
selbst, ganz sicher aber von den Evangelisten als die
Aufgabe des Knechtes Jahwes gesehen. Johannes
(1,29) ldBt sogar den Tiufer das todliche Lebens-
opfer des Knechtes beschworen: «Seht das Lamm
Gottes, das wegnimmt die Stinden der Welt» (vgl.
Is 53,7.11). Als sich Jesus diesem Lebensopfer
nihert, tritt das Bild des Dieners, des Knechtes, in
den Vordergrund mit dem Wort auf die Frage der
Mutter der Zebediussthne und in der Antwort auf
den folgenden Streit: « Der Menschensohn ist nicht
gekommen, um sich bedienen zu lassen, sondern
um zu dienen und sein Leben als Losepreis fiir viele
zu geben» (Mk 10, 45 und Mt 20, 28). Das Ziel der
Prophetenaufgabe des Knechtes, sein Lebensopfer
fiir die vielen (Is 53, 1), wird nun deutlich genannt.
Lukas nimmt diese Szene in den Rahmen des Letz-
ten Abendmahls hinein und schlieBt mit dem Wort:



~ «Ich bin unter euch als Diener» (Lk 22,27), und
~ Johannes gibt diesem Wort in der FuBwaschung
~ Gestalt (Jo 13,1-17). Hinweise auf den Diener und
~ Knecht enthilt ibrigens auch die Einsetzung det
Eucharistie selbst; obwohl das Letzte Abendmahl
~ von den Synoptikern als Passahmahl bezeichnet
- wird, spielen die Einsetzungsworte Jesu nicht auf
das Passahlamm an, sondern auf das Opfer des
Knechtes.!

Jedesmal wenn dieses Bild vom Knecht und
Diener angesprochen wird, ist es entweder mit der
- Existenz Jesu als dem Sanftmiitigen und einem
dem Widerspruch ausgelieferten Propheten ver-
bunden — die Perikopen von der Versuchung Jesu
bei Matthius und Lukas lassen erkennen, wie Jesus
scine Rolle ganz auBerhalb einer spektakuliren
Messianitit erwihlt—, oder mit seinem Leiden. Des-
halb konnen wir zusammenfassend sagen: Stets
verweist das Bild vom Knecht und Diener auf die
entgegengesetzte Seite der Herrlichkeit: auf die
EntiuBerung. Diese EntiuBerung — Selbstentiulle-
rung — (Kenosis) finden wir ausfithrlich in Phil
2,6-11 beschrieben. Viele Exegeten nehmen heute
an, daB dieser Text ein von Paulus zitierter Hymnus
der Urkirche ist. Der Text folgt hier in strophischer
Gliederung; die in Klammern gesetzte Zeile
scheint eine Einfiigung von Paulus selbst zu sein,

Er, der da war in géttlicher Gestalt,
hat nicht als einer Raubesbeute nachgejagt
dem Leben auf gottlicher Hohe.

Er hat sich selbst erniedrigt,

indem Er das Dasein eines Knechtes auf sich
nahm

und Menschen gleich wurde.

Und als Mensch erschienen,

hat Er sich erniedrigt,

indem Er gehorsam wurde bis zum Tode
(bis zum Tod auf dem Kreuz).

Darum hat Gott Thn hoch erhoben
und Thm den Namen gegeben,
der tiber allen Namen ist,

auf daBl im Namen Jesu

sich alle Knie beugen sollen:

derer, die im Himmel, die auf Erden und die
unter der Erde,

und jede Zunge soll bekennen
zur Ehre Gottes des Vaters:
Jesus Christus ist der Herr!
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EKEENOSIS

Dieser Hymnus, vor allem seine erste Hilfte, ist
von alters her unter den Exegeten und Theologen
Gegenstand vieler Kontroversen gewesen.? Zuerst
spricht er von Jesu gottlicher Gestalt, von seiner
gottlichen Daseinsweise. Dariiber hinaus wird in
der ersten Strophe des Hymnus auch von «dem
Gleichsein mit Gott» gesprochen. Dies wird auf
eine merkwiirdig adverbiale Weise ausgedriickt:
Elvar ioa — nicht ioov — dep, weshalb wir auch
ibersetzen konnen: Das Leben auf gottlicher
Hohe, das Fithren eines gottlichen Standes. Hier-
von wird nun gesagt, dall Christus es nicht als
domayuds betrachtete. Dieses Wort kann die aktive
Bedeutung von «Raub» haben, aber wahrschein-
licher liegt hier die passive Bedeutung von «Rau-
besbeute» vor. Diese aber kann begriffen werden
als schon geraubte oder als noch zu raubende Beute.
Ist die Beute schon geraubt, dann wiirde gesagt
sein, daB3 Jesus sich daran nicht festklammerte. Ist
aber die Beute noch zu rauben, dann jagt er ihr nicht
nach, greift er nicht nach ihr. Die letztere Deutung
scheint uns am meisten wahrscheinlich, vor allem
wegen der Parallelen in den Evangelien: wegen der
Entscheidungen Jesu bei den Versuchungen und
beim Niherkommen seines Leidens. Christus greift
also in seinem irdischen Leben nicht nach einem
Leben auf gottlicher Hohe, «sondern er hat sich
entiuBert» (dAla éavrov éwévwoer). BesaBl Jesus
schon das Leben auf géttlicher Hohe, dann miifite
es so verstanden werden, daf er sich gerade dessen
entiuBlerte, entledigte. War solch ein Leben aber
noch nicht in seinem Besitz, dann kann die Ent-
duferung absolut verstanden werden: Exr hat sich
leer gemacht, zu einem Nichts herabgesetzt (fiir
diese Bedeutung vergleiche 1 Kor 1,17;9,15; Rom
4,14). Dies tat Jesus dadurch, daB er die Existenz —
hier wieder die Gestalt: nopgi — eines Knechtes an-
nahm. Ist hier an den Menschen als Diener Got-
tes gedacht? An die Frommen Israels, die Prophe-
ten oder den Knecht des Deutero-Isajas? Vielleicht
an alle zusammen. Das Gleichwerden mit den
Menschen kénnte dann eine nihere Auslegung fiir
das Knechtwerden sein, oder es konnte damit auch
gemeint sein, daB der Knecht Jahwes sich nicht
iiber die Menschen erheben soll. Ebensowenig wie
gegeniiber Gott ist hier von einer Natur- oder
Wesensgleichheit die Rede; es geht um Gleichheit
der Lebensweise, um das Modell fiir das AuBere
(oyruaw, habifw). Diese Einpassung in unsere
menschliche, irdische Existenz wird mit voller
Konsequenz in der dritten Strophe geschildert, Ex
hat sich erniedrigt, wobei der Verzicht auf die
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Gottgleichheit mitklingt. Er tat dies in Gehorsam,
offenbar einem gottlichen Auftrag gegeniiber, wie
der Knecht Jahwes. Und dieser Gehorsam wihrte
bis zum Tod; im Lichte der Hinzufiigung des Pau-
lus diirfen wir sagen: bis zum Tode und einschlieB3-
lich des Todes. Nach diesem Tode aber erhebt oder
erh6ht Gott seinen Knecht aufs hochste (dmep-
Yywoer). Diese Ethdhung wird im zweiten Teil des
Hymnus beschrieben, der sich auf den himmli-
schen Stand Jesu als Herr zur Ehre des Vaters
konzentriert.

In einigen Texten sieht auch Paulus selber das
irdische Leben Jesu als ein Ganzes, und dann ist
es wieder, obwohl mit anderen Worten, eine Ent-
duBerung, eine SelbstentiuBerung. Was der Ent-
julerung gegeniibersteht, darf bei Paulus schon
mehr oder weniger eine gottliche Priexistenz ge-
nannt werden. «Er ist um euretwillen arm gewor-
den, obwohl er reich war, auf daf ihr reich werden
solltet durch seine Armut» (2 Kor 8,9). Diese Ar-
mut ist seine EntiuBerung von géttlichem Reich-
tum, wie die Knechtsgestalt seine Entdulerung
von gottlicher Majestit ist. Sie bedeutet Gleichheit
mit den Menschen als dienender Knecht und darum
Gleichheit mit der Unmiindigkeit des Volkes Got-
tes, als es noch unter dem Gesetze stand: «Da die
Fiille der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen
Sohn, geboren aus einer Frau, geboren unter dem
Gesetz, um die, welche unter dem Gesetze standen,
freizukaufen, auf dall wir als S6hne angenommen
werden sollten» (Gal 4, 4£.). Auch die Verfluchung,
die das Gesetz iiber die Siinde ausspricht, hat Chri-
stus auf sich genommen, uns zum Segen: «Christus
hat uns vom Fluch des Gesetzes freigekauft, indem
er unseretwegen selbst zum Fluche ward» (Gal
3,13). Das Gesetz und sein Fluch konnten iiber
Christus kommen, weil sein Dasein durch unsere
Siinde gezeichnet war: «Das hat Gott vermocht:
Er sandte seinen Sohn in das Fleisch der Siinde und
um der Siinde willen: Er hat im Fleische [des Chri-
stus] selbst die Siinde gerichtet, auf daf die For-
derung des Gesetzes erfiillt werde durch uns, die
wir nicht mehr nach dem Fleische, sondern nach
dem Geiste wandeln» (R6m 8,3.4). In einem zu-
sammenfassenden Wort, einem besonders starken
Wort: «Ihn, der keine Siinde gekannt hat, hat er
fiir uns zur Siinde gemacht, auf daBl wir durch ihn
vor Gott Gerechte wiirden» (2 Kot 5,21).

Wie im Hymnus Phil 2,6-11 beruhen auch im
Hebrierbrief die Erniedrigung und das Leiden des
Christus auf seiner eigenen Wahl: «Anstelle der
Freude, die ihm zukam, hat er ein Kreuz auf sich ge-
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nommen, ohne der Schande zu achten; nun sitzt er
zur Rechten des Thrones Gottes» (Hebr 12,3).
Diese Wahl kann Jesus in seinem irdischen Leben
getroffen haben, als er «in allem ebenso versucht
wurde wie wit» (Hebr 4, 15). Aber auch der Beginn
dieses Lebens, Christi Eintreten in die Welt, ist mit
solch einer Wahl gepaart: « Darum spricht er bei
seinem Eintritt in die Welt: Schlacht- und Speise-
opfer willst Du nicht, einen Leib aber hast Du mir
bereitet. An Brand- und Siindopfern hast Du kein
Gefallen. Da sprach ich: Siehe, ich komme, um
Deinen Willen zu etfiillen, o Gott, wie in der Buch-
rolle von mir geschrieben steht» (Hebr 10, 5—7, Ps
40/39,7-9). Dieset bewulite Eintritt in die Welt
umfaBt eine Priexistenz des Christus, und diese
finden wir denn auch zu Anfang des Briefes als
Glauben bekannt, wo Christus genannt wird «der
Sohn... durch den er [Gott] das Weltall gemacht
hat» (Hebr 1, 2). Von dieser Priexistenz aus werden
zwei Phasen der menschlichen Existenz Christi be-
schrieben, die irdische, die vor allem gekennzeich-
net ist durch das Kreuz, und die himmlische:
«Nachdem er die Reinigung von Stinden voll-
bracht hatte, setzte er sich zur Rechten von Gottes
Majestit in der Hohe» (Hebr 1, 3). Diese zwei Pha-
sen werden auf verschiedene Weise beschrieben.
Wir sehen, «wie Jesus, der kurze Zeit unter die
Engel erniedrigt war, wegen seines Todesleidens
mit Ruhm und Ehre gekront ward», weil Gott ihn
«durch Leiden zur Vollendung fithren wollte»
(Hebz 2,9.10). «In den Tagen seines sterblichen
Lebens hat er unter lautem Aufschrei und unter
Trinen Bitten und Flehrufe vor Gott gebracht, der
ihn vor dem Tode bewahren konnte. Und er wurde
wegen seiner Frémmigkeit ethért. Obwohl er
Gottes Sohn war, hat er aus seinem Leiden den
Gehorsam kennengelernt; und so vollendet, wurde
er fiir alle, die ihm nachfolgen, der Urheber des
ewigen Heils und ward von Gott als Hoherpriester
nach der Ordnung des Melchisedech bezeichnet»
(Hebr 5,7-10).

Die Majestit des ewigen Wortes und die schlieB-
liche Herrlichkeit des Auferstandenen 146t von den
Evangelisten am stirksten Johannes im irdischen
Leben Jesu durchstrahlen. Und doch tritt einzelne
Male auch der unvollendete und entiullerte Zu-
stand des irdischen Christus gerade vor diesem
Horizont besonders stark in den Vordergrund. So
zum Beispiel dort, wo der Taufer Jesus das « Lamm
Gottes» nennt, das die Siinden trigt und weg-
nimmt;3 oder wo der Unglaube, dem Jesus begeg-
net, zu dem leidenden Gottesknecht in Bezug ge-
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setzt wird (Jo 12, 39 gleich Is 53, 1). Am beredtesten
aber ist der Herr in seiner Knechtsgestalt gezeich-
net, als et seinen Jiingern die FiiBe wischt, «in dem
BewuBtsein, daB der Vater ihm alles in die Hinde
gegeben habe und daB er von Gott ausgegangen
war und zu Gott zuriickkehre» (Jo 13, 3). Das Wort
«Knecht» wird in dieser Perikope nicht auf Chri-
stus selber angewandt, der sich vielmehr ausdriick-
liche «Meister und Herr» nennt (Jo 13,13). Aber
der Gegensatz zwischen diesem wahren Titel und
der Tat Jesu beschwort genau denselben Gedanken
an das « Aufsichnehmen des Daseins eines Knech-
tes», wovon wit im Hymnus Phil 2,6-11 horten.
Paulus, der diesen Hymnus zitierte, setzte dabei die
Gesinnung Christi fur unsere Haltung zueinander
als Beispiel (Phil 2,6), und genau so lautet auch die
SchluBfolgerung bei Johannes: Wir sollen — wie
der Herr uns — einander die FiiBe waschen (Jo 13,
14-16). AuBerdem wird bei Johannes deutlich, daB3
der Zustand der EntiuBerung nicht nur Bezug auf
den individuellen Zustand Jesu hat, sondern vor
allem auf sein Heilswerk an uns: In seinem irdi-
schen Leben ist Jesus noch nicht der Aussender des
Geistes; erst wenn er beim Vater ist, sendet er ihn
(Jo 7,393 16,7). So hat der Evangelist der Hertlich-
keit Christi zugleich dessen EntiuBerung aufs
deutlichste gezeichnet.

Theologische Reflexion

In der katholischen Theologie kommt das Thema
der SelbstentiuBerung und Erniedrigung Christi
im allgemeinen nicht ausfiihrlich zur Sprache. Die
Hochscholastik pflegte von den Mysterien des irdi-
schen Lebens Jesu zu sprechen: von Geburt, Taufe,
Versuchungen, Verklirung usw. Der Aspekt der
EntiuBerung und Erniedrigung erhielt dabei nicht
sofort sein volles Gewicht, und zudem ist die Be-
handlung der mysteria Christi schon seit Jahrhun-
derten aus den christologischen Traktaten ver-
schwunden. Die SelbstentiuBerung tritt nur in der
Frage nach der passibilitas Christi in den Vorder-
grund: ob es fiir den Gottmenschen maglich sei
zu leiden. Wo die SelbstentiuBerung nicht auf das
Leiden beschrinkt bleibt, sondern als Zustand
Christi gesehen wird, der mit seinem ganzen Erden-
leben zusammenfillt, wie in Scheebens Dogmatik 4,
geht die Betrachtung sehr statk von der Priexistenz
des Wortes aus. Bei diesem Ausgangspunkt liegt
esauf der Hand, alles im irdischen Leben Jesu, auch
die Unvollendetheit und den langsamen Aufstieg,
die jedem Menschenleben auf Erden eigen sind, als
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eine EntiuBerung von jener Herrlichkeit zu sehen,
die ihm als Sohn Gottes auch in seiner Menschheit
fortwihrend zukommt. Diese Hertlichkeit wird
dann gesehen als die Herrlichkeit Adams in seinem
paradiesischen Zustand oder auch als die Voll-
endung im himmlischen Paradiese. Auf diese Hert-
lichkeit verzichtet Gott der Sohn, als er die mensch-
liche Natur annimmt: Er kénnte sie in Herrlichkeit
annehmen, er wihlt aber ein Menschsein in Ernied-
rigung. Dennoch fehlt ihm nicht die ganze Herr-
lichkeit: Er hat ja vom ersten Augenblick seiner
menschlichen Existenz an eine menschlich beseli-
gende Schau. Dadurch ist sein irdisches Leben
nicht nur das des Menschen auf dem Wege, des
viator, sondern er ist gleichzeitig ein Mensch, der
schon in seiner Endvollendung steht, ein compreben-
sor. Die Verbindung dieses Viator- und Com-
prehensordaseins macht dieser Theologie viele
Schwierigkeiten, vor allem wenn es um die Mog-
lichkeit von Christi Leiden geht. Scheeben gelingt
es zwar, mit dem leiblichen Leiden und det Sterb-
lichkeit des Gottmenschen zurechtzukommen, aber
sein geistiges Leiden ist fiir ihn nicht natiirlich er-
klirbar. Wohl ist es in einer mehr peripheren
Schicht des Seelenlebens Christi lokalisiert als die
himmlische Schau und die damit untrennbar ver-
bundene himmlische Freude und der himmlische
GenuB; aber daB diese nicht in alle Schichten des
Seelenlebens Christi durchstrahlen, ist fiir Schee-
ben ein Wunder. Man konnte sagen, dal unter
solcher Betrachtung neben die eigentlichen Wun-
der Jesu, die eine Offenbarung und also ein
Durchbruch seiner Herrlichkeit sind (vgl. Jo 2, 11),
noch ein zweites Wunder der entgegengesetzten
Richtung tritt: das Nichtdurchbrechen der Herr-
lichkeit in Jesu eigenem Seelenleben.

Diese zwei Fakten zusammen machen die Aus-
richtung Jesu auf die anderen Gberraschend deut-
lich; aber es ist eine Frage, ob das zweite ein Wun-
der genannt werden darf — nimlich im Sinne einer
Ausnahme vom natiitlichen Verlauf. Wir miissen
die Frage verneinend beantworten und méchten
im iibrigen eine sehr andersartige Darstellung von
der irdischen SelbstentiuBerung Christi geben. Sie
hat vor allem einen anderen Ausgangspunkt. Wir
gehen nicht von der Priexistenz des Sohnes aus.
Das irdische Leben Jesu wird in den Bichern des
Neuen Testaments von der Erinnerung derjenigen
aus beschrieben, die damals mit ihm waren, und
diese Erinnerung ist unzertrennlich mit der Erfah-
rung seiner verherrlichten Gegenwart verbunden.
Dem itdischen Leben Christi kommt man auf keine
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andere Weise niher, ja man kann ihm auf keine
andere Weise nihetkommen. Die Priexistenz des
Wortes innerhalb der Gottheit ist kein Gegenstand
der direkten biblischen Verkiindigung, und sie
lcann auch niemals unmittelbar Gegenstand unserer
Betrachtung und Einsicht sein. Wir sagen deshalb
nichts iber die Menschwerdung des Wortes selbst,
sondern beschrinken uns auf die Beschreibung
einer Wahl, einer Entscheidung im Laufe des irdi-
schen Lebens Jesu. Damit erhilt aber auch das, was
er wihlt, ein anderes Gesicht. Positiv kénnen wir
unsere Auffassung in drei Punkten zusammen-
fassen: 1. Die Wahl des Weges der SelbstentiulBle-
rung sehen wir nicht als einen Akt des Sohnes bei
seiner Menschwerdung an, sondern als eine Ent-
scheidung des menschgewordenen Sohnes. —
2. Diese Wahl enthilt keinen Verzicht auf eine be-
stimmte menschliche Daseinsweise, die an sich dem
Sohne Gottes zukime, sondern ist ein Verzicht auf
das, was wir Menschen uns als das Leben des Soh-
nes Gottes vorstellen. — 3. Des niheren war diese
Wahl die Bejahung Jesu fiir eine menschliche Exi-
stenz in einer Situation, die vor allem durch den
Unglauben, dem er begegnete, bestimmt wurde.
Jeder dieser Punkte soll etwas deutlicher heraus-
gearbeitet werden.

1. Die oben zusammengetragenen Texte des Neuen
Testamentes sprechen deutlich von einer Wahl
Jesu zwischen zwei Lebensformen: In der Wiiste
verwirft er den Weg, den der Satan ihm vorhilt;
gegen Petrus verteidigt er seine Bejahung des Lei-
dens; er sagt, daf er nicht gekommen sei, um sich
bedienen zu lassen, sondern um zu dienen; er strebt
nicht nach einer Gleichheit mit Gott, sondern wihlt
die Existenz eines Knechtes; er nimmt ein Kreuz
auf sich anstelle der Freude, die ihm zukommt; er
withlt nicht den eigenen Willen, sondern den Kelch,
den der Vater ihm zu trinken reicht. Einige Texte
legen die Wahl auf einen bestimmten Zeitpunkt im
Leben Jesu fest, zum Beispiel an den Beginn seines
Leidens. In allen Texten aber kann Entscheidung
als eine Entscheidung innerhalb des menschlichen
Daseins Jesu verstanden werden. Dies gilt auch
vom Hymnus des 2. Kapitels des Philipperbriefes,
wie schon dargetan wurde. Mit anderen Worten:
Es ist nicht notig, die Entscheidung zur Selbst-
entiulerung als einen Akt des Woztes aufzufassen,
als es die Menschheit annahm; die Texte kénnen
sich ebensogut auf eine Entscheidung oder auf
Entscheidungen innerhalb des menschlichen Le-
bens Jesu beziehen.
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Auf solche Entscheidungen passen sie sogar
besser. Man konnte in Phil 2, 7ff. eine Anspielung
sehen auf eine doppelte Wahl Jesu wihrend seines
irdischen Lebens: Zu Beginn seiner Verkiindigung
hat er «das Dasein eines Knechtes (des Knechtes)
auf sich genommen», und bei Beginn seines Lei-
dens «hat er sich erniedrigt, indem er gehorsam
wurde bis zum Tode». Die Versuchungsszenen der
Synoptiker sind am besten als Zusammenfassun-
gen der Entscheidungen Jesu wihrend seines gan-
zen Auftretens zu verstehen, besonders als in der
Vorausschau auf sein Leiden sogar Petrus fiir ihn
zum Satan — zum Widersacher — wird (Mk 8, 33).
Auf dies ganze Leben im Licht seines Leidens pas-
sen auch die Worte des Apostels Paulus tiber die
Armut, die Christus auf sich nahm, und daB er zum
Fluch und zur Siinde gemacht wurde. DaB3 er unter
dem Gesetz und in der Gestalt des siindigen Flei-
sches da war, gilt fiir sein ganzes irdisches Leben,
von der Menschwerdung an; die Wahl dafiir wird
von Paulus allerdings nicht dem Sohn zugeschrie-
ben, der Mensch wird, sondern dem Vater, der sei-
seinen Sohn sendet (Gal 4,4; Rém 8,3). Im
Hebrierbrief ist aber eindeutig vom irdischen Le-
ben Christi die Rede, in welchem er Gehorsam
lernte und mit lautem Rufen und unter Trinen
betete, im Olgarten und auf Golgotha (Hebr 5, 7£.);
und auch seine Wahl des Kreuzes an Stelle der
Freude (Hebr 12,2) kann nicht anders verstanden
werden. Zwar spricht dieser Brief an einer Stelle
(Hebr 10, 5—9) von einem Opfergebet Christi selber
«bei seinem Eintritt in die Welt». AnlaB dazu kann
das Psalmwort gewesen sein: « Einen Leib hast Du
mir gegeben» (Ps 40,7 in der Septuaginta). Ubri-
gens trifft Christus bei diesem Eintritt in die Welt
nicht eine Wahl zwischen zwei Lebensformen. Also
zeigt sich in so gut wie allen Texten iiber die Selbst-
entdullerung Christi, daB er diese wihrend seines
menschlichen Lebens wihlt. Einen Gegenbeweis
konnte man im Johannesprolog finden, wo die
Menschwerdung an sich besungen wird: zwar als
Fleischwerdung, aber ohne Erwihnung des Flei-
sches der Sunde, ohne Erwihnung der Erniedri-
gung, der SelbstentiuBerung oder der Knechts-
gestalt, sondern (im Gegenteil) mit der Herrlich-
keit, die der Eingeborene vom Vater empfingt
(Jo 1,14). Wir meinen aber trotzdem schlieBen zu
dirfen: Die EntiuBerung ist kein gottlicher Akt
des Sohnes bei seiner Menschwerdung, sondern ist
eine Wahl des schon menschgewordenen Wortes
wihrend seines irdischen Lebens. Natiirlich ist sie
nicht ein Akt der Menschheit Christi allein. Die
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gottliche Person Christus, Gottes Sohn, «einer der
Dreieinigkeit», wihlt selber den Weg der Selbst-
entiuBerung, wie sie selber leidet und am Kreuze
stitbt. Aber diese Wahl setzt bereits sein Mensch-
sein voraus. Darum wird diese Menschheit Christi
nach seinem Tode nicht verschwinden, sondern
verherrlicht werden.

2. Nachdem so das Subjekt der Wahl der Entiufe-
rung genauer bestimmt ist, konnen wir ihr Objekt
niher umschreiben. Der menschgewordene Sohn
Gottes wihlt zwischen zwei Formen menschlicher
Existenz; auf die eine Form verzichtet er, die an-
dere nimmt er an und bejaht er. Worauf verzichtet
er? Es ist vielleicht niitzlich, zuerst zu sagen, was
auf diese Frage nicht geantwortet werden kann.
Zunichst: Christus verzichtet nicht auf seine gott-
liche Natur; die Kenosis-Theorien, die — als eine
Artumgekehrten Monophysitismus — so etwas vot-
schlagen, sind nicht mehr aktuell.s Sollte aber etwas
zu sagen sein zugunsten der Hypothese, daB Got-
tes Gegenwart als Wort erst im Menschen Jesus
zum personlichen Sohn wirds, dann miissen auch
die EntduBerung als irdische Unvollendetheit des
Christus und seine Verhertlichung als Vollendung
(und also als volle Personalisierung) fiir den Sohn
Gottes selber von Bedeutung sein. Unter dieser
Schau wird wichtig, daB3 das Psalmwort «Du bist
mein Sohn, ich habe dich heute gezeugt» (Ps 2,7)
an zwei Stellen im Neuen Testament mit der Auf-
erstehung Jesu verbunden wird (Apg 13,33) oder
mit seiner Vollendung (Hebr 5, 5; vgl. 5,10). Dem
steht aber entgegen, daB die Evangelien Jesus auch
in seinem irdischen Leben als Sohn Gottes aner-
kennen, in einer alle menschlichen Beziehungen
tibersteigenden und einzigartigen Beziehung zum
Vater (Mt 11,27 par; Jo §5,19-26 u.a.). Jesus ist
notwendig in seinem ganzen menschlichen Dasein
von Anfang an auf géttliche Weise der Sohn, will
er auf wesentlich hoherer Ebene stehen als alle
Menschen, die von Gott gesandt oder geheiligt
sind. Er ist nicht einfach durch seine Auferstehung
der Sohn geworden, sondern da wurde er «als Got-
tes Sohn kundgetan mit Gottes Allmacht» (R6m
1,4). Obwohl seine géttliche Sohnschaft mogli-
cherweise auch als Werden (und Wachsen) wih-
rend seines irdischen Lebens gesehen werden datf,
konnte er doch nicht darauf verzichten, denn er war
der Sohn. Dasselbe gilt von allem, was diese gott-
liche Sohnschaft fiir die Menschheit Christi mit sich
bringt: die ginzliche Weihe fiir Gott, seine einzig-
artige Aufgabe und Liebe, seine Siindelosigkeit.

Hier kann mit noch meht Recht von Wachstum ge-
sprochen werden, nicht nur in der duBleren Mani-
festation, sondern auch im Inneren. Doch dieses
Wachsen findet statt inmmerbalb der einzigartigen
Heiligkeit, auf die Christus nicht verzichten kann,
weil auch sie zu seinem Wesen gehort.

Aus dieser Sicht kénnte man das irdische Leben
Jesu in Beziehung setzen zu dem Paradieses-
zustand, der in den klassischen T'raktaten den ersten
Menschen zugeschrieben wird. Von diesem Para-
dieseszustand konnte man behaupten, daB er
eigentlich dem Sohne Gottes zukommt, aber daf3
er darauf verzichtet hat. Demgegeniiber méchten
wir annehmen, daB3 in der Tat dem Christus ein
paradiesischer Zustand zukommt, und auBerdem,
daB er in seinem irdischen Leben Wirklichkeit war;
dann aber meinen wir damit etwas radikal anderes
als die klassische Theologie von der urspriinglichen
Gerechtigkeit.” Wir wollen dann nimlich die zuse-
gritas aller physischen Elemente entkleiden und sie
vollkommen in die Gnade selbst stellen. Die 7z
tegritar macht den Menschen anders: nicht biolo-
gisch oder strukturell, nicht in seiner Natur, wie
diese als Vorgegebenes der Person widerstreitet,
aber sie macht den Menschen anders, insofern
dieser — als Person — seine Natur in die Hand
nimmt. Die /nfegrifas ist deshalb nichts anderes
als der personalisierende, einsmachende, freima-
chende, ganzmachende Aspekt der Gnade selbst.
Der Mensch steht dadurch seinen Strebungen
frei gegeniiber, so daB diese nicht zur Begehr-
lichkeit werden; er steht dadurch sogar frei dem
Tod gegeniiber, der damit zum Tor fiir die selige
Endvollendung wird.? Eine solche dnfegritas ist in
dem MaBe da, wie Gottes Gnade nicht durch die
Siinde oder ihre Folgen gehindert wird, uns ganz
zu durchdringen. Sie kann deshalb am Beginn der
Menschheit als gegenwiirtig angesehen werden,
solange die Siinde ihren Einzug noch nicht gehalten
hatte. Aber es muf3 unmittelbar hinzugefiigt wer-
den, daB die Anfangsunschuld der Menschheit —
ebenso wie die des Kindes — zunéchst schwierig zu
lokalisierenist—(Wo beginnen unsere sittlich guten
und schlechten Entscheidungen?) — und ferner,
daB sie noch nicht erwachsen, noch nicht gefe-
stigt, noch nicht personal ist. Die snzegritas ist somit
am Anfang der Menschheit fast ausschlieBlich als
VerheiBung da: das Paradies von Gen 2 ist eher
das, was uns erwartet, als das, was wir verloren
haben. In Christus aber richtet personliche Stinde
kein Hindernis fiir eine #nfegritas auf, wohl aber
steht er in der siindigen Welt. Wir miissen ihm also
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einerseits all die Miihe, den Schmerz des wachsen-
den und sterblichen Menschseins zuerkennen, die
auch den ersten Menschen nicht gefehlt haben, und
anderseits all das Leid, das unsere Siinde ihm an-
tut, bis zum Tod am Kreuz und bis in den Tod hin-
ein. Gerade darin ist er der unschuldige, persénlich
freie, nicht zerrissene Mensch, der dies alles in Fiille
tragen kann: gehorsam gegen den Auftrag des
Vaters und in der Liebe fiir uns, bis zum letzten.

Auch auf die selige Endvollendung kann Chri-
stus nicht verzichten; auf sie aber deshalb nicht,
weil er sie nicht besitzt und sie ihm in seinem irdi-
schen Leben nicht zukommt. Sicherlich, dem Sohn
Gottes kommt die Herrlichkeit und die Seligkeit
zu, auch in seiner Menschheit; aber warum sollte er
nicht — wie jeder Mensch — erst dorthin auf dem
Weg sein miissen? Es scheint uns, daB sein Mensch-
sein sonst nicht echt wire und daB es sonst nicht das
gleiche Menschsein wie das unsre wire.

Freilich behaupten die Theologen nicht, daB der
Sohn Gottes eine vollendete Menschheit annehmen
muBte. Dal er zum comprebensor erklirt wird, hat —
sicherlich bei Thomas (Summa theol. 1T q. 9,a.2) —
keinen anderen Grund als den, daB Christus, als
Ursache unserer seligen Schau, dieser auch selber
teilhaft sein muB. Aber dieses Argument geht ein-
zig und allein auf fiir den Christus der Endvoll-
endung. Darum braucht er wihrend seines irdi-
schen Lebens, bei aller Einzigartigkeit seines
Selbstbewulitseins als der Eingeborene, doch nicht
eine Schau zu genieBen, die durch ihre Beseligung
das irdische Leiden Jesu unméglich macht und
durch ihre Fiille sein Zunehmen in der Erkenntnis
tiberfliissig machen wiirde. Jesus ist also auf Erden
viator, und zwar auf eine einzigartige Weise; denn
er ist schon Anfithrer zum Leben und zum Heil
(Apg 3,15; Hebr 2,10), aber er ist nicht compreben-
sor. Zu seinem Leiden, auch nicht zu seinem Leiden
im Geiste, sind also keine neuen Wunder nétig.
Wir stehen einzig und allein vor dem allumfassen-
den Wunder, daBl Gottes Sohn Mensch und dieser
Mensch Gottes Sohn fiir uns ist.

Dasjenige, worauf Christus wirklich verzichtete,
muB also eine Moglichkeit innerhalb seines irdi-
schen Lebens gewesen sein. Der Hymnus aus dem
2.Kapitel des Philipperbriefes nennt es: ein Sich-
bewegen auf gottlicher Hohe (Phil 2,6f.), der
Hebrierbrief (Hebr 12,2): «die Freude, die ihm
zukamy, und die Perikope von den Versuchungen
schildert diesen Verzicht darin, daB er auf das Wun-
der zum eigenen Vorteil und auf jedes spektakulire
Auftreten verzichtete. Konkret ist dies in den
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Evangelien die Jagd nach Publizitit, zu der die
Verwandten Jesu ihn veranlassen wollten (Jo 7,
2-8), eine Publizitit, die ihre Krénung in der Rolle
des Messiaskonigs finden sollte, die ihm mehrere
Male angeboten wurde. Dieses Angebot kam vor
allem von seiten der Freiheitspartei, den Zeloten,
und ihrem Anhang unter dem Volke; die Messias-
rolle umfaBte ja auch eine Aktion gegen die rémi-
sche Tyrannei. Die Realitit der Versuchung Jesu
koénnen wir am besten begreifen, wenn wir beden-
ken, daB die Rolle fiir ihn tatsichlich zuginglich
war und daf sie ihn auch ansprach als eine Chance,
das Konigreich Gottes zu begriinden. Wir diitfen
nicht meinen, Jesus habe diese Rolle abgelehnt,
weil sie in sich siindhaft gewesen wiire. Obwohl die
Geschichte der Dynastie Davids und der Makka-
biernachfahren das Volk Gottes erfahren lieB, wie
sehr Macht zur Siinde verlocken kann, vermochte
doch gerade Jesus diese Rolle in Gerechtigkeit zu
erfiillen und so das Bild des Immanuel buchstiblich
wahrzumachen. Ebensowenig hat Jesus deshalb die
politische Messiasrolle abgelehnt, um fiir unsere
Siinden am Kreuz sterben zu konnen: einmal
konnte ja auch diese Rolle ihn zum Kreuzestod
fithren, und auBerdem war der Kreuzestod kein
Ziel, dem er nachstrebte, sondern ein Schicksal, das
erannahm, als es am Ende seines Weges auftauchte.
Am nichsten kommen wir dem Geheimnis Jesu,
wenn wir sagen, daf} er die politische Messiasrolle
ablehnte, weil er sich durch den Vater zum Prophe-
ten berufen fithlte. Knecht Jahwes zu sein, war fiir
ihn eine hohere Berufung als Sohn Davids oder gar
Immanuel nach dem Buchstaben der prophetischen
Biicher zu sein. Als Israel sich selber in der Ver-
bannung das Idealbild des ebed Jahweh vorhielt, war
das fur Israel eine Zeit groferer Reife als jene Zeit,
da das Bild des theokratischen Messias entstand. In
jenem Bild bekommt das menschliche Scheitetn
und Leiden einen positiven Sinn (was es nicht ein-
mal im Buche Job hat); aber durch den sanftmiiti-
gen Propheten findet Gott auch einen unmittel-
bareren Weg zum Herzen der Menschen als durch
den herrschenden Konig, selbst wenn dieser den
Armen Recht schafit. Gerade dieser durchaus
menschliche Weg des wehrlosen Wortes, das durch
die ganze Person getragen wird, ist stirker als
irgendwelche politische Macht. Diese kann zu Ta-
ten zwingen, jene vermag Herzen zu bekehren.
Nun, durch die Bekehrung der Herzen wollte Jesus
das Reich seines Vaters begriinden. Dies scheint
uns der tiefste Grund fiir seinen Verzicht auf eine
noch so gerechte Kénigsherrschaft zu sein.
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Natiirlich verzichtet der Christus nicht nur auf
die Macht selbst, sondern auch auf alles Macht-
- verlangen, auf Machtrausch und MachtmiBbrauch.
- Was als Gleichheit mit Gott gilt, hat er nicht als
Beute erjagen wollen, sondern er hat sich entiuBert
von Macht und Geltung und, wie Robinson es
treffend sagt, von aller Konzentration auf sich
selbst.? Er wollte nichts anderes mehr sein als der
ganz und gar transparente Mittler zwischen dem
Vater und seinen eigenen Briidern; sich so zu
geben, war fiir ihn Speise, Leben, Selbstbejahung.
Er war ganz und gar er selber dadurch, daf3 et ganz
und gar fiir Gott und fiir die vielen da war; deshalb
nahm er auch den Kreuzestod, als dieser dafiir die
Konsequenz wurde, in voller Liebe an und dutch-
litt ihn bis zum Ende.

Nach diesen Gedanken iiber den Verzicht Jesu
ist es kaum noch nétig zu sagen, was erannahmund
bejahte. Jedes Menschenleben wiichst aus nicht-
gewihlten Situationen hervor, die bei zunehmender
Reife bejaht und angeeignet werden. Dies spricht
sich aus in einigen markanten Entscheidungen,
endigt aber wieder in der Bejahung von Situatio-
nen, die aus den eigenen Entscheidungen und den
dadurch hervorgerufenen Riickwirkungen er-
wachsen sind. Das Leben Jesu begann in Situatio-
nen, die er als Mensch nicht gewihlt hatte: im
Menschengeschlecht, in das die Siinde eingetreten
wat; im auserwihlten Volk mitall seiner Geschichte
von Heil und Unheil; im rémisch beherrschten
Palistina mit seinen komplizierten religiosen und
politischen Verhiltnissen; in jenem Nazareth, aus
dem «nichts Gutes kommen kann» (Jo 1,46); mit
diesen Eltern; mit den ganz bestimmten Moglich-
keiten des Aramiischen, dieses Arbeitsmilieus und
so weiter. Die « Berufswahl» Jesu ist, daB er das
Dasein eines Zimmermanns zu Nazareth nicht fort-
setzt, sondern — plotzlich oder allmihlich — das
Leben eines Predigers zu fithren beginnt. Darin
fugt er sich in den {iiblichen Berufsrahmen eines
umherziehenden Rabbi ein. Aber innerhalb dieses
Rahmens trifft Jesus wiederum eine Wahl, und
zwar nunmehr die entscheidendste seines irdischen
Lebens: An Stelle einer politischen Fiihrerrolle
wihlt er die wehrlose Prophetentolle. Dabei ist es
wahrscheinlich, daB sich Jesus erst nach und nach
iiber die Umstinde seines Lebens klar wurde und
tiber die Richtung, die dieses Leben nehmen
muBte. Bei der Taufe braucht Jesus noch nicht
deutlich geworden zu sein, dal das schmerzliche
Ende des Knechtes auch das seine sein sollte.’
Vielleicht weist sogar die Tatsache, daB Jesus sich
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durch Johannes taufen lieB, darauf hin, daB er sich
bis in jene Zeit mehr als Jiinger des taufenden Pro-
pheten ansah, als daf3 er sich selber fiir einen Pro-
pheten hielt. Wohl liegt in dem Geschehen nach
der Taufe Jesu (das nicht als eine Epiphanie des
Christus vor der Menge, sondern als eine Theo-
phanie fiir ihn oder als eine Gotteserfahrung seinet
selbst aufgefalit werden muB) beschlossen, daf er
sich von damals an selber in der Gestalt des Jahwe-
knechtes erkannte. Sieht er damit bereits voraus,
daB sein Tod die Bedeutung des in Is 53 beschrie-
benen stellvertretenden Stihnopfers haben wird?
Hiergegen spricht, da3 Jesus in seiner etsten Pre-
digt die Ankunft des Reiches Gottes einzig und
allein mit der Bekehrung seiner Horer verbindet
und daB er erst nach der Verhirtung der jiidischen
Fithrer beginnt, sein Leiden vorauszusagen, und
auch da erst innerhalb des Kreises seiner Jiinger
(sichez. B. Mt 16). Etst bei dem wachsenden Wider-
stand und dem wahrlich todlichen HalB seiner
Widersacher wird fiir ihn die Bedeutung des ge-
walttitigen Todes klar, der ihn erwartet. Nun er-
kennt er aus den Umstinden, daB die bis zum duBer-
sten gehende Erfiillung der ebed-Jahweh-Rolle: das
Sterben, um den vielen die Gerechtigkeit zu brin-
gen, fiir ihn der Wille des Vaters ist. So weitet sich
der Horizont Jesu: von den verlorenen Schafen
Israels zu Juden ##d Heiden — und so vertieft sich
sein Lebensauftrag vom heilverkiindenden Pro-
pheten zum heilbringenden Opfer. Das hatte er an
Stelle des politischen Messiastums gewihlt und
bejaht! Die Aufgabe eines Rabbi und Propheten
wurde gewihlt, der Tod wurde bejaht, oder viel-
leicht insofern sogar gewihlt, als Jesus ihm aus-
weichen konnte. In jedem Fall aber ist diese An-
nahme und Bejahung die groBte sinngebende Tat,
die er setzen konnte. Sie ist sein tiefster Gehorsam
und sein vollkommenes Opfer.

Wit haben die SelbstentiuBerung Christi vom
Gesichtspunkt jener Wahl aus beschrieben, die er
in seinem menschlichen Leben auf Erden getroffen
hat; wir haben uns gefragt, worauf er verzichtete
und was et auf sich nahm. Zum Schluf3 sind wir
beim Tiefpunkt des Kreuzestodes ausgekommen,
und da scheint der Terminus EntiuBerung, Ent-
ledigung vollkommen gerechtfertigt: vom Gleich-
sein und auf einer Héhe mit Gott Stehen ist hier an
Jesus nichts mehr zu finden, selbst das AuBere die-
ses Menschen ist geschindet, «seine Gestalt hat
nichts Menschliches meht» (Is §3,14). Wir kénnen
uns gut in das hineinversetzen, was Ignatius von
Loyola uns in seinen «Geistlichen Ubungen» bei
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den Betrachtungen des Leidens Jesu iiberdenken
liBt: wie sich in ihm «die Gottheit verborgen hilt
und die Menschheit so ganz schrecklich leiden liBt»
(Nr.196). Und doch wird bei niherem Zusehen
immer klarer, daBl die Worte éavror éxédvwoer aus
Phil 2,7 eher in dem absoluten Sinn von «er hat
sich zu einem Nichts gemacht» aufgefalt werden
miissen als in dem relativen Sinn von «er hat ver-
zichtet auf...». Zunichst, weil dasjenige, worauf
Jesus verzichtete, nicht eine Seinsweise oder ein
Besitz war, sondern eine mégliche Zukunft in sei-
nem Dasein; sodann aber auch, weil das efvac ioa
ded, dem er nicht als Beute nachjagte, nicht die
eigentliche Gottlichkeit ist, sondern eine Gottlich-
keit, wie die Menschen sie sich vorstellen. Sie kann
aufgefaBt werden als das, was die Theologen dem
menschgewordenen Wort zuschreiben wollen,
noch immer gefithrt von einer mythischen Auf-
fassung vom urspriinglichen Zustand der ersten
Menschen und vom comprehensor Jesus selbst. Aber
der gottliche Zustand, den Christus in seinem irdi-
schen Leben nicht haben wollte, ist noch mehr das,
was er gemil der gelehrten oder populiren Theo-
logie seiner Zeitgenossen sein sollte: der von Gott
von Sieg zu Sieg gefiihrte glorreiche Davidssohn.
Dies alles wurde von Jesus verschmiht — aber
nicht die echte Gleichheit mit dem Vater, die Ein-
heit mit dem Vater, durch die der Vater in ihm war
und er im Vater.

Wir konnen weiter gehen und sagen, daB diese
Gottgleichheit in Jesus durch die Rolle des sanft-
miitigen, leidenden und sich fiir andere dahin-
gebenden Knechtes nicht verdunkelt wurde, son-
dern gerade dadurch desto heller erstrahlte. In der
so aufgefaBten Kenosis verdunkelte er nicht seine
Gottheit, sondern offenbarte er die Gottheit seiner
selbst und des Vaters. « Denn Gott ist die Liebe.
Hierin hat Gottes Liebe sich unter uns geoffenbart,
daB Gott seinen eingeborenen Sohn in die Welt
gab, auf da wir durch ihn leben sollten. Hierin be-
steht die Liebe: nicht wir haben Gott geliebt, son-
dern er hat uns geliebt und seinen Sohn gesandt als
Sithnopfer fiir unsere Stinden» (1 Jo 4,8-10). Gott
tritt uns in diesem Text und in der ganzen Schrift
gegeniiber als Liebe, nicht im Sinne einer autarken
Selbstliebe, sondern einer alle Grenzen iiberschrei-
tenden Liebe zu uns. Diese Liebe nun des Gott-
fiir-uns zeigt sich am allermeisten in Jesus als dem
«Menschen-fiir-anderex; sie zeigt sich in Jesus bis
zum Tod am Kreuze. Darum gerade ist der gekreu-
zigte Christus fiir Paulus « Gottes Kraft und Gottes
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Weisheit» (1 Kor 1,24). Die radikale Selbst-
entiuBerung Jesu zeigt sich in einer Liebe, die
standhaft bleibt gegeniiber dem Tod, den man
iiber thn bringt, und die gar diesen Tod fiir seine
Feinde auf sich nimmt. «Keine grofere Liebe kann
jemand haben als derjenige, der sein Leben fur
seine Freunde gibt» (Jo 15, 13); dieses Wort wird in
Jesus erfiillt und mehr als erfiillt dadurch, daB er
uns als Feinde antrifft und zu Freunden macht.
«Man wird nicht so leicht jemanden finden, der
sein Leben fiir einen Gerechten gibt, wenn man es
vielleicht auch fiir einen Freund in einem bestimm-
ten Fall noch uber sich bringt. Gott aber zeigt uns
seine Liebe fiir uns gerade dadurch, dafl Christus
fiir uns gestorben ist, als wir noch Siinder waren»
(Rom 5,7£.). So ist die SelbstentiuBerung Christi
bis zum Kreuzestod und tiber ihn hinaus schlecht-
hin die Offenbarung seiner Gleichheit und Einheit
mit dem Wesen des Vaters, das Liebe ist. Sie offen-
bart zugleich das eigene Personsein Christi und sein
Menschsein; denn gegeniiber dem Auftrag, uns des
Vaters Liebe zu bringen, steht er im Gehorsam des
Knechtes, aber vor allem im vollkommenen Glau-
ben, Vertrauen und Sichanvertrauen des Sohnes —
ja in der Freiheit des Herrn, so daB fiir Johannes
Jesus gerade am Kreuze «erhoht» wird (Jo 3,14;
8,22-28; 12,32fF). Die stets tiefere SelbstentduBe-
rung ist eine stets reicher schenkende Liebe zu
uns, aber auch ein stets tollkithneres Vertrauen auf
den Vater: eine Hoffnung gegen alle Hoffnungen
auf den Sieg der Liebe des Vaters.
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