J. Bourke

Der historische Jesus und der
kerygmatische Christus

1. Das Neue Testament als mythologische und
dentende Schipfung der christlichen Urgemeinde

Der Ausdruck « The guest of the bistorical Jesus — Die
Frage nach dem historischen Jesus» wurde ge-
ldufig als Titel der englischen Ausgabe des Werkes
von A.Schweitzer « Von Reimarus zu Wrede».
Man versteht darunter den Versuch, die Person
und das Leben Jesu von Nazareth als eine Gestalt
der Menschheitsgeschichte nachzuweisen, indem
man die modernen Methoden der Geschichts-
forschung auf das Neue Testament anwendet. Wie
heute allgemein zugegeben wird, ist dieser Versuch
ginzlich miBgliickt.* Er hat nur dazu gedient, als
unmoglich zu erweisen, anhand des Neuen Testa-
meants eine Lebensgeschichte Christi zu rekonstru-
ieren. Die neutestamentlichen Schriften bieten der
historischen Forschung als einzigen wissenschaft-
lich faBbaren Gegenstand nicht Jesus, sondern den
Jesusglauben und die Jesusdeutung der ersten Chri-
sten.z Was wir dort antreffen, ist nicht Jesus an und
fiir sich, sondern das, was Jesus denen bedentet hat,
die nach seinem Tod weiterhin an ihn und seine
Sendung glaubten. Das komplexe Geflecht von
Ubetlieferungen, aus denen sich das Neue Testa-
ment zusammensetzt, hat sich aus einer zentralen
Botschaft und um eine zentrale Botschaft gebildet:
das Kerygma oder die apostolische Verkiindigung
der inneren, heilbringenden Bedeutung, die Jesus
nach dem Glauben der ersten Christen fiir die Men-
schen aller Zeiten besitzt, weil in dem, was er sagte
und tat, litt und vollbrachte, Gott in ihm wirkte.3
Mit andern Worten: das Neue Testament stellt uns
nicht vor den bistorischen jJesus, sondern vor den
kerygmatischen Christus+, durch den Gott eine Heils-
botschaft an jeden Menschen richtet, und zwar
durch diese Sammlung deutender Uberlieferungen.

Um nun diese innere, zeitlose Bedeutung auszu-
driicken, die sie in Jesus fanden und anderen be-
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kanntzumachen suchten, muBten sich die ersten
Christen notgedrungen auf die grundlegenden
Ansichten tiber Gott, den Menschen und die Welt
stiitzen, die ihnen ihr eigenes kulturelles und reli-
gitses Milieu bot. Dieses war vielschichtig und
heterogen, 1iBt sich aber, grob gesehen, als «jii-
disch-palistinensische» Umwelt einerseits jﬁ
«heidnisch-hellenistische» Kultur anderseits unter-
scheiden.s Natiirlich war die Geisteshaltung der
palistinensischen Judenchristen stark vom Alten
Testament und den apokalyptischen und eschato-
logischen Ubetlieferungen des Spitjudentums be-
einflult, z. B. von der weitverbreiteten messiani-
schen Erwartung, die der christlichen Ara unmit-
telbar voranging. Jesus selbst sei von solchen
eschatologischen Hoffnungen beseelt gewesen®,
und nach seinem Tod seien diese in seiner Botschaft
vorhandenen apokalyptischen Elemente von seinen
judischen Jingern aufrechterhalten und ausgewei-
tet worden.

Ebenso nimmt man an, daf} die aus dem Hellenis-
mus zum Christentum Ubergetretenen Jesus im
Sinne ihrer eigenen, vorgefaliten Grundgedanken
iiber Gott, das Universum und den Menschen und
deren gegenseitige Beziehungen verstanden ha-
ben. Das Judentum der Diaspora (das sich vom
Judentum Palistinas unterschied) hatte sich schon
lange vor der christlichen Ara dem EinfluB des
griechischen Denkens geoffnet. Durch eine syste-
matische Allegorisierung des Alten Testamentes
hatte Philon aufzuzeigen versucht, daBl die unter-
gegangene reiche Gedankenwelt der griechischen
Philosophie ihrer Wiederentdeckung in den alten
Ubetlieferungen der Juden harre. Auch auf andere
Weise hatte sich zwischen der jiidischen und der
griechischen Welt ein sehr verwickelter ProzeBl
gegenseitiger kultureller Durchdringung voll-
zogen.” Auch lassen sich, wie man sagt, in den mehr
spekulativen Schriften des Neuen Testamentes
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- Sputren eines Popularstoizismus und -Neuplatonis-
: mus feststellen, sowie Einfliisse so komplexer reli-
- gioser Bewegungen wie die des Orphismus und der
"‘ Mysterienreligionen.? Unter solchen Einwirkun-
&! gen gewann das kultische und sakramentale Leben
- der Kirche eine hohe Bedeutung. Das Gewicht
" wurde auf den Glauben verlegt, daB der auf-
~ erstandene Jesus nicht bloB in seiner kiinftigen
Parnsie wiederkomme, sondern in den Sakramen-
~ ten und im Kult mystisch bereits schon gegen-
. wirtig sei.?
" Hier ist daran zu erinnern, daB man gegen Ende
- des letzten und zu Beginn dieses Jahrhunderts die
‘h Schitze der griechischen Welt mit berauschender
~ Raschheit entdeckte und die ganze Antike nach
Analogien und Vorlagen fiir die Sprache, die Denk-
formen und Ideen des Neuen Testamentes dutch-
stoberte. So wurden Kulte von Gottwesen, ver-
gottlichten Menschen und auferstehenden Gott-
heiten als Ansatzpunkte fiir Lehten wie die der
Jungfrauengeburt und vom Wirken der Engel oder
dimonischer Michte ausgegeben.® Manche dieser
Analogien sind spiter entschieden angezweifelt
worden. Doch wirken sie in den Deutungen der
entmythologisierenden Schule, mit det wir uns hier
vor allem befassen, immer noch michtig nach. Be-
sonders bedeutungsvoll ist in diesem Zusammen-
hang die These vom Einflu} eines angeblich vor-
christlichen Gnostizismus auf die hellenistische
und ebenso auf gewisse Zweige der jiidischen
Christenheit. Nach dieser Auffassung lige hier
namlich ein bezeichnender AnstoB fiir den Glauben
vor, Jesus sei der priexistierende Gottessohn und
Erloser. Man verweist auf den berithmten Mythos
vom «himmlischen Menschen», der auf die Erde
herabsteigt, um eine versklavte Menschheit durch
sein erlésendes Wort von ihren Banden zu befreien.
Nachdem sein Offenbarungswerk vollbracht ist,
steigt er wiederum zum Himmel und eréffnet dabei
- all denen, die sein Wort annehmen, einen Weg, auf
. dem sie ihm folgen sollen, wenn sie durch den Tod
von dieser materiellen Welt geldst sind.’* Der
kerygmatische Christus werdein der Verkiindigung
der Hellenisten zu einem solchen Himmelswesen,
und die Priexistenz Jesu im Himmel als Gottes-
sohn werde zu einer zentralen Lehre des Christen-
tums.
Sodann liege es auf der Hand, daB die durch ver-
schiedene religidse und kulturelle Umwelten auf-
etlegten Grenzen die ersten Christen dazu antrie-
ben, die innere Heilsbedeutung, die sie Jesus bei-
malen, in Form von Erzihlungen, Mythen und
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Legenden iiber sein Erdenleben zum Ausdruck zu
bringen. Bultmann faBt die Botschaft des Neuen
Testaments in ihrer nicht entmythologisierten
Form so zusammen:

«Jetzt ist die Endzeit gekommen; ,als die Zeit
etfiillt war, sandte Gott seinen Sohn. Dieser, ein
priexistentes Gottwesen, erscheint auf Erden als
ein Mensch; sein Tod am Kreuz, den er wie ein
Siinder erleidet, schafft Siithne fiir die Siinden der
Menschen. Seine Auferstehung ist der Beginn der
kosmischen Katastrophe, dutch die der Tod, der
durch Adam in die Welt gebracht wurde, zunichte
gemacht wird; die dimonischen Weltmichte haben
ihre Macht verloren. Der Auferstandene ist zum
Himmel erhéht worden zur Rechten Gottes; er ist
zum ,Herrn® und ,Koénig® gemacht worden. Er
wird wiederkommen auf den Wolken des Himmels,
um das Heilswerk zu vollenden; dann wird die
Totenauferstehung und das Gericht stattfinden;
dann werden Siinde, Tod und alles Leid vernichtet
sein. Und zwar wird das in Bilde geschehen; Pau-
lus meint dieses Ereignis selbst noch zu erleben.» 2

Wie die « Entmythologisierer» behaupten, wur-
zelt diese Botschaft letzlich in den undurchsichtigen
geschichtlichen Ereignissen, die in der Kreuzigung
Jesu gipfelten. Aber so, wie sie jetzt dasteht, ist sie
ein von den ersten Christen gewobenes Geflecht
von Mythen und Legenden. In manchen Fillen
lassen sich die jiidischen oder heidnischen Quellen
dieser Mythologie ausfindig machen. Doch soll es
uns nicht erschrecken, dal diese Schranke schopfe-
rischer Deutung, die zwischen uns und den histo-
rischen Jesus gelegt wurde, fir die Geschichtsfor-
scher unserer Zeit sich als undurchdringlich er-
wiesen hat. Wir sollen in mutiger Aufgeklirtheit
anerkennen, daB3 der historische Jesus nicht nur
nicht wiederzuentdecken ist, sondern daf} er, wenn
auch alles fiir das Gegenteil zu sprechen scheint,
fiir den tieferen, zentralen Sinn der neutestament-
lichen Botschaft #illig unerheblich ist.13 Wir sollen
alle unsere Anstrengungen darauf verlegen, das
Kerygma, die Verkiindigung der eigentlichen Heils-
bedeutung, die die Christen des apostolischen Zeit-
alters zuerst Christus beimaBen, fortzusetzen und
aufrechtzuerhalten. Sie allein ist noch giltig, und
sie allein ist fiir die Menschen unserer Zeit immer
noch von entscheidender Wichtigkeit.™+

Sodann miiBite der Sinn des Christuskerygmas
dem modernen gebildeten Menschen in einer Form
zuginglich gemacht werden, die sich von der, wort-
in es urspriinglich verkiindet wurde, véllig unter-
scheidet, in einer Form, die er verstehen und akzep-
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tieren kann. Zu diesem Zwecke sei die vielschich-
tige Traditionsmasse, in welche die wesentliche
Botschaft eingebettet ist, zu analysieren und zu
interpretieren. Fir die erste dieser Aufgaben
wurde die Methode der Formgeschichte entwik-
kelt, fir die zweite die der Entmythologisierung.

2. Formgeschichte und Redaktionsgeschichte
des Newen Testamenis

Wie wir sahen, hat das Scheitern der Versuche, das
Leben des historischen Jesus zu rekonstruieren,
dazu gefiihrt, die schopferische Titigkeit der nach-
osterlichen Gemeinde bei der Ausbildung der
Evangelientiberlieferung stark zu betonen, ja zu
iiberbetonen.’s Unabhingig davon wies die Lite-
rarkritik des Neuen Testaments in die gleiche Rich-
tung. Die Erforschung der komplexen gegenseiti-
gen Bezichungen der synoptischen Evangelien hat
zu der klassischen Zwei-Quellen-Theorie gefithrt.
Darnach sind die synoptischen Evangelien, wie
wir sie heute kennen, zwei Quellen entsprungen:
dem Markusevangelium und einer Logienquelle
(Q). Bald jedoch wurde man gewahr, dafl damit
noch nicht alles erklirt ist. Jede dieser Quellen ist
selber wieder vielschichtig und setzt einen langen
und komplizierten Evolutionsprozefl voraus.

Wie die Formgeschichte von Anfang an behaup-
tet hat, sind sowohl die topographischen wie die
chronologischen Angaben in den Ewvangelien-
betichten ersonnen und cher deutende als histo-
rische Angaben.!6 In der Tat ist es unmoglich, auf
Grund der Evangelien den FuBleren Verlauf des
Lebens Jesu zu rekonstruieren. Infolgedessen be-
steht die erste Aufgabe der Formgeschichte darin,
denallgemeinen redaktionellen Rahmen zu eruieren
und zu bestimmen, durch den die urspriinglich
selbstindigen Traditionseinheiten kiinstlich zur
Evangeliumsform zusammengefiigt wurden. Was
dann @ibrig bleibt, ist eine Sammlung kleinster und
frithester Traditionseinheiten. Mit Ausnahme der
Passionsberichte sind diese fast alle duBerst kurz.
Hauptsichlich durch Vergleich mit auBerbiblischen
Parallelen werden sie in eine begrenzte Zahl litera-
rischer — oder eher vorliterarischer — Typen klassi-
fiziert. Zunichst werden sie in Redestoffe und Er-
zihlungsstoffe geschieden. Dann werden nach dem
Klassifikationssystem Bultmannsi? die Reden wie
folgt eingeteilt: 1. Weisheitsspriiche (z.B. Mt 6,
19-34); 2. prophetische und apokalyptische Worte
(z.B. Mt 5,3-9); 3. Gesetzesworte oder Gemeinde-
regeln (z.B. Mt 18,15-22); 4. «Ich-Worte» Jesu
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(z.B. Mk 2,17); 5. Gleichnisse und Allegorien.
Bultmann figt zu diesem Redestoff die Apophteg-
men, nidmlich lapidare Ausspriiche Jesu, die in
einen erzihlenden Kontext eingebettet sind. Sie
werden unterteilt in Kontroversen und Lehren und
in biographische Apophtegmen (z. B. Mk 6,1-6).
Der Erzihlungsstoff wird in « Wundergeschichten»
und «historische Erzihlungen und Legenden» ein-
geteilt.

Die Formgeschichte ist nun in der Lage, auszu-
machen, aus welchem «Sitz im Leben» innerhalb
des Wachstums der Urkirche solche Traditions-
einheiten hervorgegangen sein miissen. Sie kann
beijeder gegebenen Einheit oder jedem Typus fest-
stellen, wie sich darin die Ideale und Anliegen der
besonderen Gruppe der Utchristen auBern, die sie
formuliert haben muB. An wen gchtete sich der
Text urspriinglich? Welche Wirkung wollte er aus-
l6sen? Welches waren die besonderen Interessen
und Merkmale der Gruppe, aus der er hervorging?
Die formgeschichtliche Methode beschrinkt sich
jedoch nicht auf die frithesten und urspriinglich-
sten Stadien der Traditionsformung. Zwischen
dem frithesten Stadium und der endgiiltigen Kri-
stallisierung in Evangeliumsform liegt eine Reihe
von Zwischenstufen, in denen, den wachsenden
Bediirfnissen der Gemeinde entsprechend, die
Traditionseinheiten auf mancherlei Weise zu gro-
Beren Traditionskomplexen kombiniert und um-
gruppiert wurden.8

So kam es dazu, daBl das Neue Testament als «das
Gebetbuch der Urkirche» betrachtet wird, das von
einer neu aufgekommenen und bunt zusammen-
gewiirfelten Gemeinschaft religioser Enthusiasten
geschaffen worden sei, um in einer stets fremden
und fiir gewohnlich feindlich gesinnten Welt ihren
Idealen nachzuleben. Nach dieser Auffassung hat
die Urchristenheit es sich zur Aufgabe gestellt, ein
Modell eines idealen christlichen Lebens zu schaf-
fen, um sowohl das innere Leben der Gemeinde
(Gottesdienst, Katechese, sittliche Anforderungen,
Bewahrung der rechtgliubigen Lehre usw.) als
auch den Widerstand oder die Werbekraft gegen-
tiber den AuBlenstehenden (Apostolat, religitse Be-
wihrung, Verurteilung feindlicher oder ilterer
Systeme, Standhaftigkeit in der Verfolgung, poli-
tische Ungefihrlichkeit usw.) zu stirken. Obwohl
das Neue Testament, zumeist dunkel oder iiber-
haupt nicht feststellbar, im Leben und Tode Jesu
wurzelt, wurde es doch zur Hauptsache von den ur-
christlichen Gemeinden geschaffen, um ihre zum
Ideal erhobenen Auffassungen und Anliegen da-
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durch zu rechtfertigen, daB sie diese in das Leben
ihres Griinders zuriickprojizierten. In den Evan-
gelien werden diese Ideale in Erzihlungsform zum
Ausdruck gebracht, und zwar in einer fiir das
Milieu, in dem sie geschaffen wurden, typischen
Weise.

Wir haben bis anhin die redaktionelle SchluB3-
phase der Evangelieniiberlieferungen unberiick-

* sichtigt gelassen. Obwohl Bultmann selbst dieser

starke Beachtung schenkt?9, verlegt das System der
Formgeschichte das Gewicht zweifellos allzusehr
auf die fritheren Entwicklungsstadien und tiber-
treibt so die schépferische Titigkeit der anonymen
urchristlichen Gemeinden in einem Maf3e, das mit
der geschichtlichen Wirklichkeit nicht iiberein-
stimmt. In Anerkennung dieser Tatsachen konzen-
triert sich die neuere Forschung auf das bisher un-
beriicksichtigte Schlulstadium, worin die synop-
tischen Evangelien die Form annahmen, in der sie
jetzt existieren. Diese Forscher priifen die Rolle der
einzelnen Bvangelisten und ihr charakteristisches
Vorgehen beim Sammeln und Verarbeiten des Ma-
terials fritherer Ubetlieferungen. Daraus leiten sie
die je eigene theologische Deutung ab, die jeder
Evangelist seinem Evangelium als Ganzem gibt.
Ohne daB die Formgeschichte eigentlich aufge-
geben wiirde, befalit sich die heutige neutestament-
liche Forschung immer mehr mit dieser «Redak-
tionsgeschichte». Obwohl dies eine heilsame Re-
aktion gegeniiber einigen Auswiichsen der Form-
geschichte darstellt, wird damit doch die Aufmerk-
samkeit auf ein Stadium der Traditionsentwicklung
gelenkt, das vom historischen Jesus noch weiter
abliegt als das der christlichen Urgemeinden.

Eine offensichtliche und auffallende Schwiche
des formgeschichtlichen Systems liegt darin, dal es
den Verfassern des Neuen Testaments viel zu wenig
die Befihigung und die Absicht zutraut, histo-
tische Tatsachen iiber Jesus festzuhalten.zo Aller-
dings war es den Verfassern vor allem darum zu
tun, den Sinn dessen, was Jesus gesagt und getan
hatte, in ihre und ihrer Zeitgenossen nachosterliche
Situation zu iibertragen. Diese Absicht wirkte sich
zweifellos auf Auswahl und Zusammenstellung,
Darbietung und Deutung der von ihnen wieder-
gegebenen Berichte iiber Jesus aus. Aber sie legten
diese ganz unzweideutig als Tatsachenberichte vot,
deren Authentizitit von noch lebenden Augen-
zeugen bestatigt werden konnte.?!

Besonders skandinavische Forscher2z haben
durch Jahre hindurch darnach geforscht, durch
welche Methoden in rabbinischen und jidischen
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Kreisen die Uberlieferung bewahrt und weiter-
gegeben wurde. Nach ihrer Ansicht wurden die
neutestamentlichen Ubetlieferungen iiber Jesus in
dhnlicher Weise bewahrt und iibermittelt. Die
Schlusse, zu denen sie gelangen, stehen in auffallen-
dem Gegensatz zu denen der formgeschichtlichen
Schule. Das neue, meisterhafte Werk von B.Ger-
hardssonz3 bildet wohl die stirkste Herausforde-
rung, mit der sich die Formgeschichte je ausein-
anderzusetzen hatte. Die interessantesten Erkennt-
nisse Gerhardssons betreffen die getreue Bewah-
rung der «miindlichen Thora», die sich unterschei-
det von der «schriftlichen Thoray, dem biblischen
Text, der selbstverstindlich mit hochster Sorgfalt
rein erhalten wurde. In seinen Ausfithrungen uiber
die miindliche Thora bestimmt Gerhardsson zu-
nichst die Kategorien der offiziellen Auslegung,
Midrasch und Mischna, Halacha und Haggada. Ex
zeigt auf, wie nicht nur an der grundlegenden
Ubetlieferung, sondetn ebenfalls an ihrer Aus-
legung und weiteren Ausdeutung mit skrupel-
hafter Treue festgehalten wurde. Weder der Rabbi
selbst noch seine unmittelbaren Schiiler noch spi-
tere Generationen, die neue Probleme zu 16sen hat-
ten, durften bestimmen, welche seiner Worte oder
was von seinem Verhalten unbedingt zu behalten
sei. Offizielle « Repetitoren», fannaiz, wurden dazn
ausgebildet, diese miindlichen Uberlieferungen
auswendig zu lernen und zu wiederholen, bis sie
imstande waren, sie vollkommen genau weiterzu-
geben. Abschnitte miindlicher Uberlieferung wur-
den in Kompendien, &elalot, zusammengefalit,
welche die wesentlichen Lehren enthielten, mit
denen der Rabbi die ihm gestellten Fragen beant-
wortete. Man memorierte diese nach ihren An-
fangszeilen oder Titeln, simanim, und erdachte
Mnemotechniken, um diese simanim im Gedichtnis
behalten zu kénnen. Aus dem Neuen Testament
selber und den Schriften der Apostolischen Viiter
geht hervor, daf3 die Uberlieferung von Jesus und
iiber Jesus zuerst als miindliche Thora dieser Art
behandelt wurde, wihrend die offizielle schrift-
liche Thora immer noch das Alte Testament war.
Obwohl die Apostolischen Viter bis ungefihr 150
n.Chr. die miindliche Jesus-Thora noch mit einer
gewissen Freiheit verwenden, wird ihre Echtheit
durch eine sorgfiltig festgelegte Abfolge offizieller
Gewihrsminner und Ubetlieferer garantiert, die
bis auf Jesus selbst zuriickreichen. Gerhardsson
sichert sich sorgfiltig gegen den Einwand2¢, dal3
solche Methoden der Bewahrung und Ubermitt-
lung auf esoterische Kreise gebildeter Juden be-
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schrinkt geblieben seien und nicht fiir das Juden-
tum als Ganzes gilten. Er behauptet, daf3 solche
Techniken im Gegenteil wohl bekannt und weit
vetbreitet gewesen seien, und fithrt Griinde dafiir
an, daB Jesus selbst sich ihrer bedient habe, um das
Wesentliche seiner Botschaft der Nachwelt zu
ibermitteln.

Trotzdem diese Ansichten bei den auf die Form-
geschichte eingeschworenen Kritikern unfreund-
lich aufgenommen wurden, beeindruckt die These
Gerhardssons sehr. Bis jetzt haben die Vertreter
der Formgeschichte noch nicht ernstlich darauf
geantwortet. Mag diese Theorie auch im Laufe der
Zeit noch revidiert und modifiziert werden, so
macht es doch den Anschein, daB sie die neutesta-
mentliche Forschung zwingt, ihre Traditionskate-
‘gorien von Grund auf zu iiberpriifen. Und es diirfte
ihr wohl gelingen, den Weg vom Neuen Testament
zum historischen Jesus zuriick von neuem zu et-
schlieBen. Es liegt kein Grund vor, dabei den
Christus des Kerygmas zu zerstbren.

3. Die Interpretation des Nenen Testamentes:
die Entmythologisierang

Vom Problem der genauen Untersuchung der neu-
testamentlichen Uberlieferungen kehren wir zur
Frage ihrer Interpretation zuriick, insbesondere zu
der als Entmythologisierung bekannten Deutung.
Die vetschiedenen Darlegungen Bultmanns iber
die Entmythologisierung beginnen fast stets mit
der Feststellung, welche Aussagen des Neuen
Testaments der moderne, wissenschaftlich gebil-
dete, aufgeklirte Mensch als unannehmbar und
unglaublich empfinde.2s Im Grunde lduft dies auf
die Behauptung hinaus, ein iibernatiirlicher oder
auBernatiirlicher Eingriff in die Welt sei unmog-
lich. Doch diese Behauptung wird so knapp und
dogmatisch formuliert wie ein Glaubenssatz in
Denzingers « Enchiridion Symbolorun». Nach Bult-
mann ist z. B. das vom Neuen Testament voraus-
gesetzte Bild des Universums das eines Baus mit
drei Stockwerken: zuoberst der Himmel, die Woh-
nung Gottes und der Engel; zuunterst die Holle,
der Aufenthaltsort der Dimonen; dazwischen die
Erde, die Wohnstitte des Menschen und der Tiere.
Diese mittlere Sphire bildet eine Art Schlachtfeld.
Die Bewohner von Himmel und Holle dringen in
sie ein, um bestindig entweder wohlwollend oder
miBgiinstig in den Lauf der Natur und der Ge-
schichte einzugreifen. Wie der moderne Mensch
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jedoch weiB, hat die Wissenschaft festgestellt, daB3
in der Geschichte wie in der Naturordnung eine ge-
schlossene Kausalititskette besteht, die weder eine
Intervention Gottes und seiner Engel noch einen
Eingriff von Dimonen zulifit. Die Naturordnung
kann nicht «von iibernatiirlichen Kriften durch-
brochen oder sozusagen durchléchert werden».26
Noch weniger steht der Geist des Menschen sol-
chen Eingriffen offen.

In welcher Form liBt sich dann diese Botschaft
iiber Jesus, die so sehr mit eindeutigen Aussagen
iiber iibernatiirliche Eingriffe durchsetzt ist, vom
modernen Menschen annehmen? Wenn er dies alles
annimmt, so zwingt ihn die Ehrlichkeit, sie als ein
Ganzes anzunehmen, ohne die iibernatiitlichen
Elemente auszuscheiden.?” Diese Erwigungen
nétigen den heutigen Menschen, den von Grund
auf mythologischen Charakter des Neuen Testa-
ments anzuerkennen und es demgemill zu inter-
pretieren. Nun aber ist die Mythologie nach Bult-
mann «der Ausdruck eines bestimmten Verstind-
nisses der menschlichen Existenz». Sie ist ein ge-
zwungenermafBien unadiquater und notgedrungen
in Erzihlungsform gefaBter Ausdruck des mensch-
lichen Glaubens, «daB die Weltund das Leben ihren
Grund und ihre Grenzen in einer Macht haben, die
auBerhalb all dessen ist, was wir berechnen und
kontrollieren kénnen». Der ungebildete Mensch
kann diese «auBerweltliche» Macht, wie sie auf ihn
und seine Umgebung wirkt, nur ausdricken, in-
dem er ihr «innerweltliche» Zustinde und Titig-
keiten zuschreibt. « Mythen geben der transzenden-
ten Wirklichkeit eine immanente weltliche Objek-
tivitit.»28 Wenden wir dies auf das Neue Testa-
ment an, so stellen wir fest, daf3 seine Botschaft un-
miBiverstindlich im T'od und in der Auferstehung
Jesu gipfelt, in dem Gott sein Erlésungswort den
Menschen mitteilt. Dies wird als ein einzigartiges
Ereignis, das «Christusgeschehen» betrachtet.?o
Das ganze iibrige Neue Testament entfaltet die
zentrale Bedeutung dieses Christusereignisses in
der unzulinglichen Form von Erzihlungen iiber
Jesu wunderbare Worte und Werke. Die Ent-
mythologisierung hat zur Aufgabe, diese wesent-
liche Exrl6sungsbotschaft Gottes von ihrem mytho-
logischen Ausdruck zu befreien und siein Begriffen,
die der philosophischen Sicht der heutigen Zeit ge-
milB sind, neu zu formulieren.

Ferner soll der moderne Mensch nicht seiner
eigenen Vernunft Gewalt antun miissen, indem er
glaubt, die in den Evangelien berichteten iiber-
natiirlichen Ereignisse seien historisches Faktum.



" Die Frage nach der historischen Tatsichlichkeit
lenkt ihn nur ab vom eigentlichen Gegenstand des
Glaubens, der inneren geistlichen Botschaft, welche die
' Geschichten des Neuen Testaments in sich schlie-
- Ben, insofern sich dieses auf seine besondere
- menschliche Situation bezieht. Gewil griindet
- diese wesentliche Botschaft letztlich in zwei histo-
- rischen Ereignissen: in dem Ereignis des Todes
~ Jesu am Kreuz und dem Ereignis des Osterglau-
~ bens der Jinger an seine Auferstehung. Aber das
Neue Testament legt diese Ereignisse nicht als
historische Tatsachen vor, sondern als Ges#z Got-
tes, die den Menschen zum Glauben und zum Ge-
- horsam auffordert. Eine Geste ist eine korperliche
Handlung oder Bewegung, die nicht eine physi-
sche Verinderung bewitken, sondern etwas aus-
sagen will. Die Geste Gottes in der Kreuzigung
Jesu besagt, daB man der Welt und der radikalen
Gefallenheit, Verdorbenheit und Siindhaftigkeit,
worin sich der Mensch hienieden befindet, abster-
ben soll. Der Inhalt dieser géttlichen Geste wird
durch den Glauben der Jiinger an die Auferstehung
Jesu fortgefithrt. Die Auferstehung driickt auf
mythologische Weise den Zustand des transzen-
denten, echten Lebens aus, das darin besteht, daB
man auf die Zukunft hin lebt, die Gott in seiner
Gnade dem Menschen zusagt und verspricht.
Nichts anderes als dies besagt « vom Tod anferstan-
den sein».

Dieser tiefste Sinn des Todes und der Auf-
erstehung Jesu, verdeutlicht und verschérft im
Kerygma, der Verkiindigung der ersten Christen
trifft auf das Leben jedes Menschen, macht ihm die
gnadenhafte und gottgeschenkte Zukunft in Wort
und Versprechen prisent und fordert ihn auf, sich
hier und jetzt zwischen Gott und der Welt, Leben
und Tod, Freiheit und Gebundenheit zu entschei-
den. Die Entscheidung des Gliubigen, der Welt
und seinen Siinden abzusterben und allein aus Got-
tes Wort und a#f die Zukunft bin zu leben, die dieses
Wort ihm prisent macht, muB in jedem Moment
seines Lebens durchgehalten und bestindig er-
neuert werden.

Das Kerygma steht in untrennbarem Zusammen-
hang mit Jesus, det statb und nach dem Glauben
seiner Jiinger tatsichlich auferstand, so wie ein
Wort in unlésbarem Zusammenhang steht mit der
Geste, die es begleitet oder ihm vorausgeht. Beides
hat den gleichen Sinn. Die Schriften des Neuen
Testaments entfalten nach und nach die verschie-
denen Aspekte und Gehalte dieser zentralen Aus-
sage, entsprechend den Bediirfnissen, Anfeindun-
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gen und Anliegen der urchristlichen Gemeinden,
an die sie sich richten.

Was verschligt es dann, wenn diese Schriften,
die auf den ersten Blick eine Reihe von unglaub-
lichen historischen Aussagen iiber das Erdenleben
Jesu zu machen scheinen, sich als voll von mytho-
logischen Ideen, voll von inneren Widerspriichen
und Ungereimtheiten erweisen3® und zu den Er-
gebnissen der modernen Naturwissenschaft und
Geschichtsforschung in eklatantem Widerspruch
stehen? Statt sich beirren zu lassen durch diese
Entdeckung, dal das Neue Testament uns in keiner
Weise eine Lebensgeschichte Jesu zu bieten ver-
mag, ist der glaubige Mensch im Gegenteil froh
dariiber. Er weiB3, daB der Glaube, um wahrer
Glaube zu sein, auf die Stiitzen intellektueller
Evidenz ginzlich verzichten mufB3.3* Der Glaube
ist dann am stirksten und reinsten, wenn er trotz
allem, was die Vernunft gegen ihn vorbringen
mag, sagt: «Dennoch glaube ich; ich nehme in
totaler Hingabe diese Botschaft an, die fiir das
Auge des wissenschaftlichen Forschers unerkenn-
bar ist, aber doch fiir mich aus diesem unwissen-
schaftlichen Mischmasch von Mythen und Legen-
den herausleuchtet.»

Mit seiner Auffassung, daB3 der gefallene Mensch
durch die Siinde véllig verdotben ist, bleibt Bult-
mann den klassischen Lehtsitzen des lutherani-
schen Glaubens treu. Dadurch, daB er das Uber-
natiitliche gum vornberein zuriickweist, scheint er
die charakteristische Haltung des liberalen Prote-
stantismus kompromiBloser einzunehmen und
konsequenter durchzufiihren als jeder seiner Vor-
ginger. In seiner entschiedenen Gegnerschaft
gegen alle Stitzung des Glaubensaktes durch
duBlere Vernunftgriinde nihert er sich dem Fideis-
mus Barths. In seiner Betonung der dem mytholo-
gischen Material des Neuen Testamentes inne-
wohnenden geistlichen Botschaft steht er offen-
sichtlich StrauB nahe. In einigen bezeichnenden
Zugen gleicht sein Glaubensbegriff auch dem
Ritschls.22 Wie Ritschl lehnt Bultmann es ab, in
der Botschaft des Neuen Testaments irgendeine
«theoretische» oder «objektivierende» Gottes-
erkenntnis zu finden. Denn das, womit diese Bot-
schaft uns konfrontiert, ist Gott wie er an dem ge-
fallenen und hilflos in seine Siinden verstrickten
Menschen aus Gnade das Heil wirkt. Und die
Glaubensantwort des Menschen besteht nach Bult-
mann in einer Entscheidung, einer Wahl zwischen
Gottund der Weltals Antwort auf seine abgriindige
Not.
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Was aber Bultmanns hermeneutische Theorie
vor allem kennzeichnet, ist das besondere philo-
sophische System, das er wihlte, weil es ihm die
passenden Kategorien bietet, die entmythologi-
sierte Botschaft des Neuen Testaments dem mo-
dernen Menschen nahezubringen. Wie Schleier-
macher fur die Interpretation des Neuen Testa-
ments die Philosophie Spinozas verwendete und
Strauf3 die Hegels, so beniitzt Bultmann zum glei-
chen Zwecke die existenzialistischen Prinzipien
Heideggers.s3 Den zentralen Punkt dieses philoso-
phischen Systems bildet wohl die Unterscheidung
zwischen dem bloBen Vorhandensein, dem ding-
lichen Existieren, das der Mensch mit den Tieren
und anderen materiellen Dingen teilt, und dem Da-
sein, der spezifisch menschlichen Existenzweise,
worin der Mensch iiber sich selbst und seine Welt
nachdenken und Entscheidungen von dauernder
und transzendentaler Bedeutung fassen  kann.
Denn jeder Mensch hat seine eigene einzigartige
Geschichte.3+

Abgesehen von einer wichtigen Einschrinkung
bietet diese existenzialistische Haltung, dieses sich
der Zukunft Uberantworten, diese Aufforderung,
angesichts des Todes «Selbst» zu sein, genau die
Denkkategorie, deren Bultmann bedarf, um die
Lehre des Neuen Testaments tiber den Fall und die
Erl6sung zu interpretieren. Auch das Neue Testa-
ment zeigt uns den Menschen als einen Gestiirzten
und Hilflosen, ja als einen in seiner Siinde noch
radikaler Hilflosen als das «Selbst» der Existenzia-
listen, als einen zu einem noch absoluteren und
schlimmeren Tode Bestimmten. Der gefallene
Mensch ist gianzlich unfihig, kraft eigener An-
strengung sich echtes Leben zu erwerben. Was
kann ihn dann erlosen? Weder die Eigenmichtig-
keit der Juden von einst, die in selbstgerechter
Konformitit mit dem Gesetz bestand, noch die
Eigenmichtigkeit der modernen Wissenschaftler,
welche die Welt in den Griff zu bekommen und
nach ihrem Willen zu gestalten suchen, noch die
Bigenmichtigkeit der Philosophen, die behaupten,
der Mensch konne aus eigener Kraft aus seiner
Vetfallenheit sich erheben, indem er sich ent-
schlieBe, sich in sein Schicksal zu ergeben. Fiir
Bultmann ist die Figenmichtigkeit die Stinde der
Siinden.3s Gerade dann, wenn der Mensch nichts
tun kann, rein nichts, greift Gott ein, befreit ihn
aus der Stindhaftigkeit, die seine Vergangenheit
verunstaltet, und gibt ihm den Auftrag und die
Kraft, durch den Glauben sich der eschatologi-
schen Zukunft des Lebens in Christus zu iiberant-

worten. «Dies also ist das Entscheidende, das das
Neue Testament von der Philosophie, das den
christlichen Glauben vom ,natiirlichen® Seinsver-
stindnis unterscheidet: das Neue Testament redet,
und der christliche Glaube wei3 von einer Tat Got-
tes, welche die Hingabe, welche den Glauben,
welche die Liebe, welche das eigentliche Leben des
Menschen erst moglich macht.»36

4. Die neue Frage nach dem historischen Jesus

Fiir Bultmann bleibt das «Christusereignis», worin
sich die hochste Tat Gottes vollzieht, fast ginzlich
auf den Tod und die Auferstehung Jesu beschriankt.
Er weigert sich entschieden, die historischen Wur-
zeln des neutestamentlichen Kerygmas bis in das
irdische Leben Christi zuriickzuverfolgen. Diese
Weigerung erscheint willkiirlich und unrealistisch
zugleich. Gewil ist es nur verniinftig, bei der Defi-
nition des Kerygmas die klare und ausdriickliche
Absicht derer, die es zuerst verkiindeten, in
Rechnung zu stellen. Wenn man nun auf die 45-
sicht der urspringlichen Traditionszengen achtet, liBt
sich nicht bestreiten, daB sie die Absicht hatten,
ihren Horern bestimmte reale Fakten aus dem
Erdenwirken Christi zu iibermitteln. Vielleicht
haben im Hinblick darauf einzelne Schiiler Bult-
manns eine «neue Frage nach dem historischen
Jesus» unternommen.3” Obwohl die frithere For-
schung nach seiner Persénlichkeit und nach bio-
graphischen Einzelheiten fiir sie zwecklos und
belanglos bleibt, erachten sie es als méglich und
notwendig, durch das Kerygma hindurch nicht
allein zu Jesus am Kreuz zuriickzustoBen, sondern
zu Jesus in der ganzen Spannweite seines Gffent-
lichen Lebens, d.h. zum historischen Jesus, der
eben in seiner existentiellen Bedentung gesehen wird. Wie
J-M.Robinson sagt, ist es 50, «daB man gerade in
der Verkiindigung Jesu seinen Absichten, seinem
Existenzverstindnis und so der Person selber
existenziell begegnet».38 E. Kidsemann, der Initiant
dieser neuen Frage folgert: Obschon die ersten
Christen nicht fihig waren, in ihrer Darstellung
Jesu von ihrem Glauben abzusehen, waren sie
anderseits auch nicht imstande, die Geschichte
durch einen Mythos zu ersetzen oder ein Himmels-
wesen die Stelle des Nazareners einnehmen zu las-
sen. Schon von ganz frither Zeit an hatten sie sich
bei ihren Anhingern nicht nur gegen ein {iber-
tricbenes Interesse am Menschen Jesu zu wehren,
sondern auch gegen die entgegengesetzte doketi-
stische Tendenz, seine Menschennatur zu einem

20



DER HISTORISCHE JESUS UND DER KERYGMATISCHE CHRISTUS

bloBen Schein zu verflichtigen. Insbesondere gilt
von Lukas, daB er die Absicht hatte, seinen Lesern
das Erdenleben Jesu darzustellen. Auch das vierte
Evangelium, das ja aus der Zeit der Auseinander-
setzungen mit den Doketisten stammt, hilt ent-
schieden an der Ansicht fest, daB} sich im offent-
lichen Leben Jesu wie in den iiberragenden Ereig-
nissen seines Lebens Offenbarung vollzog.3

H.Conzelmann+® weist auf eine Anzahl eigen-
tiimlicher Ziige in den Evangelienberichten hin,
die Jesus scharf abheben sowohl vom Milieu, in
dem sich sein Leben angeblich abspielte, als auch
von dem, in welchem die Evangelien geschrieben
wurden. So scheint, obwohl wihtrend der betreffen-
den Periode Palistina von griechischen Stidten
umgeben und durchsetzt war (denken wir an Se-
photis, das kaum zwei Kilometer von Nazareth
entfernt war), die von Jesus ausgeloste Bewegung
in jhren frithen Stadien vom Hellenismus selt-
samerweise frei geblieben zu sein. Sie war offen-
sichtlich jiidisch, und scheint eine messianische
Bewegung gewesen zu sein, die wie die sektiere-
rische Bewegung von Qumran in Emanzipation
und Opposition zu den mehr offiziellen Kreisen des
Judentums entstand. Doch in der ausnahmslosen
Berufung der Siinder, in ihrer Botschaft von Ver-
gebung und Glaube und in ihrem radikalen Anti-
legalismus war diese Bewegung dem Sektierertum
Qumrans diametral entgegengesetzt und steht im
Vergleich zu jeder anderen bekannten Form des
Judentums einzigartig da. Sie unterscheidet sich
selbst in wichtigen Punkten von der nahe verwand-
ten Bewegung des Tiufers. Johannes hatte mit der
Mahnung: «Kehret um, denn nahe ist das Himmel-
reich!» (Mt 3,2) aus den Stidten in die Wiiste ge-
rufen. Reue und Bekehrung wurden in asketischen
Praktiken zum Ausdruck gebracht. Jesus aber
suchte seine jiidischen Jiinger mit den gleichen
Mahnungen in ihren Stidten selbst auf, und seine
Sendung war nicht von Askese bestimmt. Seine
Jiinger sollten sich weder auf die falsche Sicherheit
verlassen, dem auserwihlten Volk anzugehdren,
noch auf die ebenso falsche Sicherheit asketischer
Werke. Thre Sicherheit sollte einzig im Glauben an
Gott bestehen, der im verzeihenden Wort und Tun
Jesu seine Liebe und sein Erbarmen gegen die
Stnder offenbart.

Ferner lassen sich viele Einzelheiten feststellen,
die sich ihrer Natur nach auf eine cinzigartige und
einmalige Situation im Leben Jesu beziehen miis-
sen und nicht eine typische Situation im Leben der
nachésterlichen Gemeinde widerspiegeln konnen.

2T

Solche Elemente lassen sich verninftigerweise
nicht als retrospektive Schopfungen der Gemeinde
erkliren, die zum Ziel gehabt hitten, eine fir sie
charakteristische Praxis oder Ansicht zu recht-
fertigen.#t Die Authentizitit zahlreicher Aussagen
Jesu witd zudem durch die Tatsache bestitigt, daB3
sie sich als urspriinglich aramiisch nachweisen
lassen. Dies gilt fiir einen beachtlichen Teil der
Gleichnisse.

Bei aller wissenschaftlichen Zuriickhaltung mo-
derner Historiker ist es doch klar, daB3 Jesus tat-
sichlich als Prophet und Gesetzgeber, Wunder-
titer und Lehrer auftrat; dafB seine Werke seine
Worte erginzten und bekriftigten und beide zu-
sammen hier und jetzt zu einer bedeutungsvollen
und miichtigen Begegnung mit dem gnidigen und
verzeihenden Gott fithrten. Er tritt als der letzte
Mahner auf und proklamiert das Kommen der
Hetrschaft Gottes, die in seinen gnadenvollen
Werken: der Krankenheilung, Segnung von Ar-
men, der Vergebung der Stinden schon Wirklich-
keit wird. In seiner Grundhaltung+?, in seinem
kithnen Angriff gegen den Legalismus, in seiner
souverdnen Autoritit, mit der er Vergebung fiir
Zollner und Dirnen und das Gericht fiir die
Tugendbolde proklamiert, und schlieBlich in seiner
demiitigen Unterwerfung unter den Willen Gottes
setzt Jesus das kiinftige Gottesreich bereits vor-
wegnehmend gegenwirtig.

5. Schluf

Abgesehen davon, daB wir das rationalistische
Dogma, wonach es kein iibernatiitliches Geschehen
geben kann, selbstverstindlich nicht annehmen
kénnen, lassen sich gegen die These Bultmanns
drei klassische Einwinde vorbringen, die noch
keine ganz befriedigende Antwort fanden:#+

1. Das existenzialistische «Vorverstindnis», mit
dem Bultmann ganz bewuBt an das Neue Testa-
ment herangeht, prijudiziert die Darlegung seines
Sinnes, liBt ihn die zahlreichen darin vorhandenen
Elemente, die sich nicht in existenzialistischem
Sinne interpretieren lassen, ibersehen und wirkt
sich als « Prokrustesbett» aus, demzuliebe die Bot-
schaft des Neuen Testaments als Ganze verstim-
melt und verrenkt wird.

2. Bultmanns Deutung des Heilsereignisses
macht dieses allzusehr abhiingig vom Glaubenden.
Die Kreuzigung und Auferstehung Jesu werden
nur dann zum Heilsereignis, wenn sie im Kerygma
als solches verkiindet und als solches von denen
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angenommen werden, die mit einer Glaubensent-
scheidung darauf antworten und damit sich selbst
in den Stand setzen, zu eschatologischer Existenz
ethoben zu werden.

3. Da Bultmann das ganze Gewicht auf den Tod
Jesu verlegt, wurde er oft des Doketismus bezich-
tigt; scheint er doch den Heilbringer zu einem
bloBen Heilsereignis zu reduzieren. Koénnte nicht
der Sinn, den er in diesen Tod hineinlegt, ebenso
gut im Martertod des fritheren Verkiinders des
kommenden Gottesreiches, des Tiufers, erblickt
werden?+ In welchem einzgigartigen Sinn ist Gott
«in» Jesus? Warum ist es iiberhaupt nétig, die
Etl6sungsbotschaft Gottes in einirdisches Ereignis
zu verlegen? Liegt es nicht in der Logik der These
Bultmanns, daBl man ginzlich ohne den histori-
schen Jesus auskommen kann? Warum sollte dieses
historische Ereignis nicht auch entmythologisiert
werden, zusammen mit dem Rest der «historisch
objektivierenden» Aussagen des Neuen Testa-
ments, die mich von den kerygmatischen Auf-
forderungen zur Glaubensentscheidung nur ab-
lenken? Oder, wenn wir Jesus als den Triiger des
Wortes betrachten, in welchem Sinn ist dieses Wort
einzig und allein «in» Jesus? Etwa blo8 in dem
Sinne, dal} er der erste einer langen Reihe von
Minnern ist, die im Dienste des Wortes stehen und
von denen manche, wie Jesus selbst, das Wort, das
sie verkiindeten, mit jhrem Blute bezeugt haben?

Die ganze christliche Welt sollte Bultmann und
seinen Schiilern trotz aller tief falschen und hireti-
schen Aspekte seiner Theorien dankbar sein. Die
Christen haben von ihm gelerat, ihr Augenmerk
nicht auf die 4ulleren materiellen Fakten zu ver-
legen, sondern auf die tiefe theologische Bedeutung
Jesu; sein Leben, seinen Tod und seine Auferste-
hung als eine bedeutungsvolle Geste Gottes anzu-

! Zu einer umfassenderen Orientierung iiber diesen Punkt vgl.
J.M.Robinson, Kerygma und bistorischer Jesus (Ausg. H.D.Knigge),
Zirich-Stuttgart 1960, 39-62 (Die Unméglichkeit und die Illegi-
timitit der Leben-Jesu-Forschung).

2 Das ist die entscheidende These z. B. von J. Wellhausen, Ein-
leitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 21911,

3 Zum Kerygma als der ersten Auslegung der inneren Bedeu-
tung Jesu mit seinem Tod und der Auferstehung als Mittelpunkt
vgl. J.Robinson, a.a. 0. 5zf.

# Seit der ersten Formulierung dieser Unterscheidung wurde
heftig dariiber diskutiert, wie der historische Jesus und der Christus
des Kerygmas sich zueinander verhalten. Einen reprisentativen
Uberblick iiber diese Debatte gibt H.Ristow und K.Matthiae

(Herausg.): Der bistorische Jesus und der kerygmatische Christus, Berlin
1961, und itber die «nach-Bultmannschen» Phasen der Diskussion
C.Braaten und R.Harrisville (Herausg.), The Historical Jesus and the
Kerygmatic Christ : Essays on the New Quest of the Historical Jesus, New
York 1964.
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sehen, deren ewige Heilsbedeutung durch Jesu
eigene Worte und durch die Worte des nach-
osterlichen Kerygmas auseinandergefaltet und be-
kriftigt wird.

Wir kénnen jedoch nicht hier stehenbleiben. Wit
miissen das Jesusereignis, von seiner Mensch-
werdung an bis zu seiner Auferstehung, nicht bloB
als eine Geste, sondern als einen sakramentalen
Gestus ansehen. Wie die BegieBung mit dem Tauf-
wasser, bewirk? es, was es bezeichnet. Es verursacht jene
Erldsung, jene Neuschopfung, jenes Gnadenleben,
jene schon gegenwiirtige Verheilung kiinftigen
Heils, die das Kerygma verkiindet, und l4Bt sie
vom verherrlichten, doch immer noch physischen
Leib des auferstandenen Christus auf die Menschen
aller Zeiten iibergehen. Dieses spezifisch katho-
lische Sakramentalititsprinzip 1iBt den histori-
schen Jesus in seiner konkreten Tatsdchlichkeit zu-
sammenhingen und identisch sein mit dem ver-
kiindigten Christus in seiner ewigen Heilsbedeu-
tung.
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