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Christus 1n der Heilsgeschichte un 1N
uUunNnsCcIcnN dogmatischen Iraktaten

Unsere Epoche 1st eine gyroße e1it schöpferischer der Überlieferung der Kirche ogmatiker und
theologischer Arbeit. Dies ist DD oroßen 'Teil dem Kxegeten VO  - ihren Arbeiten gegenseltig Kennt-
Umstand zuzuschreiben, daß überall Institutionen n1s nehmen.
VO  - Universitätstypus und NS edeutun g DC- Kıines der ersten Ergebnisse, das die Erneuerung
langen. Man kann 1in olchen nicht mehr infach die der Quellenforschung gezeitigt hat, besteht
klassischen TIThesen ruhi1g weiıiter repetleren! SO1l- bestreitbar darın, daß S1e u1ls wiederum der Tatz

sache bewußt werden ließ, daß das Christentumdern MU. dem echnung tragen, Was die andern
Disziplinen, VOLI lem die uellenforschung, Geschichte ist. Die VO  $ den CnNnrıiten des en
diesen Ihesen SCH haben un des Neuen "Testamentes bezeugte £en-

Dies gilt DSanz besonders VO tudium der He1- barung stellt nicht ine Gesetzessammlung oder
ligen chrıft Während ine ansehnliche Zahl PIO- 1ne Art Katechismus oder ine Liste VO  w ]au-
testantischer KExegeten den Radikalismus ihrer benssätzen dar, sondern die Geschichte dessen,
Vorgänger aufgegeben aben, profitiert dieO w 25S (sott 1im en einiger Menschen für die
lische Kxegese VO  = der Arbeit der lonilere und den gesa.mte Menschheit gewirkt hat, in ihr einen

estimmten Heilsplan erWIr.  chen. DieseVO  3 Divino afflante («diese befreiende Enzyklika»,
1US Dl in reudigem onNe anerkannten ILeschichte 2uUu auf ein Ziel Z VO  w dem her

Freiheiten un faßt die Texte mit Zanz Ü alle ihre KEtappen Licht un: S1nn mpfangen Von
in die ugen 1e hat sich 1in welisem aße auf ine den 1n den etzten fünfz1ig Jahren wiedergewonne-
1im vollen Sinn historische und philologische Me- HIC Einsichten Wr ine der entscheidendsten die

Neuentdeckung der Eschatologie, und ‚:WAa in demeingelassen. Es kannn ga nicht anders sein,
sondern ist Sanz notmal, daß S1e dabei 7ı weilen Sinne, daß diese nicht bloß ein etztes Kapitel einer
die Theologen, die ein jahrhundertealtes Erbe VCLI- statischen Theologie bildet, sondern ine De-

terminante darstellt, die den Sinn des Geschichts-walten, beunruhigt. Daß S1e diese beunruhligt, ist
nicht schlimm ; chlimm ware CrST; weilnl sich verlaufs bestimmt. och diese IL Geschichte
zwischen der Forschung der Bibelwissenschaft hat uch ine Mitte Jesus Christus. In ihm ist das,
und den Schlüssen der Theologen ein gewisser W5 WI1r erwarten, 1im Prinzip un:! Keim bereits
Zwiespalt ergäbe. Dies würde die Gefahr herauf- schon u1ls gekommen. Darum sind 11SCIC Ver-

kündigung un:! Katechese wiederum christo-beschwören, 1in ine ungesunde Situation C
ten einer doppelten ahrhne1 gelangen. „entrisch un heilsgeschichtlich ausgerichtet. S1ie
Dieser Getiahr 1st mit len raiten STeHETN.: i} zZu Gelst der Liturgie zurückgefunden,
Darum mussen in gemeinsamem Lreuem Festhalten vollziehen ihre ewegung mit und kreisen
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das «christliche Mysterium», etztiic das das hebräische erb kausative Bedeutunghat: «Ich
Ustermysterium, das gleichsam das Her des Sanl- bin (ich werde se1n) der, der sein veranlaßt.»2
zen CNr1Is  CHen Mysteriums bildet. Es besteht ine vierte Übersetzungsmöglichkeit,

Es gilt jedoch, die TODIeme anzuerkennen und die nach HMMSCIET Auffassung dem allgemeinen Sinn
anzupacken, die sich für unNsefrfe klassısche 'L heo- der her entspricht und der sich 1im Grunde

zahlreiche Bibelwissenschaftler annähern. Dasogie daraus ergeben, daß iNAan VO seiten der KEx-
egeten die biblischen Quellen VO befragt. Verb, das INa  ® m1t &X bin» übersetzt, steht 1im
Seit Jahrhunderten, VOLI em se1t den oroßen Futur, gleich w1e 7we1l Verse weliter oben
Scholastikern, die ein vollkommenes und darum 2 jedermann ohne weliteres übersetzt:
scheinbar endgültiges System der Glaubenslehre ( werde mM1t dir se1n.» Man müßlte Iso schrei-
vorgelegt aben, 1st die Theologie 1n 7ufrieden- ben «Ich werde der er das) se1in, der Was ich
stellender Weise 1n ontologischen egrifien formu- se1n werde.»3 Doch. ist damit ine Antwort DE-
ert worden. S1e hat VO der Offenbarung her das geben”? Moses hatte gefragt Was soll ich SdaHC
innere Wesen (Gsottes und Christi1, das, Wa S1e 111l 11a sich nach deinem Namen erkundigt?

sich sind, ergründen un bestimmen VOCLI- Und (Gsott o1bt Z Antwort Meıin Name” Wer ich
sucht Heute aber vertreten die Bibelwissenschaft- bin”» Ihr werdet meinen 'Taten sehen. Ich bin
ler immer einhelliger die Ansicht, daß die fen- (ich werde se1n) der, der euch aus Ägypten heraus-
arung wesentlich 1m Rahmen einer eschichte führt un das Meer urchschreiten Jäßt; ich bin
VOL sich oing un daß s1e. VO Wesen AUS heils- (ich werde se1in) der, der euch Sinai geleiten
geschichtlich» Oder «funktionell » ist Offenbarung und uch dort das Gesetz geben wird; der. der mit
des Mysteriums (sottes un! Christ1 oibt NUTLr 1n uch einen Bund chließen und uch einem
dem unls überlieferten Zeugni1s ber das, WasSs S1e O.  e’ meinem machen wird Ich werde der
für UNS enun: tun, TALLT: 1in ihrem ezug auf se1in, der euch 1n der Wüste ernähren un 1n clas
1} eil en WIr u1ls darüber Rechenschaft Land führen wird, das ich euch verheißen habe
anhand eines Beispiels AUuS dem en Testament Ich bin (ich werde se1n) der, der Tempel wohnen
un sodann einiger Ausführung ber die Christo- un UTre die Propheten uch sprechen wird;
ogle ich bin (ich werde se1in) der; der unablässig euch

Wenn PINE Schr  sSte o1bt, in der (Gott das, kommen wird. Am Schluß der biblischen en-
WAsSs ICHh SE bestimmen scheint, dann ist arung oibt denn auch die ApOkalypse dem Herrn,
sicher die VO  a Ex 2y L Eg0 SUM guı U, Gilson der seine letzte «Selbstenthüllung » für diese
hat immer wieder aufgezeigt, welche Raolle 1im Erde geht, den zusamrnengesetzten itel, der als ein
christlichen Denken diese «Metaphysik des Kx- einziger Name lesen ist «der ist, der Wr und
Oodus» gespielt hat. 1homas VO  S quin WAarTr gew1b der kommt» (Apk 1A98 4,8, vgl uch IS  ?

1L6,5) Dieser Name entspricht dem 1m Kxodus.befugt, darin die geoflenbarte Formel er  en
für das, WAas 1n höchster Anstrengung des Den- Hier w16e dort bezeichnet sich Gott als den OUVC-

ens als das Wesen (Gottes erschließen VCI- ranen Herrn der heiligen eschichte, dessen « Na-
mochte: daß Gott das SUM PSSE Subsistens, der » sich in dem un UTC. das en  u wWwW45S5 für
absolute Akt ISg daß in der FEinfac  el eines unls ist un TUT. Die anscheinend me1isten meta-
reinen tes alle Attribute p die sich VO  o ihm physische, melsten ontologische Aussage der

lassen... "Latsächlich stimmt die ber- Offenbarung verwelst auf die Heilsgeschichte als
setzung der hebräischen Worte eyeh asher eyeh mn1t auf den (Ort und das Mittel, und wodurch man

&X bın der Ich bin» voll un yalz, Sie wird VO ihn erfassen soll (sott nthüllt sich als der, der da
der eptuag1nta bestätigt. Darum äßt sich der ISE, beständig da 1st hez den Menschen, be1 seinem
Name Gottes, ahwe, W1e dies die französischen als der Bundesgott.
protestantischen Bibeln DCIN CUu.:  -5 mM1t «der Ewige» IB Johannesevangelium Jegt bekanntlich Jesus
wledergeben. Dennoch kommt iNnan heute fast all- wiederholt Aussagen in den Mund, die mit den
gemeln ZUr Einsicht, daß dem jüdischen ten Worten «ich bin» beginnen: Ich bin das tot des
"Lestament e1in ontologisches Anliegen fremd 1st. Lebens, ich bin das Licht der VWelt, der gute Hirt,
Es sind uch andere Übersetzungen möglich, für die der Weg, die anrhnel un! das eben, der wahre
sich ernste Gründe vorbringen lassen. DDie Fach- Weinstock usw.+ Diese Aussagen s1nd mehr als ein
leute scchwanken 7wischen « bin WeTr ich bin»: bloßer Vergleich oder ein eichn1s 9 s1e enthalten
Gott wl seinen Namen nıcht kundtun! und, da ıne gewisse Oftenbarung ber das, WaSs Jesus ist
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och inwiefern ? Indem S1e Christus als den 1in sich Natur nach ist, unterscheidet. Kr pricht SaLlz ein-
fach VO Christus und schreibt 1hm sowochl die Prä-cselber nicht bestimmten Träger von Heilshandlun-

gCH bezeichnen, die 1mM Zusammenhang mit der ex1istenz In SO  €  er Daseinsweise wI1e die völlige
Heilsgeschichte stehen.5 on die me1listen Bilder, Erniedrigung Kreuz In bezug auf die Prä-
die das Wort «Ich bin» einführt, s1ind bezeichnend. ex1istenz äßt sich auf keine metaphysische Prä71-
Man muß s1e 1n ihrem SCHNAUCH /Aussagesinn VOI- sierung des innergöttlichen Lebens e1in. Idee un
stehen. Bereits 1m en Testament wurde Gott als egr: der morphe als Oofrm oder Vorbedingung
der Fels Israels oder als 1ne ue. bezeichnet. des Daseins bilden ohl ein 11ied uNsSCICS Inkar-
Nun aber 1st Gott weder ein Mineral och ine nationsdogmas, sind ber beim hl. Paulus ganz/auf
Flüssigkeit. Es handelt sich einen Vergleich, die Heilsgeschichte bezogen Jede theologische
der den Gesetzen der nalogie gemä. aufzufassen Aussage un jede Offenbarung über das An-sich
ist. Man hat e mM1t esonderen Fällen VO Gottes geschie. 1m Rahmen der Heilsgeschichte.
nalogie der Proportionalität tun Gott, Chr1- Der Evangelist Johannes <ibt Christus 1n selner
STUS sind für den Gläubigen das, wWwWas 1ne ue. Präexistenz einen SCHAaUCH Namen ist: der OZ0S
oder tot für ine erschöpfte Kreatur sind. Man ber J. Dupont emerkt dazu: «Wenn der nl. Jo-
nenn: dies jedoch ine «uneigentliche» nalogie, hannes Sagt, daß Jesus nicht 11Ur der Träger des
we1il S1e sich nicht direkt auf ine AÄhnlichkeit 1mM Wortes Gottes, sondern dieses Wort selber 1st,

will damıit nicht das transzendente Wesen desSein, sondern 11Ur auf 1ne AÄAhnlichkeit der ZrRUNG
nach bezieht:6 Was Gott für HSC6 Seelen Cut, Sohnes Gottes definieren oder die und Weise
gleicht ganz dem, WwW2S die Quelle und das rot für bestimmen, W1e VO  - Gott ausgeht. Der LOgOS-
einen erschöpften Örper Iu  a |dDiese Aussagewelse eorT. bezeichnet Christus nıcht als persönlicher
Sagt nichts über das n-sich-Sein Gottes oder Kigenname: Christus 1st das Wort Gottes in seiner
Christi, eignet sich aber ausgezeichnet, das aUuS$S- BeziehungZ Welt und den Menschen.» 0  Q Wohl
zudrücken, WwW4sS S1e für u1lis sind und Cun, ihre bemüht sich E-M Boismard, herauszustellen, WAasSs

heilsgeschichtliche Realıtät oder ihre funktionelle für Möglichkeiten spekulativer Theologie in
ahrheıt, wobel selbstverständlich anzunehmen dem \4@) u1lS5 weiter unten ausgeführten Sinn die
ist, daß diese, w1e WI1r welter unten ausführen, ein Texte bieten, raumt aber ein, daß J. Dupont in
entsprechendes An-sich Vorausseizen. Bedenkt ezug auf die TLexte ichtig urteilt.19 ach Cull-
inan jedoch die Tatsache, daß cdile Offenbarung i1Lailil legt das Neue Testament 1in den 020S- und
über Gott, Christus, die Kirche und die Na uns Sohn-Gottes- Titel nicht den Gedanken, daß ZW1-

schen Gott und Christus 1ne Lebens- oder Natur-hauptsächlich 1n Bildern gegeben wurde, zwingt
sich einem die Erkenntnis auf, daß Ss1e folglich einheit bestehe, sondern wıll damıt bloß besagen,

daß S1Ce 1im Offenbarungswerk 1ne Wirkeinheteinen heilsgeschichtlichen Charakter hat.
Selbstverständlich ist m NSCHIL Rahmen dieses en Der Kvangelist Johannes pricht VO

Aufsatzes nicht möglıch und für se1n gestecktes O20S, VO  } ihm AaUSZUSaSZCN, daß Fleisch DFC-
Ziel uch niıcht nötig, uch 1LUT die hauptsächlich- worden 1st und daß alles UrCc ih: gemacht wurde,
sten christologischen TIhemen un: Texte durchzu- kurz, pricht VO 1hm 1m Zusammenhang mit

dem Schöpfungs- und Offenbarungswirken CzOt=-nehmen. Es genuügt, einer Grundtendenz gvewahr
werden, indem iNall anhand einiger erke, die LES; VO  - seinem Dasein /Ür UHS .

keineswegs em!Auffassungen neigen, ein- Wie R. Schnackenburg bemerkt, aßt sich ine
Formel w1e «Der Vater ist größer als ich» (Jozelne Texte oder Ihemen aufgreift.?

Es i1st ine "Latsache un nicht ohne efe edeu- I 28) 1n einer ontologischen Perspektive, die sich
Lung, daß die sowohl dem Inhalt Ww1e dem 'ITon auf die Natur der iınge tichtet: schwer erklären.
nach me1listen dogmatisch gehaltenen Formeln S1e ist 1in der Perspektive der Heilsgeschichte, in der
sich oft n den doxologischen Lextene Die e des Neuen Lestaments verstehen.12 Ahn-
Kirche bekennt die ihres 4uDens in ihrer es oilt selbst für ine anscheinend metaphy-
Lobpreisung; S1e übernimmt s1e 1n ihren Kult.8 sische Aussage w1e «Der Vater un: ich sind e1ins»
Man lese 7. B och einmal den christologischen (Jo I 30) uch s1e besagt die KEinheit 1im irken,

und WAar nicht bloß nach Hessen, der alie mehrHymnus VO  - Phıiıl 2,6—11. el überrascht —

nächst die Tatsache, daß der hl Paulus 1er ebenso- spekulativen oder «philosophischen» Aussagen
wenig WI1e andern Stellen dem, Was Christus abzuschwächen sucht!3, sondern uch nach dem
seiner g  C.  en Natur un! seiner menschlichen Urteil VO:  m B: Boismard, der eher die-



BEITRAGE MK 1

Tendenz verfolgt.1* Wie Boismard eben- ZU erlösten Menschen un! ZU Erlösungswerk
falls aufzeigt, bezeichnet Johannes den Og0S 1N- Christi Zu Vorschein.2° Wie WI1r 1m folgenden
sotern als das « Leben», als andern das en sehen werden, 1st dies mM1t dem Wesen der Hen-
pendet Se1ine Auffassung steht somit der Ansıcht barung gegeben Diese ist Heilsoffenbarung un
Duponts nahe, der schreibt: «Indem sagt, daß ganz auf das eil hingeordnet. erfIauxX beginnt
der Vater das en in sich selbst hat un! dem seine Untersuchung der paulinischen Christologie
ne verliehen hat, das Leben benfalls in sich mit der Soteriologie. Er nımmt die Briefe ihrer
selbst aben, macht Jesus keine Offenbarung zeitlichen Reihenfolge nach MC und olgt den
ber die innertrinitarischen Beziehungen noch Denkschritten be1 Paulus selber. Dieser INg VO  -

ber den Ursprung des Sohnes AUSd dem Vater.» 15 der Auferstehung AauUS, die sıch die Proklamtie-
Hinsichtlich des Jesus verliehenen Litels «Sohn LUNS Jesu ZHerrn anschloß, und gelangte dann

Gottes» steht zunächst fest, daß die 1n den aPpO- schließlic den gewaltigen Aussagen ber die
stolischen chrıirten ZUT Genüge bezeugte Gottheit Präexistenz Christ1 in o  C  er Daseinsweise un:
Christ1 VO. un: Sanz bestätigt Ks ist jedoch be- über seine kosmische Bedeutung.?!
merken: Paulus gebraucht den USdrTuC
C Sohn», in den ine große Bedeutungsfülle hin- Als en des begrifflichen Denkens nicht der
einlegt, nicht isoliert als einen E1igennamen oder groben Scholastiker, sondern einer Schulbuch-
ine absolute Dehnition des Wesens Christi, SOM- scholastik un! unte: dem ‚wang, u1ls dem reli-
dern versieht ihn immer mit einem Bestim- v1ösen Subjektivismus des liberalen Protestantis-
mungswOTrt, das den Sohn Gott oder Z Welt IMUS und des Modernismus widersetzen, en
in Beziehung setzt.10 Die Apostel bezogen sich WI1r oft m1t einer eLtwaA4s einseltigen assung der
SCIN auf den Psalmvers Z, « Meın Sohn bist du; Offenbarung operiert. Wır haben S1e als eine Reihe
heute habe ich dich ezeugt.» IDISE dogmatischen VO  - Lehrsätzen metaphysischen Charakters aNZC-
Theologıie wird ein leichtes se1n, diese Aussage sehen, deren Bewe1ls der göttliche Meister, als
auf das Inkarnationsdogma, Ja selbst auf das Irıini- s1e uns €  S, uns vorenthielt. Wır wollen WAar VO

der Objektivitä: einer eigentlichen Lehre mM1ttätsdogma zurückzuführen. Im Neuen Testament
hingegen wird dieser Vers auf die Auferstehung einem bestimmten intellektuellen Inhalt nıichts
bezogen, geht doch beim Sohn-Gottes- Titel preisgeben, ber heute drängt uns alles dazu, einen
nıcht etwas ein Ontologisches. Wer gÖöttliche andern, mindestens ebenso wichtigen Aspekt bes-
uali hat, muß sich auch der göttlichen Daseins- SCT erfassen. Ja alles: Zunächst die biblische
we1lise etrtfreuen können: Christus ist 'ANN wahrha: Erneuerung, die das IL heutige theologische
u11n Sohn Gottes konstitulert worden, als ber Denken beseelt; sodann die C einem
die ngeE. erhoben, verherrlicht wurde und der Verständnis des 2uDens als einer totalen ÖfF-
göttlichen Herrschaft Anteil erhielt, kurz, NUu11S auf (sott hin, damıit der Herr 1n unNseTCIN

Ende se1nes Abstiegs u1ls unNseICSsS Heiles Leben herrsche; die Konfrontierung mi1t der Re-
wilen...  »17  Z Heilsgeschichtliche Christologie. Wiıe formation, die eine 1m Spätmittelalter praktizierte
11il anderseits bemerkt hat, wird Jesus 1Ur in se1- erdinglichung radikal in rage stellte zugunsten
n öffentlichen en VO  > den Evangelien Sohn einer Betonung der persönlichen, dramatischen
genannt.!® WAAar nenn ihn der Evangelist ohan- un:! paradoxen Beziehung, die durch (sottes 'Iun
1CS « IMONOZENESY, den einzigen Sohn (1,14); und Na 7wischen MEINEM Heıl, 7wischen
aber 1N einem Kontext VO offenbarender Funk- Jesus und mir Suüunder geschaften wurde, dem der in
ti1on, un Lügt hinzu: «der VO Vater kommt», mM1r VO  m Gott gewirkte Glaube dieses e1l
W2S mitbesagt, daß VO Vater 1n diese elit ent- EIHEL22 Die Reformation sah das Christentum als
sandt wurde, w1e das den andern Stellen, diese Beziehung a die unablässig ürn (Gott als
denen Johannes die gyleiche Ausdrucksweise FC- Akt un Ereign1s geschaften wird. er rührt
braucht, oftfensichtlich der Fall i1ist.19 Man kann dieser « Antisubstantialismus», der das Statische,
diese ihres Gehaltes « Theologie» nıcht einfach Allgemeine und Ontische in dinglicher Oofrm
entleeren; s1e aber ebensowen1g 2US ihrem eils- rückweist. Schließlich ieht uch die Strömung des
geschichtlichen Zusammenhang reißen. heutigen philosophischen Denkens 1n die gleiche

Die IL Offenbarung über die allerheiligste Richtung Zum Unterschied VO  ' den klassischen
Dreifaltigkeit ist .benfalls heilsgeschichtlich. DIe Philosophien 1st dieser niıcht mehr ine Ge-
o  C  en Personen retien in ihren Beziehungen samtinterpretation der Welt in ontologischen Be-
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grifien LU: sondern ine Reflexion ber die Was Gott 11SCII e1il un unserer ollen-
menschliche Existenz. S1e hat den Weg eröfinet dung in Ihm tun wıll un: Cutr, die ahrhe
oder wiedereröfinet einer fruchtbaren Krörte- ber die vollkommene Verbindung mi1t Gott
Tung der interpersonalen Beziehungen («inter- visione perfruemur 1ın ıta haeterna et pCIr
subjektive Ontologie», die eLtwAas Sanz anderes ist qua«Cc ducimur ad vitam ngeternam ». Den Inhalt der
als Subjektivismus). S1e rag n Vere1in mMi1t der Offenbarung bildet die anrhneı: ber das Gott—

Mensch-Verhiältnis ber das, 2Was Gott, der Menschbiblischen Erneuerung dazu bel, das lima
schaften, worin die heutige Theologie den inter- un! die Welt sind, o1bt u11l das Wort Gottes keinen
personalen Aspekt der gläubigen Beziehung Aufschluß, un! taucht u1ls uch gat nicht ber
Gott als der Antwort auf das Wort (sottes hervor- deren physische, C ontische » Realität in Kenntnis
hebt Die Überlegungen ber die mensch- sgetzen: Ks Sagt u1ls gerade das, WAas braucht,
liche KEx1istenz und die interpersonale ch-Du- uns dessen versichern, daß ine relig1öse, he1l-
Beziehung lassen sich £enbar für eine Theologie bringende Beziehung S1e miteinander verbinden
des aubDens und der Gott-Mensch-Beziehung SO Die VO. Enthüllung dessen, WwWas Gott sich
m1t Nutzen verwenden. ist (und uch des An-sich-seins des Menschen un:

Die neuesten katholischen Untersuchungen über der Welt, das die Wiissenschaften hienieden C1T-

den Offenbarungsbegriff tragen allen diesen Ele- gründen suchen), bleibt der Gottesschau vorbehal-
menten Rechnung, uch wWeNl S1e och nicht das ten. In der Oftenbarung, die sich das och auf
letzte Wort dieser rage gesprochen haben.23 dem Wege olk (Gottes richtet, wird

u1nls VO  ; diesem An-sıch (sottes gerade 1e] DC-Kapitel des Konzilsschemas De Revelatione stellt
die Offenbarung als die Inıtiative dar, in der Gott Sagt, w1e braucht, u11l dessen vergewI1S-
den «Heilsdialog » aufnahm, VO  =) dem aps Paul SCIN, wWwWas er für UNS ist. Die Offenbarung 1st auf das
VI in der Enzyklika Ecclesiam SUAMF 44 pricht Die eil ausgerichtet.
Aufwertun des Glaubensbegriffes 1m Sinne eines
totalen ngagements 1n einem lebendigen eNOT- Und doch weder die Offenbarung ach selbst das
Sa gegenüber Gott bildet das Herzstück der Kerygma, das die Verkündigung des e1ls ist, sind
anzch heutigen Erneuerung der Predigt un ein reines Daß ohne irgend ein Was, w1e ein EXTITrE-

TIG « Bultmannismus>» dies behaupten möchte.26Katechese. Da WIr VO  - der Neugestaltung der Kk-
klesiologie 1n Anspruch 1905801 sind, nehmen In der heilsgeschichtlichen Oftenbarungensich
WIr wen1g ZUT Kenntn1is, daß diese Erneuerung Aussagen über das, 2W4A4S Gott ist, und das, 2WdadaS Chri1-
ebenso wichtig 1st w1e die der Ekklesiologie, mMi1t STUS ist solche Aussagen, die notwendig sind, da-
der sS1e übrigens zutiefst übereinstimmt. dies mit die gläubige und heilbringende Gott—-Mensch-
ruft jedoch der rage, auf WAas I1  u die en- Beziehung auf ahrhen; erın Die Schrift über-
barung un der auf S1Ce antwortende Glaube sich sieht oder überholt den Gegensatz 7zwischen dem
richten. Inwiefern fällt eEeLtwaAas un: die fen- FÜür-Uns und dem An-sich, un einzelne ihrer funk-

tionellen Aussagen en uch eine ontologischebarung? Die tage geht also ach dem, Was iNail

in der scholastischen erminologie das Obzectum edeutung. Kın jüdischer Bibliker VO  ; heute,
formale qu0d, das Formalobjekt der Offenbarung Abraham Heschel, hat einen sehr tiefen Satz DFC-
(und des Glaubens) nennt. schrieben: « DIie ist nıcht ine Theologie für

Ihomas VO  - quin hat sich die rage nicht den Menschen, sondern ine Anthropologie für
Gott.» Ja ürwahr Die nthüllt uns denNau gestellt, ber gre. s1e auf, W1e VO  -

der Aufgliederung des Glaubens 1in «Glaubens- wahren Sachverhalt über NSCIC Situation und ber
artiıkel» handelt. Wie sagt“>, sind gewisse Wahr- den Bund, der mMi1t Gott schließen 1sSt. och s1e

tut dies NUuLr dadurch, daß s1e zunächst gerade des-heiten Prim0eSC, unmittelbar un ihres In-
haltes willen geoffenbart und sSOmıIt Gegenstand des CN ine Theologie für den Menschen ist. Wir
Glaubens, andere sind SCCUNdAFTO, IN ordine ad alia, wollen hiler keine Bilanz aufstellen: auf len Seliten
begleitungsweise, 1mMm Zusammenhang mi1t andern unserefr Theologie en sich Ja Schriftaussagen,
VWahrheiten. Der Grund, ine ahrheı PE die das n-Sich-Sein (sottes und Christ1 betreften.27

Wır wollen jer eintfach dartun, daß berechtigtersten Kategorie gehört, legt 1n ihrem ezug auf
übernatürliches Ziel Der Gegenstand des un notwendig ist, die ontologischen Angaben, die

Glaubens un somıit der Offenbarung ist «1d PCI in der heilsgeschichtlichen Oftfenbatung liegen,
auszuwerten.quod OMO beatus efficıtur», die re über das,
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Es Wr gegeben un:! unumgänglich, den «CGlau- rigkeiten Petau mit den vornikänischen Theologenen, der den Heiligen ein für allemal anvertrau: hatte
wurde» Jud E ntfalten und ausführlicher Es WAar VOLT Hem die erwendung platonischer,
ormulieren. Zu diesem Vorgang führte ein Z7wWwE1- stoischer und philonischer Begrifte, die den Nla
faches Bedürfnis, das sich aus der KExistenz un der diesen Verirrungen gab un oroße Geilster A4Zu
Sendung der Kirche ergibt: Einmal empfanden brachte, den OZOS als ein Mittelwesen zwischen
spruchsvolle (Geister aus ihrer mMensCcC  chen Bil- dem transzendenten Vater und der Schöpfung
dung heraus un! 1m Bestreben, auf dem Gebiet des oder der Offenbarung aufzufassen.34 Die tchen-
ahren einer Geschlossenheit gelangen, 1n vater welsen immer wieder darauf hin, daß die
sich den rang, ber die Oftenbarung reflektie- yroßben Häresien 1in der überbordenden Verwen-
ICN , 7weitens stellte sich die Aufgabe, das VO  = den dung der Philosophie wurzeln.35 e1 ging
Aposteln her übermittelte Glaubensgut gegenüber die anrnel: der Wesenslehre VO  - der Gottheit
Deutungen un Formulierungen, die seinem Sinn Christi, die VO  D formellen Aussagen der chrift be-
und Inhalt 7uwider 1, verteidigen un hauptet oder vorausgesetzt wI1rd un ohne die uch
erhellen.28 Werk, das Christus für uns getan hat (die e1ls-

Es WL ZFanz 1in Ordnung, die Aussagen der geschichte), seine olle Aanrhner inbuüßt. Um
Schrift in Seinsbegrifien formulieren, denn dies diese „ANnrheın gegenüber der GnosIis retten,
entspricht dem Gesetz des Geistes, w1e Gott ihn tellte der hl. Irenäus die beiden Lehren auf, VO

erschaften hat un Z Antwort des auDbDens denen seine Theologie inspirlert ist die Lehre ber
beruft Man kannn den Seinsfragen nicht AaUu$S- die unls vergöttlichende Vereinigung mit Gott, die
weıichen, we1il INa  ; nicht darum herumkommt, sich 1n der vollen ahrhe1 der Gottheit Christ1 grun-
mit dem Was der Wirklichkeiten eschäftigen, det, un! die Lehre über 1ISGCGTE Vereinigung mit
ber die das Wort Gottes gewlsse Aussagen Jesus Christus, die ibbhcei die Authentizität der apO-
macht.??9 Wıe WI1r feststellen können, hat bere1its die stolischen Lehr- un Amtssukzession garantiert ist.
PrSTEe Jüngergenerfation die eintachen Erzählungen Es ging e1 uch die Souveränität und Te1-
un Aussprüche der ursprünglich vorliegenden elit Gottes, die schließlic ebenfalls in rage C
evangelischen Überlieferungen gedeutet und VCOCI- stellt ist, WE iNan anniımmt, daß ein Og0S,
tieft. Die Ergebnisse dieses Bemühens sind 1n die als olcher ex1istieren können, als Demiurg der

Schöpfung un: Vermittler der flenbarung tätiospateren Schriften des Neuen TLestamentes elber,
insbesondere in die des Johannes des Theologen se1n mMu.
eingegangen.3° Die 7weite Oder drıitte darauffol- Um die antnei der Heilsgeschichte aufrecht-
gende Jüngergeneration hat dann versucht, das zuerhalten, S 7we1ifellos nicht nöt1ig, sich auf
Christus- und Trinitätsmysterium eben VO  e den auf ine bestimmte Philosophie einzulassen: ein hl
ontologischer ene ungenügen ausgearbeiteten Athanas1lus hat dies vermleden un! ist niıcht ber
heilsgeschichtlich bestimmten Formeln der chrift 1ne Krörterung VO  } Schrifttexten hinausgegan-
AUuSs denken; S1e kam ber auf diesem Wege gen.3° Es WL jedoch nötig, auf der Ebene einer
keinem befriedigenden Ausdruck der in diesen Theologie des An-sich Gottes SYCNAUCT bestim-
Formeln enthaltenen oder damıit 7zusammenhän- INCN, w1e die 1in rage gestellten Wahrheiten
genden Seinsaussagen. er hl. Justin ZUWU eispie. stehe. Man konnte nıiıcht auf der Ebene der e1ils-
scheint die VO  D der chrift attestierte (Wer hätte handlungen und der tunktionellen Aussagen der
SONS gEeEWAagT, die Idee einer Zeugung in Gott hin- He1ilsökonomtie stehenbleiben, ware iNan 1n
ein verlegen?) Zeugung des OgOS dem Akt die Gefahr des Modalismus geraten. Be1 Caull-
gleichgesetzt aben, 1n welchem Gott ein Wort iNanil en sich unbestreitbar da un: Ort moda-
außert, AU erschaffen.3 Tertullian rblickt 1m listisch gefärbte Formulierungen 37, obwohl s@e1-
Sohn und 1m Gelst Ausstufungen einer einzigen 11CTr persönlichen Überzeugung nach nicht Modalist
Substanz, die dem Schöpfungs- un Heilswillen 1st.38 Er selber faßt die jJohanneische Logostheolo-
(Cottes un dem dynamischen Vollzug des y Oott- g1e oft in die beiden zusammenhängenden Aus-
en Heilsplanes entsprechen.?? Urigenes formu- SaDcCIHl: Der OgOS AAya Gott; der OZ0S ist bei Ott39
liert seine Trinitätstheologie VO  - den heilsge- Identität un Verschiedenheit Wie ber lassen
schichtlichen Sendungen 4Aaus und gelangt einer S1Ce sich miteinander 1im Einklang denken, WEIN

ziemlich subordinatianistischen Auffassung des INa  - nıcht der chwelle des Mysteriums stehen-
Trinitätsmysteriums.33 Man weıß, welche Schwie- bleibt, sondern mi1t seiner menscC.  chen ntelligenz
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davon Kenntnis nehmen will, außer iNall arbeite «Ökonomie» aus Wenn COChristus nicht wahrer
eine Theologie au ber das, wWwW4S der geoflenbarte Gott und wahrer Mensch ist, sind WIr nıcht vergött-
Gott sich ist ” 1C Christus Iut das, WAas für uls LUt,; 1Ur dann,

Diese Fragen und Schwierigkeiten der ‘I rinitäts- wWenn IST, WAas sich ist. e Christus GottBn theologie en sich auf die Christologie AauSSC- ist, ist se1ine Menschennatur erlösend un: eiligend.
wirkt Die heilsgeschichtliche Offenbarung zeigte
auf, daß 7wischen Christus als «Sohn» und Gott Wı1e sich AaUusSs dem Vorhergehenden erg1bt, ist die
dem Vater, WIe 7w1ischen dem Menschen Jesus und Offenbarung heilsgeschichtlich. Gott gab sich 1n
dem He Gottes, als den sich ausgab, 1ne Kın- den Laten und Worten kund, mi1t denen seinen
eit des Wirkens besteht Um diese wesentliche Bundesplan bekanntmacht un ausführt. Man
Gegebenheit und die notwendigerweise festzuhal- kennt Ww4Ss VO  - dem, WAasS IcCh ist, ÜTE das,
tenden Unterschiede 1n Übereinstimmung brin- Was er für UNS UG ber iNa  - kennt wIirklıc. ELwAas

SCNH, WTr iNan SCZWUNSZCIL, Kinheit und Unter- VO dem, W4S sich 1st. DIie gläubige Über-
schied ichtig enken Nestor1ius egnügte sich legung darf selbstverständlich diese kostbaren Kr-

kenntniselemente herausarbeiten. Wır wollen die-mMI1t einer losen Einheit des Wirkens ähnlich def,
w1e Porphyrius S1e 7wischen körperlosen Wesen SC  a Nüchtigen Überblick über die großen Pro-
annahm.4°0 Die heilsgeschichtlichen Aussagen über eme abschließen, indem WIr fünft ufgaben 1ECN-

die Ma UrCc| die uns Christus erlöst hat, en NCM, die uNsSseTIES Erachtens sich 1m inblick auf
siıch L1LLUI dann ichtig auffassen, 1114A1l die Re- diese Fragen stellen:
fexion bis auf die Ebene des An-sich vortrieb. Kın Ist die ückkehrZursprünglichen Kirchen-
etzter euge afür, daß auf diesem Gebiet eın begri1ff der ine der beiden Pole der 1m Gang efind-
funktionelle Formeln unzulänglich sind, sollte 1m liıchen Erneuerungsarbelt, M die 1eder-
sechsten Jahrhundert 1 onotheletismus auf- herstellung des vollen biblischen Glaubensbegriffs
SR der andere se1n 1ne Atbeit, die weniger pekta-

Ks ist bekannt, w1e 1n den großen trinitarischen kulär ist un! nicht vielen Untersuchungen
un: christologischen Auseinandersetzungen des und gelehrten Publikationen Nla x1bpt Man dart
vierten und fünften Jahrhunderts die Väter ine aber e1 nicht stehenbleiben, sondern MU. sich
korrekte Lehraussage über das An-sich Gottes auf bemühen, uch den Offenbarungsbegriff HCL und
die 1n ihrem aNzeCh Zusammenhang FCHOMMLCNC gründlich durc  eCnhKren.
Heilsgeschichte gegründet en S1e äßt sich in e1wird 11A1l notwendigerweise wieder Z
die Formel zusammenfassen, die 1n verschiedenen Erkenntnis gelangen, daß sowohl der Glaube W1€E
Varilierungen unablässig wiederholt wurde: Gott die Offenbarung ine Einheit bilden. Der Glaube
ist cdas geworden, WVAS WIr sind, uns dem besteht ebensowen1g darin, ohne einen Bewels 1ne
machen, WAS ist.41 Diese Formel wurde 1n den Reihe VO  > Lehrsätzen anzunehmen, w1e die fen-
christologischen Kämpfen ÜUÜFC 1ine andere C1I- barung darın besteht, 1ne solche Liste aufzustellen.

dieW technischer ist, aber ebenfalls eils- Ks Wr ein Unglück für die Theologie, das VO  w ihr
geschichte un Ontologie miteinander verbindet: 1n die Predigt und Katechese überging, den Jau-
Was niıcht ANSCHOMMCN ist, ist uch nicht erlöst ben in Artikel aufzuspalten, die mi1t keinem eben-
Gott 1st gleichsam AaUuUS seinem An-sich h1inaus- digen Zentrum zusammenhängen.43 IIDem 11-
COHaNSCNH, ohne jedoch verlassen, und ist 1in über xab das Erste Vatikanische Konzıl einer ech-
TISGHE Welt un WTASCTHES Geschichte eingetreten ten Theologie ihre Rechtsgrundlage, indem C1-

(Heilsgeschichte), u1ls SCIHEM Leben, SEIHNET klärte, die VO Glauben erleuchtete Vernunft C1-

Freude, SEIHET Unster  chkeit, SCIHEF Herrlic  eit lange mMI1t (sottes Na 1ine überaus fruchtbare
Anteil verschafien. Soll aber diese heilsgeschicht- Kinsicht 1in die Glaubensmysterien, indem s1e ihren
liche Au mMi1t dem Engagement, der Offenbarung Zusammenhang untereinander und mi1it dem etzten
und den funktionellen Handlungen, die S1Ee VOI- Jele des Menschen erwage.*+ Dieser Zusammen-
ZU, ihre Gültigkeit aben, rtuft S1e nach der hang ist, w1ie WIr heute besser wissen, üÜTeC die
vollen anrneı1 über das An-sich Christi und GoOot- IX Heilsgeschichte kundgetan. Man muß ihn
tCes, sovıiel sich Aaus der Offenbarung ber s1e AUS- nicht erst chaften Gott selbst hat seiner ften-
machen äßt. Die heiligen Athanasl1us, Hilarius, barung einen zusammenhängenden Plan gegeben,

der auf nichts anderes bzielt als auf das eil unyri VO Alexandrien argumentieren für die
VWahrheit der « Theologie» unablässig VO  5 der das Glück des Menschen (zusammen mit dem des
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Universums) in der Gemeinschaft mi1t ihm 1n Jesus sich das Für-uns, Menschwerdung inbégrifl'en?
Christus.45 Ist nıcht dies, wWas der Paulus «das Das orgehen des hl IThomas, der das IL Wir-
Mysterium» nannte ı 46 Ist nicht dies, WAas HSCTE ken ad EXTTA, in Natur und Gnade, in der innern
Verkündigung wieder entdeckt hat un dem Na- Generosität der Gottheit egründe und alles VO

LLCI «christliches Mysterium», unter welchem WE Vater, dem rsprung ohne rsprung ausgehen
tel uch verschiedene Bestrebungen der heutigen läßt48: ein pragnantes Wort Ww1e das Jesu be1
Theologie stehen 747 Johannes «Wer mich gesehen hat, hat den

Aus dieser Wiederentdeckung der Einheit C_I- Vater gesehen»; *9 die Darlegung VO  - Cull-
<1ibt sich die Erkenntnis, daß keine «'Theo- INAaLll, daß 1im biblischen edanken des « Men-
ogie für den Menschen» <ibt ohne ine « Anthro- schensohnes» ein Hinweis auf ine gewisse ewige
pologie für Gott». Das vielleicht größte Unglück, Ex1istenz der Menschheit 1n Gott liege: 50 all
das den modernen Katholizismus betroften hat, dies Ma einer nuüuchternen und frommen, VO  =)

besteht darıin, daß sich 1n TCe und Katechese jeder anthroposophischen Spekulation freien Re-
dem An-sich Gottes un der Religion zugewandt Hexion beitragen. Wır können jer die rage NUur

tellen und sind dabei niıcht einmal sicher, ob Wrhat, ohne dabe1 unablässig uch ach dem fra-
SCN, wW4S dies es Für den Menschen bedeutet. Der S1Ce auch richtig vorgelegt aben, da 1in allzu-
ensch un: die Welt ohne Gott, denen WI1r- großer Kürze geschah
überstehen, Stammen Zu 'Teil aus einer Reaktion inige Konsequenzen waren auf dem Gebiet

einen olchen Gott ohne Menschen und ohne des theologischen Forschungs- un Lehrpro-
Welt Wenn WI1r den Schwierigkeiten, die viele — Tamımıs 1nNs Auge fassen, Konsequenzen, die

Zeitgenossen auf dem WegZGlauben auf- sich auf die Predigt und Katechese auswirken muß-
halten, un der Herausforderung des Atheismus i  D Zu einer wahren Erneuerung kannn unNSsSeTEes

egegnenwollen, mussen Wr unter anderem immer Erachtens nıcht einfach dadurch kommen, daß INa  -

aufzeigen, w1e die Welt Gottes mit der des Men:- die einer ein ogisch erarbeiteten Syn-
schen zusammenhängt. Das will nıiıcht en daß these ine intfache rzählung der Heilsgeschichte
INa die te. einer reinen Darstellung des An- mit angehängter rklärung Wie WI1r sahen,
sich ein ein humanıistisches Programm oder 1ne nthält das Offenbarungsgut zugleich das An-sıich
anthropozentrische Botschaft setfzen solle, denn un das LFÜr-uUns, die C Theologie für den Menschen »»

dies lıefe, wWenn uch unter umgekehrtem Vor- MM mMI1t der CC Anthropologie tfür Gott» oder,
zeichen, auf den gleichen Fehler hinaus, inge, die m1t K. Rahner sprechen 5!, das Essentielle
zusammengehören, trennen. ondern das will un: das Existentielle. ber liegt auf der Hand,
besagen, mMa  w SO VO den Mysterien Gottes dal 111Aail das Heilsmoment der Oftfenbarung besser
sprechen, daß sich ine efe au dessen, Was sS1e aufgreifen muß, als INa dann und Walilll

sich sind, mit einer Jebendigen Darstellung des- hat Hıer einige nregungen
S  5 verbindet, WAasSs sie für UNS s1ind. Zu der Theologie Kxegeten un: heologen sollten das erlangen
für den Menschen mMu die Anthropologie für Gott aben, einander kennen, ollten ihre e
trefen.: Der 1L Geist der Offenbarung geht auf gegenseltig lesen und miteinander Kontakt en

Ich wünschte, daß in der Kıirche kein kanonischerdas eil hın, Sanz besonders ihre Aufgipfelung 1n
Jesus Christus, denn 1in ihm ist die Weiısheit (Gottes rad verliehen würde, ohne daß der Kandidat 1ne
ensch geworden. solide Arbeit über 1ne SC| rage angefertigt

Früher oder späater wird iINan 1in der pekula- un! veröffentlicht hat Man empfinde mehr und
ven Theologie un VO  - der 1in der chrift bezeug- mehr das edürfnis, die Fragen der spekulativen

Theologie mit einer Erforschung des biblischentfen fienbarung ZUS die rage stellen mussen, die
uns persönlic sechr ESC.  o Wenn ein tiefer eTUNdes einzuleiten und selbst die theologische
Zusammenhang 7wischen der heo-logie und der ogmati genetisch behandeln, indem 11194  = auf-
Heilsökonomtie besteht, WE Gott das An-sıch zeigt, w1e die Fragen VO biblischen Befund her 1m
se1nes Mysteriums 1n dem FÜür-uns des Gnaden- A„ufe der Geschichte gestellt wurden. Endlich C1-

bundes und der Inkarnation enthüllt, ist dann nicht scheint notwendig, mi1t den ausgezeichneten
alles das, WAsS für uns SECWESCH und getan worden Hilfsmitteln, die u1ls heute die SC} Wissen-
1st, Inkarnation inbegrifien, Gottes absoluter schaft bietet, die noch VO hl. Thomas in ren
Freiheit VO dem hervorgerufen, WaS Gott sich ge.  ene Iradıition wieder aufzunehmen, das Ite
ist ” Ist und ruft dann niıcht 1im Mysterium des An- Testament un seine € eutung als Moment der
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Heilsgeschichte studieren. SO würde INa  S sich 1in die Christologie hineinzunehmen als eines ihrer
die Substanz dieser «historischen un konkreten» apitel.54 Was die Christologie betrifit, muß s1e,
Theologie, VO  ; der aps Paul in seiner An- wI1e derhl "Lhomas dies mi1t Umsicht hat, ber
sprache die Konzilsbeobachter VO Oktober mit all den Beiträgen, die u11ls heute viele schöne

biblische und lıiturgische Untersuchungen bieten,1963 sprach, ZU groben 'Teil aneignen.
Wır halten nıcht für nötig, nach einer chlecht- nıcht 1Ur die kosmologische Au der efangen-

1n christologischen Theologie streben, w1e schaftsbriefe sich eigen machen (Teilhard de
Ar dies hat, oder das Programm VO ardiın), sondern 1ne Theologie der Mysterien

des Lebens und des Pascha Christ1 ausarbeiten, dasMersch auszuführen, das auf dem Grundgedan-
1m Zentrum der Heilsordnung steht.ken fußt, daß Christus das «primum intellig1ibile»,

das zuerst Erkennbare se1.52 Zwar gelangen WI1r 1Ur

durch Jesus Christus ZUT Kenntnis des innersten
Mysteriums Gottes 07A40 INVENTLONLS, ACGULSLELONES und,
VO  =) seiten Gottes, revelationis) > aber NuUur höhee
dieses Mysterium Gottes können WIr voll das
Mysterium der Inkarnation glauben und somıit VES MARI JOSEPH CONGAR

Jesus Christus verstehen 07A0 IUdLCHL). Die Ogma- Gebotren Apriıl 0094 in Sedan, Dominikaner, Zu
tische Theologie muß sich MIt der Wesensstruktur Priester gewelht Juli 930 Hr studierte Inst1-
der Realıität befassen, da S1e schließlic 1m Bemühen Lut Catholique, Paris, und Le Saulchoir und erwarb

siıch dabe1 1024 das Lizentliat in Philosophie, 1031I dasbesteht, die große VO  m der go  C.  en Weiısheit EenNtTt-
worfene Architektur, ine ublimer «Poetik» Lektorat und 1963 den Magıister in Theologie. In den
1m Sinne Claudels rekonstituleren. Wenn also Jahren U3 1— 1 lehrte Fundamentaltheologie un!

Ekklesiologie Le Saulchoir. Seine Veröftentlichun-uch Christus die Mitte ist, ist das Z4el Gott
geCnN sind Chretiens desun1I1s. Principe d’un (Ecumenismeselbst (vgl Kor ) > 28) Wır kommen IUNTC) Chr1-

STUS ZU Ziel, w1e WIr uch UTC iıhn ZÜLE Erkennt- catholique. 7, Esquisses du Mystere de l’Eglise., 042,
Vrale er fausse reforme dans l’Eglise. 195°0, Jalons DOULTnN1s gelangen; das Ziel aber ist Gott un! USCIC
ul  6 Theologie du Laicat. 195 2y Le Mystere du Temps.Vergöttlichung. Wenn uch die und die 1958, I Ya tradition et les traditions, Bde. 1961 und

Theologie der Na mehr VO der Christologie 96 2y sowle La foi et la Theologie, 962 Er arbeitet mit
her darzulegen ist als dies Ihomas 1n der Summa den Zeitschriften: Revue des Sclences religieuses

hat, legt darum doch kein nla VOTL, S1Ce und Revue des Scliences philosophiques etr theolog1iques.

Funktione: ist das Gegenteil VO «absolut» der «an sich»: eineUnter Ontologie verstehen WI1r die Erkenntnis einer Realıtät sich
(das, WWaSs s1e ist), ihrem Se1in ach. funktionelle Oftfenbarung ist eine C  e) VO]  3 ihrem Bezug auf
Unter Heilsgeschichte verstehen WIr die historische Abfolge dessen, unseCcr Heıl abhängige enbarung; eine vermittels und der eils-
Was Gott Heıl gewirkt hat, die geschichtliche erwirk- geschichte geschehende Oflfenbarung.
lichung seines Heilsplans.

So den atholiken ubarle. La signification du 11O: Diese TLexte wurden besonders etforscht VO]  - E. Schv}eizer‚
de Jahweh, Rev.sc. phil. ef C0 44 (195 I), A—Z1 Se1ine Ansıcht wird E g0 IM Die religionsgeschichtliche EFrRUN und theologische Bedeyu-
bernommen VÖO]  - G. Lambert, Que signifie le 110 de JNg der johanneischen Bildreden Göttingen 1939.
/Nouv. Rev, Theol, (1952), 83907-915 Vgl. auch e. 'Ihe Vgl A, Feuillet, "LThemes bibliques dans le chap. de 5, Jean,
Divine Name of Yahweh, Scripture (1954). I112-—11)5, M. Allard, Nouv. KRev. 8 (1960), 024-925

o Vgl. M. Penido, Le röle de [”analogie theologie dogmatiqueNote SUTLr la formule ‚y e aser ‚hyeh'‘, Rech. Sc.rel. 45 (1957)
79-86. (Bibliotheque Thomiste 15), Paris 1031, 42{£., 99£., 107; Y.Congar,

Geschichte und Klassierung der Interpretationen in M. Reisel, Foi ef Ia T ’heologie, DParıs 19062, 20—22
The Mysterious Name of YHWH, Assen 1095 / ayer, er (sottes- Wır werden namentlich itieren J. Dupont, FEssats SMr Ia (‚ Hristo-
ame ‚we im Lichte der orschung, Bibl. Zeitschr. 'ogie de ean, ruges I1951I1; L.Cerfaux, Le C,hrist IaMnSs Ia theologie de
(1958), . Panul (Lecti0 Divina 6) Parıs 1051, E. Boismard, rologue de

2 A, Barrois, Manuyel d’archeologie iblique 1L, Parıis 1053, 404 Can (Lecti0 Dıivina I1 Parıis 10953>; O, Cullmann, C.hristologie du
E.Dhorme, Le 1103 du Dieu d’Israel, Rev, Hist, Relig, I41 (1952), INOouyveauı T estament DA DDie C hristologie des Neuen Testaments, -
5—18; bestreitet diesen kausativen Sinn; ach ihm bedeutet der ingen 195 Neuchätel ST Parıis 1958
Name KXEer existiert». Vgl. L. Köhler, T’heologie des en Testaments, Vgl. Y.Tremel, Remarques SUrTr l’expression de la fOo1 trinitaire
Tübingen 105 2 (Der, der ist, der ans ’Eglise apostolique, Lumiere ef LV’ie 209 (1956), 41—66.

Diese eu! ist die VO!]  - M. Reisel, Observations ON Iye) aser aa ©X 58. Vgl E. Tobac, La notion du Christ-Logos dans la
417 E 7: H’Z VIII, 13) and NDWS. , litterature Ohann1que, R F (1929) 213—238,.

a 1IO, I22—123,.Athens 1057 (vgl. Eph. Theol. Lov. 1958, 553); M. Allard, a.O.,
ben Anm. a alOQ.; 214. 224, 230f.

HC
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.‚ Schnackenburg, Zur dogmatischen Auswertung des Atcta Apost. Sedis 56 (1964), 641£. «Colloqium salut1s »,
Exegese und ogmalt) rsg. . Vorgrimmler), Maiınz 1962, 122 s IThomas VO!]!  5 Aquin, Sent., I £Z) S, Sent., d.24,
bis 123 qg. I, d, ql und ad D ql ad xr De Veritate, q- 14, a.5; Summa

13 Griechische oder biblische [ heologte ? Das Problem der Hellenisierung ıms q. 106, ad Z 11-. qg. I, 2.6 ad .8 sol. ; Q.2, d und 79
des C hristentums in Beleuchtung, 1pzig 1956, 152 (Jo 14,8; In T it.;, C. 3, Jectnz) Comp. I ’heol., an und 185; vgl TE Sent., .24
2 Kor 5,19; Kol 2,9). a. 3, ql ad A (Offenbarung Unterweisung ber das

a.Ö.; mit Anm. ı letzte Ziel des Menschen).
15 aa : 196; Boismard, a.QW., 30—232 26 50 A. Mallet, probleme des et du ‚gage, Foi e

Vgl. L.Cerfaux, al 230, der präzisiert: « Diese Beziehun- Vie, Äärz-Apri 1959;, 45—37) Ders,, L’avenir de l’interpretation
Cn eschränken sich nicht auf die transzendenten Beziehungen scripturaire, Foi ef Vie, an.—Febr. 1960, —43
zwischen Vater und Sohn, sondern sind die zwischen Gott und Chri- Interessante Anregungen inden sich 1in alevez, OUVEAU
STUS und chlıelen Christus seinem itken auf die Welt und die Testament Theologie fonctionelle, Rech. Sc., Relig. 48 (1960), 258
Christen e1n. Im Ausdruck prötotokos Dpases BfiseÖs (Kol 15 be- bis 290 , 279
stimmt das jektiv die Eigenschaften des es in bezug auf den Vgl. Artikel « Theologie», Dict. T heol.CG.ath. col.
Schöpfergott; CS richtet sich einerse1its auf die Iranszendenz und 246£.; A. Grillmeier, Vom ymbolum Summa, Kirche und 'ber-
anderseits auf die Schöpfung.» lieferung (hrg. a J. Betz unı H. Fries), reiburg Br. 19060, I19

Vgl. Apg 13,35> ebr 1,5) S Vgl. auch Köm I, und die bis 169
Theophanie anläßlıch der aufe Jesu: Mt 2,17; LG A, 22. P. Tilliıch hat seInNe protestantischen Kollegen auf diese Not-
Dazu auch J. Dupont, « Fılıus 1INCUS CS tu>», l’interpretation du Ps. wendigkeit wieder aufmerksam gemacht: Biblical KReligion and the
11,7 dans le Rech. Sc.relig. 1948), )22—-543> P. Michalon, Search for Ultimate Reality, Unir. of Chicago Press 1955-
L’Eglise ‚Or ps myst1que du Christ glorieux, Nouv. Rev, T 'heol., 1052, Vgl. Mußner, Der historische Jesus und der Christus des
673-—687; Boismard, Constitue Fıls de Dieu (Röm IX Rew. Glaubens, Bibl. Zeitschr. (1957), 224-252, B. Rıgaux, L’historicite
l‚ 60 (1953). Y de Sus devant lV’exegese recente, Rev. Bibl. 65 (1958), 481—-522;

C(.atholicaarle, Les fondements bibliques du Filioque, RKusstie ef Schnackenburg, Jesusforschung unı Christusglaube,
C.hretiente 1950, 0—244;, 25L, bemerkt, daß die frühen Kıiırchenväter 13 (1959), MS A. Grillmeier, vgl. ;ben Anm. 28
die SC| Sprechweise beibehalten und zwischen dem Sohn 31 Vgl. CDY, Les MLSSIONS divines de S, Justin Urigene, ribourg
(Würdetitel, der sich auf die enbarung ach außen eZ1C. und 1958, 1
dem Logos irgenwie unterscheiden: 'Tertullıan (vgl. A.D’Alös, Vgl. Wölfi, Das Heilswirken Gottes durch den Sobhn nach T er-

zheologie de Tertullien, arıs 1905, 05) und .YyppOL1Yy! (vgl. B.Ca- tullian (Anal Greg. L 52 KRoma 1960 Bender, Die Lehre ber den
pelle, ‚Og0os Fıls de Diıeu dans la theologie d’Hippolyte, ech. Hl. Geist be1 lan, UNCH T heol. St. 11 (system. Abt. 18), Mün-
T’heol. NC. ef mMEd. 1093 /, 1009—1I 24). chen 1961

Jo 4E17 I Jo 4,9 Vgl. Bo1issmard, Prologue, 73 (oben 33 Vgl. A.Grilimeier, 02 O., ben Anm. 28
Anm. 7). O.Cullmann bemerkt dazu « Das Neue Testament be- Vgl. INOU, Platonisme des Peres, DDict. T’heol. Cath. Z col.
chreibt das Se1n dessen, der «1Im des Vaters» ist nıcht 2207J, 9-—-2 und VOI allem 22322,
UrrC| eine Erklärung seiner Natur, ‚Ondern durch, daß der Sohn 4A5 Kusebilus bemerkt dies in seiner Kirchengeschichte \ 28, 13
im auf Gottes Heilsplan die gesamte Kenntnis des Va- Vgl Arnou, a 1a0 en AÄAnm. 24) de Ghellinck, Un aspect
ters eingeweiht WwIrd. Das e1] CS bestätigt das göttliche Wesen und de l’opposition ellen1isme Christianisme. ”attitude vV1S-
die göttlic] ersonalität des Logos ohne S1e anders erklären als VI1S de la dialectique dans les debats trinıtaires, Patristique ef oyen
durch die schlechthin einzigartige göttliıche Funktion, WOriIn LE sich Age i Bruxelles/Parıs 1948, 245-—310; G. Bardy, «Philosophie» et
manifestieren, unı die 1ıte wIıe « Logos», «Kyri1os» UuUSW, «Phiılosophe» ans le ocabulaire chretien des premiers s1iecles, Rev.
Ausdruck kommen. Dies bewelst, das Neue Lestament wohl Ascet.  Ö3 ef Myst 25 (1949), 07-—1058; P. Hadot, La philosophie COININC
das göttli Wesen und die göttliche Person Christ1 als präexistie- heresie trinitaire, Rewv. Hist. ef Phil. rel. &/ (1 73 2 6—25
rend voraussetZzt, s1e. aber nicht ihrem Ursprung und ihrer Natur 36 Vgl. Bouyer, (Imoous10o0s. Sa signification historique dans le
ach 1Ns Auge faßt, sondern VO]! ihrer Manıitestation 1n der eils- ;ymbole de fo1, D.SC  37 ef theol. (1941), 52-62 R. Arnou, a.a.0O.
geschichte her» tWO: Kan.G. Bavaud, C hoisir Geneve), Nr. en Anm. 34), ;ol. 2259, 440 /, 2220, 22453
0—10 ( Juli-August 1960), 5.21, col. b). Man kann jedoch mit Die C.hristologte des Neuen Testaments, übingen 195 7, 8273
Cerfaux a.a.O., 286) bemerken, be1 Paulus der Ausdruck « Ab- Der Logos ist «der sich oflenbarende, der sich mitteilende Gott
bild Gottes» «philosophischer» aufgefaßt wird. Gott in seinem ande.  » 2230 Jesus Christus ist «Gott. 1NSO-

20 Bemerkung VO!]  5 Barsott1 V ıe MYSTGUE ef Mystere litur- fern CL siıch oftenbart». (Äächter, hat auf diese Gefahr be1
ZIqUE, Paris 1054, 273 J. A. Jungmann, Die Frohbotschaft und UNSETE hingewlesen, unı L. Malevez, a.a.0 en Anm.27; vgl.
Glaubensver Ründigung, Regensburg 1936, 73 Sagt, das 'T rinitäts- 5. 265 und Anm. auf „ 267-268 zeigt die Unzulänglichkeit dieser
geheimni1s se1 unls im Neuen Testament «doch ohl VOL allem L11UTLr ullmannschen Formulierungen eutlıic! auf,
geoflenbart als Vorbegriff der tre VO: Erlöser». 38 Vgl. Die Christologte des N., 214, 286 und Antwort en

21 dO; durchgehend und 3021.; 2909£. Diesem Weg folgte auch Anm. 19).
die Reflexion, die sich 1 Geist der Jünger vollzog CS ber- Vgl. Dite Christologte des i 230E, 270, 286 uUSW.,.

legungen im Rahmen der Heilsgeschichte und angen bis dem Vgl. R.Ärnou, Nestotrianisme er Eoplatonisme. unite du
VOL, was Christus se1iner Person ach ist. Vgl. . 5 L. Legrand, Christ e l’union des «intelligibles , Gregorianum 17 (1936),
L/’arriere-plan NnEOotestamentair: de LC 1,35, Rev, Biblique 1963, 161 41 Vgl. die Belegstellen 1n ULlSCIIN Aufsatz Le MOMeEnNtT XECONO-
bis 1902 mique» er le MOMENT «ontolog1ique» dans la Sacra Doctrina, Melanges

Zu dieser mehr «personalen » Einstellung des Protestantismus ML IeNU 1965, ö3
1im Gegensatz der mehr «ontischen » Einstellung des Katholizis- A 2 a.a.QO. Belegst. Nr. 84. Vgl. auch E. Mersch, Le OE MYSTLGUE
INUS vgl. J..messen, PIatonismus und Prophetismus . München 190939, du C,hrist. ‘ude de theologie istorique, Inhaltsverzeichnis unter Argu-
178{f.; U.Mann, sches und Ontologisches Luthers Theologie, MENT soteriologique.
Kerygma und 09a (1957); 171—207; Th. dartory, Die bumenische 43 1829 beschrieb und eklagte Lamenna1Iis diesen Zustand der
EWEDUNG und die FEinhetit der Kirche, Meitingen 195 )> 194£. Y.Congar, eologie mit den Worten: «Die und für sich schöne und

fradıklion ef les traditions FEssat historique, Parıs 1961, 78. fesselnde, weite eologie ist heute, w1e 11a s1e in den mel-
23 Vgl Bulst, Offenbarung. Biblischer und theologischer Begriff, sten Seminartien lehrt, 1Ur eine armselige und degenerierte Schola-

Düsseldor£f 1960; Latourelle, T ’heologie de Ia Röeyvelation (Studia 15), stik, deren tockenheit die chüler abstößt, und die ihnen keinen
Parıis, Descl&ee, 1963; Schnackenburg, Zum Offenbarungsgedan- Begriff VÖO') Ganzen der Religion g1bt och VO:]  - ihren wunderbaren
ken der Abel, Bibl. Zeitschr. (1963), 2—23 (Auseinandersetzung mit Bezügen all dem. was den Menschen interessiert, all dem, WAas

Bultmann). Gegenstan: se1ines Denkens se1n kann. Der hl. Thomas faßte S1C
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yiyant, Paris 1962, (Deutsche Übers WVege des lebendigenandertrs auf (zit. 1n Sevrin, Dom Gueranger ef Lamennats, Paris
1933, 243-44, Gottes, reiburg 19064, 65—98

44 Const. Dogm.« Deti Filius», C. 4 (Denz. 1796; enz.-Schön- 50 Vgl. die eindrücklichen Se1iten ann, Die C’hristo-metzer 201 fogie des U 118-163, worin GL auf Untersuchungen VO!] T. Preiß
Vgl. A, Möhler, S ymbolik, 57 und J. Hering ezug nımmMt.

46 Vgl Eph 36312 Kol 1, 26—-27; Zg Lag 4,3 ; Röm 16,25  > 51 Oogmatık, WE T’heol.u. Kirche IL reiburg Br. 1959,
eden, «Mystere» paulinien, Eph.0L.ovan. (1 956), 40) bis 450

442; M.-J. Guillou, Le C,hrist ef iglise. 1 heologte du Mystere, A  52 Autfsätze Nouv. Re»y. 61 (1934); 0—4 7 Der mystische
Paris 1963 Christus Zentrum der Theologie als Wissenschaft und Rech. Sc.

So die diesem Gesamttitel be1 Desclee 1962 veröflent- relig. 26 (1936), 120—15 7 (Das Objekt der Theologie und der «Chri-
lichten Faszikel; Mystersium calutis (hrg. NC J. Feiner und ‚Ohrer, SEU!: totus»), zusammengefaßt theologte du 0rDS mYSEqUE 1,
be1 Benziger, insiedeln, 1965£. apsı! Paul hat davon ZCSDIO- Paris 1044, 56115
chen, Jerusalem e1in Institut für heilsgeschichtliche Theologie 53 Dies hat, wIie WI1r gegenüber G. Martelet zugeben, der
gründen. In bezug auf die Katechese se 1 verwiesen auf Arnold, TIThomas 1U ungenügend Theologie und Heilsökonomtie in
DDienst Glauben, reiburg Br. 1945 der Christologie der «'Tertia Pars», Gott In Welt, estgabe Rahner

Vgl ULLSCIC ben zit. Untersuchung (Anm.41). 1.131—-135 D reiburg 1964, 2—42 (28—42)
M. Seckler, Das Heil in der Geschichte. Geschichtstheologisches Den- Vgl. L.Gillon, L’imitation du Christ et Ia morale de S.'Tho-
ken bei Ihomas v. Aquin, üunchen 1964. Angelicum 30 (1959). 263—2806,

Vgl « Dum vV1:  ilıter Deum COgnNOsSCIimus », Les Voles du Dieu Aus dem Franzct  ischen übersetzt VO!] ugus BerzA B a e A e E ı O a N
C
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