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Das Evangelium als Norm und Kritik
aller Spiritualitit in der Kirche

1. Der philosophisch-religiise 1 orbegriff
von Spiritualitit

Die Prigung des Begriffs «Spiritualitity ist jung, es
gibt ihn weder in der allgemeinen philosophisch-
religigsen noch in der besondern biblisch-theolo-
gischen Uberlieferung. Es gilt deshalb seinen In-
halt und seine Tragweite genau festzulegen. Vom
allgemeinen BewuBtsein her kann negativ gesagt
werden, daB fiir die Christen kein AnlaB besteht,
ihn auf den christlichen Raum einzuschrinken, daf
vielmehr, wie die Christen von «mittelalterlicher
Spiritualitits, von «Spiritualitit des Karmel», von
Laienspiritualitity reden, sie in einem analogen
Sinn auch von «buddhistischer» oder «sufitischer
Spiritualitits reden konnen. Vom gleichen allge-
meinen BewuBtsein her ist positiv der Begtiffsinhalt
annihernd zu bestimmen als jene praktische oder
existentielle Grundhaltung eines Menschen, die
Folge und Ausdruck seines religiosen — oder all-
gemeiner: ethisch-engagierten Daseinsverstind-
nisses ist: eine akthafte und zustindliche (habi-
tuelle) Durchstimmtheit seines Lebens von seinen
objektiven Letzteinsichten und Letztentscheidun-
gen her. Wir erkennen aus einer solchen ersten Um-
grenzung unschwer, daB der Begriffsumfang von
Spiritualitit auch im christlichen Raum sich nicht
vollig deckt mit dem der «praktischen Theologien,
die objektiv lehrhaft und, den Entscheidungen des
Einzelnen vorauf, die lebensmiBigen Konsequen-
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zen aus der theoretischen («dogmatischen») Theo-
logie zieht, auch nicht mit der «aszetisch(-mysti-
schen) Theologien, dieihrem Titel, wenn auch nicht
immer notwendig ihrer tatsichlichen Entfaltung
nach, die personliche Darlebung der religiGsen
Grundentscheidungen auf bestimmte «Ubungen»
und «Erfahrungen» einengt.

Bevor man sinnvoll an die Frage nach einer oder
mehreren christlichen Spiritualititen herantreten
kann, muB nach einem Vor-Sinn des Wortes im
Allgemein-Menschlichen geforscht werden, wobei
auch hier die Frage der Einheit und Vielfalt sich
stellt. Dabei kann das Wort Spiritualitit uns lenken
und wenigstens den Einstieg geben: es stellt den
spiritus, den Geist, in die Mitte, und zwar in einer
Weite, die dem umfassenden antiken Gebrauch
(nous von Anaxagoras bis Plotin), christlichen Ge-
brauch (pneuma-spiritus von den Alexandrinern
bis zu den Viktorinern, den Spiritualen, den Refor-
matoren und Pietisten), modernen Gebrauch (zu-
mal bei Hegel: als subjektiv-objektiver Seins-
inbegriff) durchaus entspricht. Und doch braucht
diese Weite keine entscheidungslose Verschwom-
menheit zu sein, sofern im Wort eine — wenigstens
cine! — klare Grundentscheidung immer schon mit-
gesagt ist: daB3 der Mensch sich als Geist versteht
und durch Geist definiert — und nicht durch Ma-
terie, nicht durch Leib, nicht durch Trieb. Geist
aber erofinet eindeutig, wenn auch geheimnisvoll,
die Totalitit des Seins, und zwar als absolute Tota-
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litit (da der Begriff des relativen Seins nur von
einem Punkt aus gebildet werden kann, der die
Relativitit iiberblickt, anders gesagt, da der Waht-
heitsanspruch des Geistes Absolutheit notwendig
impliziert). Damit liegen die Dimensionen mensch-
licher Spiritualitit grundsitzlich fiir uns offen.

a. Der Mensch, der sich (im Unterschied zu Welt,
zu Tier) durch Geist definiert, bezieht alles, was er
sonst noch sein mag (ein Teil von Welt, ein mate-
rieller Organismus), auf sein Geistsein. So proble-
matisch ihm die Spannung in ihm zwischen Geist
und Organismus vorkommen mag, et kann sich
deshalb doch nicht im Ernst als ein «zweigipfliges»
Wesen, aus zwei irgendwie gleichstarken, gleich-
berechtigten Teilen oder Hilften zusammengesetat
verstehen, zwischen (und iiber) denen die end-
giiltice Harmonie und Einheit herzustellen wire;
sondern nur als Einziges, dessen Zentrum im Geist
liegt, im Geist, der die letzte Harmonie in sich wie
im Leibbereich zu bilden und zu verantworten hat.
Was aber ist dieser Geist in mir, in seiner Reinheit
und Absolutheit? Die erste Antwortbewegung geht
aus det Zetstreutheit ins Gesammelte, aus det Vet-
fallenheit ins klar Aufrechte, aus der Selbstentfrem-
dung ins Angestammte und Heimatliche. Es ist der
Aufbruch alles Denkens zur Theoria, sofern es
philo-sophische, existentielle Suche nach der Wahr-
heit der Existenz ist. Der Weg Indiens und Platons,
Plotins und Augustins, Descartes” und Fichtes. Im
elementaren Wissen um einen absoluten Bezugs-
punkt fir alles andere im eigenen Geist, im elemen-
taren Willen, alles nach diesem Absolutpunkt aus-
zurichten, ist Spiritualitit zuerst «Eros». Oder:
«Weg nach innen». Oder: «Anamnesis» und «El-
pis». Oder, sofern alles, was nicht der Absolutpunlkt
des Geistes ist, zunichst daraufhin unerbittlich
relativiert wird: Sterbenslehre.

b. Aber das reine Hinbeziehen aller Dinge auf
den Geist in mir geniigt nicht. Der Geist will cver-
wirklicht» sein. Aus einem formalen Bezugspunkt
will er inhaltliche Totalitit in allem Relativen wet-
den. Erst so wird die « Beziehung zum Absoluten»
iiberhaupt «Entscheidung». Wenn Platon im Me-
non den formalen Bezugspunkt, im Symposion
den Eros auf diesen hin zeigt, dann schildert er in
der Politeia die Durchstrukturierung der Wirklich-
keit vom Geist aus, sowohl individuell wie sozial:
unter den geistigen Ordnungsprinzipien der «Kar-
dinaltugenden». Erst in dieser Entscheidung er-
weist sich, dall das Herrschen des Geistes nicht (wie
die Sophisten und die Herrenmenschen in den
ersten Biichern der Politeia meinen) Willkir und

Ausnutzung ist, sondern sachgerechte Objektivi-
tit und selbstvergessener Dienst an der Wirklich-
keit. Nur so wird die Natur- und Leibsphire vet-
sittlicht (ethizesthai: Aristoteles), nutr in immer tie-
ferem Dienst an der Welt, im Durchgang durch
solche Verobjektivierung weitet sich der subjek-
tive Geist zu seiner eigenen Absolutheit (Hegel),
nur im Horchen auf das immer groBere Gesetz des
Seins et-hort der Geistauch sich selber (Heidegger),
nur indem et das Absolute in sich als uneinholbare
«Idee» «sein-liBty», gestaltet er die Realitit (Kant).
In diesem zweiten Moment witd die «Sterbens-
lehre » des «Eros» zwar nicht geleugnet, aber heim-
geholt in die Welt, damit es mit dem «Sterben»
iiberhaupt ernst werden kann. Ohne die Welt als
«Material der Pflicht» (Fichte) bliebe der Geist nur
ein Traum und wiirde nicht durch «Tat» er selber.

c. Das vollendet sich aber doch erst, wenn der
Handelnde zu seinem MalBstab nicht seine Sehn-
sucht nach dem Absoluten (Eros) nimmt, denn
diese Sehnsucht ist als solche noch subjektiv, son-
dern wenn er das Absolute als den maf3-gebenden
Geist immer schon befehlen 14Bt; und zwar nicht
nur als formale Maxime in meinem konkreten Geist
(Aristoteles, Kant), sondern die konkrete absolute
Vernunft (Logos), der gegentber meine be-
schrinkte Vernunft als solche noch formal und
abstrakt ist und nur dann konkret wird, wenn sie
die absolute Wahrheit in sich walten und «sein
laBt», «sich ereignen l4Bt». Das ist, nach der Spiri-
tualitit des Eros (Platon und seine Familie) und
nach der Spiritualitit der sachgerechten Tat (Ari-
stoteles und seine Familie) die Spiritualitit der Stoa
(und ihrer Familie: von der apatheia des Zen und
Indiens und der Kirchenviiter bis zur Gelassenheit
der deutschen Mystik, zur Indiferencia Ignatius’
und zum amout pur Fénelons). Kein Wunder, dal3
Epiktet fiir Pascal die Vollendung des antiken exi-
stentiellen Denkens bedeutete. Die Existenz unter
dem dauernden Gericht des Logos (wie etwa Matc
Aurel sie zu leben sucht) ist nicht nur platonisch
«ausgeheimatet» zum gottlichen «Ort der Ideenn
hin, ist nicht nur aristotelisch «selbstentfremdet» in
die sachliche Arbeitswelt hinein, sie ist Augenblick
fur Augenblick gebrochen und wie im Todes-
moment gerichtet durch das unerbittliche Richt-
schwert des absoluten Logos, dem gegeniiber die
hochste menschliche Anstrengung das Geschehen-
lassen in meiner Vernunft der absoluten Vernunft
ist. Man lese diese Sitze nicht als historisch unbe-

- rechtigte Vorwegnahme des «Christlichen» im

«Heidnischen», sondern als die sachliche Implika-
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tion dessen, was in der grundsitzlichen Anerken-
nung eines absoluten Geistprinzips in jeder ernst-
haften menschlichen Spiritualitit denknotwendig
liegt.

2. Kenngeichen einer allgemein-menschlichen
Spiritualitit

Es ist wesentlich, das Geflecht dieser drei Formen
der menschlichen Spiritualitit in seiner Einheit zu
sehen. Jeder neue Aspekt steigt aus dem Vorhet-
gehenden hervor und ist auch bereit und imstande,
wieder in den Vorhergehenden zuriickintegriert zu
werden, soseht auch die einzelnen Akzente sich in
besonderen «Richtungen» und «Schulen» zu ver-
absolutieren streben. Es ist deshalb oberflichlich
und selber «schulmiBig», wenn man jene Philo-
sophien, die sich um die Verschnung der Rich-
tungen bemiithen (etwa, schlagwortartig gespro-
chen, des Platonismus, Aristotelismus, Stoizismus),
mit der verichtlichen Etikette «Synkretismus» ab-
tut. Das Konkrete oder Synkrete ist vielmehr der
gemeinsame Muttergrund aller Philosophie und
Spiritualitit, und dieses Gemeinsame wollen wir
nun noch etwas niher kennzeichnen.

a. Von der Spiritualitit des Eros (Platon), des
desiderium (Augustinus), des amor-appetitus (Tho-
mas) her erscheint der Geist wesenhaft als Tran-
szendenz, dergestalt, dall er durch seine Bewegung
von sich weg auf das Absolute hin an der Absolut-
heit teilnimmt. Diese Transzendenz spiegelt sich im
zweiten Aspekt als Sachbezogenheit, selbstverges-
sener Dienst, und im dritten Aspekt als Gescheben-
lassen der absoluten Vernunft in mir. Insofern dieser
Uberstieg zu-hin (philo-sophia) das eigentliche
«Wesen» (logos) der Geistseele (psyche) ist, kann
es neben der Philosophie keine gleichgeordnete
Instanz einer geschlossenen Psychologie geben, die
den Anspruch erhébe, die Bewegung von-sich-weg
des Geistes nochmals von einem Geiststandpunkt
aus einzufangen, zurtickzuholen, zu reflektieren
(wie etwa bei C. G. Jung u.a.). Tiefer gesehen kann
aber nicht einmal das indisch-platonische Auf-den-
eigenen-Grund-Gehen Erfolg haben, da es auf dem
«Weg nach inneny tiberhaupt kein « Angekommen-
sein» geben kann: dieses wiirde die Transzendenz
beschrinken und iiberholen und Eros-desiderium
aufheben. Der spite Platonismus hat deshalb den
Geist (Nous) als wesenhafte Sehnsuchtsbewegung
nach dem Absoluten (Hen) gekennzeichnet (Plo-
tin, Gregor von Nyssa). Jede Reflexion, die die Be-
wegung normativ als «Psychologie» in den Griff

bekommen méchte, hebt sie und damit sich selber
auf (das Problem Bergsons). Dasselbe tut aber auch
jede «Mystik», sofern sie von einer psychischen Er-
fahrung her der Eros-Bewegung eine Norm auf-
nétigt. Eine solche Norm wiirde die Offnung zur
zweiten Spiritualititsform — der Selbstverwirk-
lichung des Geistes durch Wirken in der Welt —
iiberfliissig machen und sie verunmoglichen, was
an vielen mystischen Systemen inner- und auler-
halb des christlichen Raumes deutlich witd.

b. Von der Spiritualitit der Tat (Aristoteles) her
ist daher zu sagen, daf} sie fiir den absoluten Eros
durchaus erheblich, ja unentbehtlich sein muf3, da
also det Eros im Wirkfeld der Welt seinen Ott der
Ubung, Bewihrung, Erziehung, Reinigung erhilt.
Dieses Witkfeld ist fiir den Menschen notwendig
doppelt: er ist Eros von Ich und Du, und zwar
ebensowohl sexuell wie ibersexuell (Freundschaft),
und er ist Eros als Hingabe an das Gesellschaft-
liche (von Volk, Staat, Menschheit) und an das ge-
meinsame Werk der Menschheit (Kultur, Technik,
Fortschritt). Die Doppelung liegt im Wesen des
Menschen: er ist Einzel-Person in Leib und
gleichzeitig als Geist auf das Universale getifnet
und verpflichtet. Man kann den ersten Bezug unter-
streichen (Feuerbach, Buber), oder den zweiten
(Marx), oder beide (Fichte), auf jeden Fall ist det
Mensch kraft der Struktur seines Eros, der die reale
Verwitklichung des Geistes will, eingefordert zum
Mitmenschen und zum Weltwerk hin, ohne dal3
deshalb dieser Eros im Mitmenschlichen und Welt-
werklichen jemals aufgehen kénnte. So steht ja
auch in der Mitte det Politeia das Hohlengleichnis
und das Gleichnis von der Sonne des Guten.

c. Von der Spiritualitit des Geschehenlassens,
der Apatheia (Stoa) her brichtaber zuletzt der ganze
Abgrund der Problematik menschlicher Spirituali-
tit auf: Wie verhilt sich menschlicher Geist zum
absoluten Geist? Wenn dem Platonismus eine Art
naiver Theismus einwohnt, der die Bewegung der
Geisttranszendenz als ihr Ursprung und Ziel trigt
und birgt, wenn dem Aristotelismus eine Art
naiver A-Theismus insofern einwohnt, als die Vot-
liufigkeit der ethischen Weltzuwendung im Ich-Du
und in der Kultur das Gottesproblem gleichsam auf
spiter verschiebt, so stellt der Stoizismus unaus-
weichlich vor die Frage, wer der Triger der abso-
luten Vernunft sei: der Mensch selbst oder Gott.
Vor die Frage also, ob die Spiritualitit im letzten
monologisch (pantheistisch) oder dialogisch-ge-
betshaft sei. Monologisch ist sie auch dann, wenn
die Spannung zwischen Allvernunft und Einzel-
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vernunftals Spannung zwischen homo nooumenon
und homo phaenomenon verstandenist. Dialogisch
dagegen, wenn die Stoa (z. B. im Gebet des Klean-
thes) sich selber ernsthaft zur alten, mythischen Re-
ligion hin interpretiert. Im letzten Fall wird die
Spiritualitit der Stoa zu einer Art Rekapitulation
aller menschlichen Spiritualititen, sofern sie Raum
in sich hat auch fiir die platonische Eros-Spannung
und fiir die aristotelische Welt-Zuwendung.

Aber die drei Grundformen bleiben auch dann
relativ eigenstindig, d.h. nie vollkommen auf-
einander reduzierbar, und geben gerade dadurch
Kunde von der Nichtabsolutheit des menschlichen
Seins; m.a.W. von seiner konstitutiven Tran-
szendenz: sei es zu Gott, sei es zur Welt, so daB
menschliche «Vollkommenheit» nie anders mit der
absoluten Vernunft und Wahrheit zusammenfallen
kann als in jener offenen geschehenlassenden Be-
reitstellung und Durchlissigkeit, die dem Gott-
lichen den ihm zukommenden vollkommenen Vor-
rang in Mensch und Welt 14Bt. Alles kann der etb-
stindige Mensch verabsolutieren: sogar dieses Mo-
ment der kreatiirlichen Indifferenz, indem er es
gleichsetzt mit der géttlichen Uberlegenheit iber
jede Differenz (coincidentia oppositorum), das
Nichtgéttlichste also mit dem Gottlichsten (Hera-
klit, Giordano Bruno, Schelling). Aber von sich
her sprechen die Strukturen der Endlichkeit laut
genug die Sprache der Relativitit, so daB keine
dieser Strukturen einer ankommenden géttlichen
Offenbarung irgendeinen absoluten Anspruch
entgegensetzen kann. So echt also das menschliche
Vorverstindnis von Spiritualitit ist und auch sein
muB, so wenig setzt ihr Inhalt der biblischen Offen-
barung eine Schranke, eine «Bedingung, ohne die
es nicht geht», entgegen.

3. Die Spiritualitiit der Bibel und Jesu Christi

Die nicht oder falsch gestellte Entscheidung tiber
das Vethiltnis von Gott und Mensch wird in der
Bibel von Gott her gefillt und entschieden. In
seinem souverinen Wort erwihlt und verheil3t er,
fordert, verwirft, erfiillt. So werden im Alten Bund
die drei natiitlichen Formen der Spiritualitit in
Dienst genommen: dem Eros wird jedes Eigen-
mal} entzogen, da er iiberfithrt wird, als «Gott-
erwarten» in keiner Weise der Erwartung des wah-
ren Gottes entsprochen zu haben, sein MaB wird
im «Bund» iibergefiihrt in geforderte Treue. Nicht
auf sich, auf die Stimme seiner Sehnsucht hat der
Mensch zu lauschen, sondern auf das Wort Gottes.

Und die Tat witd, jenseits aller Selbstverwirk-
lichung des Menschen, zum Gehorsam gegeniiber
Gebot und Gesetz, das einen sehr realen Willen
Gottes in Mitmenschlichkeit, in Volk und Welt zu
erfilllen vorschreibt. Die Gelassenheit endlich
wird, angesichts des fithrenden Gotteswortes, zum
alles-empfangenden Glauben, zur alles-geschehen-
lassenden Geduld, bis ins dunkle Leiden Israels als
des Gottesknechts. So bindet das eine Wort Gottes
von seiner Einzigkeit aus die drei Spiritualititen
enger und bis zu einer volligen Circumincession zu-
sammen, obwohl wir auch hier noch eine mehr
«prophetische», eine mehr «gesetzliche» und eine
mehr «passionistische» unterscheiden kénnen.

Die alttestamentliche initiative Fihrung durch
Gottes Wort ist aber nur Einiibung auf Jesus Chri-
stus, Eintibung in dem Sinn, daB seine ur- und vor-
bildliche Menschlichkeit zugleich eindeutig als
freies, souverines, unvetfiighares Wort von Gott
her empfangen und verstanden werden mufl und
auch kann. Weil Christus Mensch ist, treten an ihm
die menschlichen Spiritualititen wieder stirker her-
vor als im Alten Bund. Aber weil er Person ist, in
der zuletzt eine gottliche Person offenbar wird,
treten diese menschlichen Spiritualititen restlos in
den Dienst der Kundgabe innergéttlichen trinita-
rischen Lebens. Das ganze Alphabet det konkre-
ten, geschichtlichen Menschnatur ist aufgeboten,
einem gottlichen Sprecher als Ausdrucksbreite zu
dienen.

Geht man von det Menschnatutr Christi aus, wie
sie zugleich (durch Maria und die Volkstradition)
Zusammenfassung des alttestamentlichen Men-
schen ist, so ist Christus, die platonische Eros-
Theotia und die alttestamentliche Bundestreue mit
ihret Gebetsbewegung erfillend, das vollkom-
mene Hin-zum-Vater, lebend aus dessen Schau
(Anamnesis und Elpis), in Gebet und Liebe hin-
gend an dessen Wink und Weisung, alles relativie-
rend auf ihn hin und von ihm her. Bz ist ferner, die
aristotelische Praxis und Arete und das alttesta-
mentliche Gebot und Gesetz ins letzte Jota erfiil-
lend, der fiir das Weltwerk Gottes mit Leib und
Seele Verfiighare, durch dessen absoluten Einsatz
Gott seine Heilstat vollbringen kann. Er ist drit-
tens, die stoische Gelassenheit und die alttesta-
mentliche widerstandslose Hingabe des Gottes-
knechts erfiillend, der zu jedem Geschenlassen und
Leiden Bereite, durch den, wie durch ein Trans-
parent, Gottes eigenes Wesen und Lieben und
Wihlen dutrchscheinen kann. Wenn in Jesus dies
alles einmalig bleibt, wenn er allein der Sohn und
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der Offenbarer des Vaters ist, so ist doch zugleich
deutlich, daB die Vollendung der menschlichen
Spititualititen fiir die Gestalt der Christusoffen-
barung keineswegs gleichgiiltig, im Gegenteil un-
erliBliche Mitbedingung ist. Und trotzdem ist sie
es nur dienend, gleichsam materiell, wihrend die
ganze Form aus dem Sendungsbefehl des Vaters
stammt. Denn nicht die Liebe Jesu zum Vater sz
als solche das Wort, vielmehr ist Jesus und seine
Liebe das vom afer gesprochene, der Welt im
Heiligen Geist iiberantwortete Wort. Und nicht
Jesu Bereitschaft zur absoluten Tat sz als solche das
Welterlosungswetk, vielmehr hat Gott sich diese
Bereitschaft bereitet, um darin die géttliche Et-
losungsbereitschaft titig sich auswirken zu lassen.
Und nicht Jesu Indifferenz zutr Passion und in der
Passion ist als solche die Gnade des Geistes, ob-
schon diese Gnade durch kein anderes GefiB3 als
durch diese vollkommene apriorische Offenheit fiir
jeden Gnadenwillen Gottes (einschlieBlich der
Gottverlassenheit am Kreuz und des Abstiegs zur
Holle) in alle Welt ausflieBen wollte.

Sofern Jesu Haltung einmaliges Substrat der
Offenbarung des dreieinigen Gottes war, bleibt sie
unnachahmlich tiber jede menschliche Haltung er-
haben. Aber sofern dieselbe Haltung sich aus lauter
menschlichen Grundhaltungen integtiert, ist Nach-
folge gleichzeitig (durch Gnade) méglich und ge-
fordert. Und zwar Nachfolge nicht allein im weiten
Abstand: zwischen dem, der alles fiir alle im Uber-
fluB tat, und den Nachhinkenden, die deshalb im
Grunde nichts Notiges mehr tun, wenn sie tiber-
haupt etwas tun — sondern Nachfolge so, daf§ die
Jinger durch Gnade an der ithnen vorbehaltenen
Stelle in das urspriingliche Werk einbezogen
werden. ;

Die Einbeziehung der menschlichen Spirituali-
titen in die Offenbarungsgestalt des dreieinigen
Gottes der Liebe bedeutet ihre Neubegrindung
aus einem fiir sie selbst unzuginglichen Ursprung.
Das («platonischey) Eros-desiderium (als absolutes
Votrziehen Gottes vor allem Weltlichen) wird zum
Ausdruck der dreieinigen Liebe selber: da der Sohn
den Vater im Geiste so liebt, daB er ihn und seinen
Liebeswillen iiber alles hinaus vorzieht. Diese neue
Liebe witkt sich unmittelbar in die («aristote-
lische») Praxis-Arete aus, da fiir den Sohn in jedem
menschlichen Du das Antlitz des Vaters (als des
Schoépfers und Liebhabers dieses Menschen) auf-
leuchtet, und er sein Werk der Gesamt-Welt-Er-
losung im Geist der gleichen Gottesliebe voll-
bringt. Endlich setzt sich die Tat — iiber ihren eige-

nen Bereich transzendierend — in der («stoischeny)
Leidensbereitschaft bis ins dulerste unmittelbar
fort: immer noch als das Erscheinenlassen der je-
gtéBeren Weltliebe des dreieinigen Gottes.

Daraus folgt das fiir die Christen Entscheidende,
daB fortan die menschlichen (und erst recht christ-
lichen) Spiritualititen nicht mehr abgelést werden
konnen von dem Letatsinn, den sie in der Offen-
barungsgestalt Christi erhalten haben: es gibt fortan
fiir die verschiedenen Formen von Spiritualitit
keinen abstrakten Oberbegriff mehtr (obschon es
auch vorher einen solchen nur ganz unvollkom-
men, analogisch geben konnte), sondern ihr kon-
kreter, einziger Oberbegriff ist Jesus Christus, der
ihnen aus der Einheit seiner dreieinigen Liebeihren
einzig zulissigcen Sondersinn zuteilt. Wir stellten
vorher fest, dal3 die menschlichen Spiritualititen in
ihrer Untuckfithrbatkeit aufeinander das Kenn-
zeichen der Relativitit und damit der Kreatiirlich-
keit aufwiesen. Dieser Satz wird hier nicht wider-
rufen, aber insofern iiberhéht, als es die Einheit der
Gottoffenbarung ist, die die Vielfalt menschlicher
Haltungen in Jesus zu einer solchen bewegten Ein-
heit bringt, dal3 sie (etwa wie die Finheit einer
musikalischen Tonart oder der Farbskala) beweg-
tes Medium fiir die Kundgabe der einen, unend-
lichen Gottesliebe werden kann. Und es kann kein
Zweifel bestehen, daB die bewegte Einheit aller
menschlichen Spiritualititen in Christus den Na-
men Liebesgehorsam (der zum Auftrags-, Wirk-
und Leidensgehorsam wird) tragen muB. In diesem
christologischen Zentrum kommunizieren alle
méglichen christlichen Spiritualititen und sind des-
halb miihelos durch die Mitte des Glaubens hin-
durch ineinander aufzulésen und iiberzufiithren. Sie
sind Ausformungen der einen Sendung Christi (die
sein absoluter Liebesgehorsam ist) in die Vielfalt
der von ihm verfiigten Sendungsgnaden und Auf-
trige.

4. Das Gesetz, der Mitteilung der Spiritualitat Jesu

Kehrt man von der Spitze der in Jesus geein-
ten Spititualititen zuriick zu ihrer Vielfalt in
Kirche und Menschheit, so ergibt sich nach dem
Letztgesagten das Gesetz von selbst, dal3 die Spiri-
tualitit des Evangeliums mit nichts anderem eine
«Synthese» eingeht, als wire sie nur der Teilaspekt
eines umgreifenden Ganzen. Es kann sich also nicht
darum handeln, dafl man zum Beispiel die Spiritua-
litit des Evangeliums mit der Spiritualitit des
«Kulturfortschritts » oder des «technischen Zeit-
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alters» in eine Synthese zu bringen hitte, deren Er-
finder und Einheitspunkt dann ich, dieser «Mensch
des z0. Jahrhunderts», sein miiBte. Christlich ge-
sehen liegt der synthetische Punkt zwischen Gott
und Welt und die konkrete Integration der Welt zu
Gott hin immer bei Christus.

Das ist, wie alle Rede des Evangeliums, eine
«harte Rede»; um sie verstindlich zu machen, mul3
sie in den existentiellen Kontext des Evangeliums
zurtickversetzt werden. Wiire dieses eine Religions-
philosophie fiir jedermann oder eine abstrakte
Ethik fiir jedermann, so wire diese Hirte unan-
gebracht. Aber die innere Form des Evangeliums
fordert, daBl der Mensch dadurch Jesus nachfolge,
daB er mit letzter Entschiedenheit alles auf die eine
Karte setzt, unter Zuriicklassung des ganzen tibri-
gen Kartenspiels. «Alles verlassen», ohne zuriick-
zuschauen, ohne eine «Synthese» zwischen Jesus
und Abschied von Zuhause, Jesus und den Vater
begraben, Jesus und irgend etwas sonst zur Be-
dingung zu machen. «Sein Kreuzauf sich nehmenn,
d.h. das gleiche absolute Vorzichen des Willens
Gottes leisten vor allen eigenen Plinen und Vor-
lieben und Anhinglichkeiten: Vater, Mutter, Weib,
Kind, Haus, Acker usf. Das Nichtsynthetisieren
ist MafBstab, Kanon. Wo einer das begreift und be-
folgt, nicht nur «berufen», sondern durch sein Ja-
wort auch «auserwihlty ist, dort wird sein Leben
im christlichen Sinn «kanonischy. Er ist es kraft der
Unteilbarkeit seines Jaworts (oder existentiellen
Glaubens) und seiner Existenz, er ist, ob kirchlich
kanonisiert oder nicht, ein kanonischer Christ, ein
«Heiliger». Die Heiligen aber sind das Richtmal3
fur alle ibrigen, die Weltentrichter schon jetzt und
erst recht im letzten Gericht (1 Kor 6,1£.). Sie sind
das Analogatum princeps (sofern sie die «Form
Christi» in sich tragen), nach welchem als der «per-
fecta ratio?» die Aussage tiber die andern Analo-
gate stattfindet. Die Existenz der Heiligen «ent-
schuldigt» die Existenz der andern, Paktierenden;
das ist die einzige mogliche Weise, wie ein (analo-
ger) Allgemeinbegriff des Christseins zustande
kommt. Da das Analogatum princeps aber auf
Grund der christlichen Entscheidung (des Alles-
auf-eine-Karte) zum MaB wird, kann dieses nicht
primir bei der Neutralitit des sakramentalen Ge-
tauftseins liegen, dessen Schattenseiten, besonders
was die unbewulte (Kindet-) Taufe angeht, hier
scharf hervortreten. Von einer solchen ist bezeich-
nenderweise im Neuen Testament nicht die Rede.
Das mindeste, was man hier sagen kann, ist, dal ein
im Vernunftalter nicht frei und voll ratifizierter

Taufbund aus dem betreffenden Christen ein fir
ihn selbst v6llig undurchsichtiges und fiir die an-
dern vollig unglaubhaftes und Argernis erregendes
Ritselgebilde macht. Nur bei solchen Randphino-
menen der Christenheit wird ja dann auch — schein-
bar in guten Treuen — von der Aufgabe einer
«Synthese» zwischen Christus und der Welt, christ-
licher und weltlicher Existenz geredet.

Die Heiligen sind die, die aus dem Glauben, das
heift aus der Form des Liebesgehorsams Jesu
Christi in seiner Nachfolge leben, sie mégen in
welchem kirchlichen Stand auch immer eingereiht
sein, in welchem kulturellen oder technischen Zeit-
alter auch immer leben und sich einsetzen. Einen
neuen Kanon oder Typus der Heiligkeit zu erfin-
den, der angeblich up to date (d.h. «synthetischy)
wire, ist vollkommen illusotisch. Man kann es auch
daran erkennen, daB3 die witksame «publicity» fiir
die jeweils heute kanonischen (und somit von der
Kirche zu kanonisierenden) Heiligen sehr unmittel-
bar vom Heiligen Geist selbst betrieben zu werden
pflegt, wihrend die rein kirchlich unternommene
publicity (durch Kanonisation) sehr oft und eigent-
lich immer mehr ins Leere fillt. Wohl gibt es
Wandlungen in der 4uflern Form des Alles-Ver-
lassens, um in den vollkommenen Liebesgehorsam
des Sohnes einzutreten. Die Sache selbst ist un-
beriihrbar und ebenso iiberzeitlich wie der Lebens-
akt Christi allzeitlich ist bis ans Ende der Welt.

5. Analogia Fidei

Christus det Erhohte ist es, der von det erfiillenden
Héhe her die Amter, Charismen, Sendungen vet-
teilt (Eph 4,9f.), und zwar nach dem «MaB des zu-
gemessenen Glaubens?», woriiber hinaus nicht ge-
sonnen werden soll, weil das umfassend GroBte
Christus ist, in den wit als seine Glieder in gegen-
seitiger Gliedschaft verfiigt sind, «mit verschiede-
nen Gnadengaben entsprechend der uns gewihr-
ten Gnade» ...gemilB der Abschattung aus dem
Glaubens. Diese von Christus selber zugemessene
Abschattung (Rém 12,3f.) ist der einzige theolo-
gische Ursprung einer Vielheit von Spiritualititen.

Da ich anderswo ausfiihrlich tiber diese inner-
kirchliche Analogie gehandelt habe+, gentigen hier
ein paar Hinweise. Nichts in der Kirche ist ab-
straktes Prinzip, alles Allgemeingiiltige ist auf kon-
kreten Personen, besser: auf konkreten Sendun-
gen, die konkreten Personen anvertraut werden
(«Sdulen der Kirche»), aufgebaut. Der Heilige
Geist erweist die Kraft seiner Einheit in der Viel-

720



DAS EVANGELIUM ALS NORM UND KRITIK

heit der Sprachen (Apg 2), in der «austeilenden
Unterscheidung der Charismen» (1 Kot 12, 4), die
eben durch ihre aufeinander bezogene Vielheit den
Reichtum seiner beseelenden Einheit — als Anlisse
gegenseitigen Dienstes der Liebe zum Aufbau des
Leibes Christi (Eph 4, 16) — sichtbar kundtut.

Das Grundcharisma steht noch vor det Differen-
zierung und ist das der Kirche selbst als der von
Christus fiir sich erstellten « Braut ohne Makel und
Runzely: archetypisch verwitklicht in Maria, der
unbefleckten Mutter und Braut: sofern sie beauf-
tragte Einzelperson ist und als solche durch die
Kraft des Geistes «verfliissigt» und «universali-
sierty wird zum Prinzip aller Kirchlichkeits. Ma-
tianische Spiritualitit ist also, in ihrem wahren
Sinn genommen, identisch mit der kirchlichen
Spititualitit, aller Differenzierung in Einzelcharis-
men voraus; sie gibt ebendamit den wahren und
allgemeinen, grundlegenden Geist aller Einzel-
charismen, als «Spiritualitit der Spiritualititen ».
Ist sie doch mit ihrem «Ecce ancilla» nichts anderes
als die reine «weibliche» Entsprechung fiir das
minnliche «Fiat Voluntas» des neuen Adam, ihrer-
seits reine Transzendenz, reine Dienstbereitschaft,
reines Geschehenlassen im «kanonischen» Voll-
maB des Entsprechens. Was diese «formale» Selbst-
enteignung und Selbstiiberantwortung «materiell»
heiBt, wird an den theologisch stilisierten lukani-
schen Jugendgeschichten Jesu sichtbar, die ja alle
zentral mariologische Episoden sind: Geist der
leiblichen Enteignung («Jungfraulichkeit») zur
Menschwerdung hin (Lk 1, 26—38), Geist der Ent-
eignung aller Giiter («Armut») zur Geburt hin
(Lk 2,1-20), Geist der Enteignung aller Selbst-
verfiigung («Gehotrsamn») ins reine Untertansein
unter das Gesetz des Herrn (Lk 2, 21—40): es sind
die Modalititen der verzichtenden und dadurch
erlosenden Liebe, die noch lingst bevor sie (als
«Ritey) einen besondern Stand der Kirche kenn-
zeichnen, den allgemeinen kirchlich-marianischen
Geist der (christusférmigen) Liebe ausmachen. So-
mit ist auch die Spiritualitit des Rétestandes am
unmittelbarsten Spiritualitit der Gesamtkirche in
ihrem verborgenen Brautgeheimnis; Spiritualitit
des Ehestandes ist (als Abbild zum Utrbild) diesem
gleichen Geist unterstellt (Eph 5,21-33), an dem
die Eheleute durch das Sakrament Anteil gewinnen
und den sie verwirklichen sollen; Spiritualitit des
Amtes muf sich im tiefsten aus dem gleichen
marianischen Geist der enteigneten Dienstbereit-
schaft nihren, beide eigentlich beinah ohne daB,
auBer der verinderten menschlichen Situation, ein

neuer charismatischer Gehalt zu ihrer Bewiltigung
erfordert wire.

GewiB gibt es trotzdem Einzelcharismen, Paulus
z3hlt manche auf (Rém 12,6-8; 1 Kor 12,8-10),
aber um siejeweils aufgehen zu lassen in den Begriff
Dienst, und gleich darauf tiefer in den Begriff
Liebe. Sie haben Eigenwesen genug, um, von
auBen betrachtet, unter den Gliedern mogliche
Eifersucht zu erwecken, aber sind anderseits durch-
sichtig genug auf das eine Liebesgebot des Herrn,
um unmittelbar als vollgiiltige Auspragungen des-
selben zu erscheinen. Sie verhalten sich also zu
Christus nicht wie spezifische Differenzen zu einem
(von diesen abstechenden) Artbegriff, sondern wie
je neue schopferische Ausprigungen der kon-
kreten Totalitit, und dies wiederum nicht ein-
fach wie rational auszudenkende Einzelfunktio-
nen in einer natiitlichen Gemeinschaft oder Kor-
petlichkeit (wie das Leib-Gleichnis Pauli nahelegt),
sondern dariiber hinaus als unableitbare, per-
sonale Zuwendungen der Gnade Christi an die
einzelnen begnadeten Personen. Dald es kein de-
duzierbares System der Charismen gibt, zeigt sich
am deutlichsten bei den Grundsendungen des
Neuen Bundes: Petrus und Johannes, Paulus und
Jakobus, abet auch Martha und Maria von Betha-
nien, Magdalena, die Evangelisten, die andern,
weniger profilierten Apostel: sie alle begriinden
weiterwirkende Weisen des Christseins, die wohl
miteinander in Harmonie stehen, aber ohne dal3
wir eine geschlossene Mathematik daraus bilden
konnten. Ahnliches gilt von den groBen, grund-
legenden Charismen der Kirchengeschichte, vor
allem der Begriinder groBer Ordensfamilien, von
denen ausgesprochen profilierte Spiritualitdten aus-
gehen und weiterwirken, aber auch von Kitrchen-
lehrern und andern prigenden kirchlichen Person-
lichkeiten, die — wie ein Augustinus und Thomas,
ein Johannes vom Kreuz, eine Kleine Therese — die
Christenheit weit iiber ihre Zeit hinaus mitbestim-
men. Beisolchenund ihnlichen Sendungen kommt,
wenn man sie im Sinn des Heiligen Geistes ver-
stehen will, alles darauf an, durch das besondere,
neugedfinete Fenster hindurch in die Mitte des
Evangeliums hineinzuschauen, und je uamittel-
bater und tiefer das jeweilige Fenster den Blick
dorthin lenkt, um so echter und kirchlicher ist die
Spiritualitit. Kein wahthaft Gesendeter hat je mit
seiner aufgetragenen Botschaft eine besondere,
neue Spiritualitit zu verkiinden geglaubt oder be-
absichtigt, deshalb sind alle Versuche von Einzel-
nen oder Gruppen oder Stinden, sich selber eine
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eigene Spiritualitit zu schaffen und gar bis ins De-
tail auszugestalten, von vornherein verdidchtig und
aller Wahrscheinlichkeit nach steril. Gruppen,
denen vom Geist nicht ausgeprigte Charismen ge-
schenkt wurden, sollen dankbar sein, in der um-
greifenden Anonymitit der ancilla-Ecclesia ein
ebenso anonymes Dasein des liebenden Dienstes
fithren zu diirfen.

Anderungen im Gleichgewicht der kirchlichen
Auftrige vorzunehmen ist vor allem Sache des
Heiligen Geistes: er allein weil3, wie im Kairos der
jeweiligen Gegenwart ein Akzent so zu verschieben
ist, daBl die iibrigen darunter nicht leiden. Wo
Menschen die Gewichte selber verschieben wollen,
greifen sie fast notwendig daneben, und ihr Werk
ist jeweils am sichersten an Ressentiments erkenn-
bat, mit denen sie iht neues Anliegen gegen andere
abgrenzen. Wer fiir die Aufwertung der Ehe
kimpft, tut es selten, ohne auf die evangelische
Jungfriulichkeit einen Schatten fallen zu lassen,
wer fiir die Aktivierung der Lajen sich einsetzt,
selten ohne einen Seitenhieb auf den Ordensstand,
insbesondere auf die Kontemplativen. Und doch:
wer kann sagen, ob unserer Zeit nicht gerade eine
grofBe Intensivierung des beschaulichen Lebens
und der ernsthaftesten BufBle das allernétigste
wire? Wer sieht ferner nicht, dall eine sogenannte
Spiritualitit der Technologie und des Progressis-
mus {iberhaupt keine ist, solange sie nicht voll ge-
deckt und ausgelastet ist von den oben gekenn-
zeichneten Grundhaltungen des Evangeliums?

Hier sind wir zuriickgewiesen zu unserem An-
fang: zu dem, was Spiritualitit des Menschen als
solchen heifen konnte, was aber in einer un-
schlieBbaren Offenheit mehrere Grundformen aus
sich entlieB. Die («aristotelische») Tathaltung zu
Erkenntnis und Bewiltigung der Natur war nur
eine von drei Haltungen, die alle drei unverlierbar
zum religiosen Verhalten des Menschen gehoren.
Die Tathaltung verabsolutieren heiBt den Men-
schen verarmen, zumal gerade in dieser Haltung

der Atheismus stets latent ist. Die menschlichen
Spiritualititen iiberstiegen sich alle in die Letzt-
haltung Christi hinein, so daf fiir den Christen —
auch fiir den heutigen — die Frage nicht dieist, wie
er eine menschliche mit der christlichen Spirituali-
tatzu einer Synthese bringe, sondern wie eraus dem
Geist Christi seine menschliche Situation bewilti-
gen soll. Die normierende Kritik des Evangeliums
an den menschlichen — und a fortiori an den kirch-
lichen — Spiritualititen erfolgt nicht von auflen,
sondern von innen. Die Bezichung aller Dinge auf
die gottliche Idee (im platonischen Eros), die Ver-
sachlichung des triebhaften, subjektiven Menschen
duzch objektives Erkennen und Sich-Einsetzen (in
der aristotelischen Praxis und Hexis), das Gesche-
henlassen des absoluten Logos gegen alle Widet-
stinde der endlichen Vernunft (in der stoischen
Apatheia) gehen innerlich auf in der Liebeshaltung
Jesu im Heiligen Geist zum Vater. So bedarf der
anonyme Weltdienst des modernen Menschen,
wenn er Christ ist, nur der Eintiefung in die letzte
Selbstlosigkeit des Gottes- und Menschenknechtes
Jesus, um mitthm in die letzte Freiheit zu gelangen.

I 8. Thomas, De Vetitate 1,2 c.
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