1. Zurek

Uberblick iiber die neuere Entwicklung des
orientalischen Kirchenrechts®

Das Dekret «Uber die Katholischen Ostkirchen»
des 2. Vatikanischen Konzils wurde hauptsichlich
erlassen, um die Schwierigkeiten zu beseitigen, die
sich nach der Veroffentlichung einiger Abschnitte
des orientalischen Kirchenrechts aus dem engen
Nebeneinander der christlichen Kirchen im Vor-
deren Orient ergeben hatten. Die nachfolgende bi-
bliographische Ubersicht schneidet Fragen an, die
unmittelbar vor und wihrend des Konzils sehr
stark errtert wurden. Sie méchte dazu beitragen,
die Kriterien des Konzils fiir die Gestaltung eines
neuen orientalischen Kirchenrechts klarzustellen
und dariiber hinaus, so hoffen wir, jenen dienlich
sein, die das Dekret spiter kommentieren werden.

Einwdnde gegen das orientalische Kirchenrecht

Als die Abschnitte iiber die Ehe, die kirchlichen
Gerichtshofe und die Religiosen im orientalischen
Gesetzbuch verdflentlicht wurden’, reagierten die
otientalischen Katholiken nur sehr schwach. Als
jedoch den melkitischen Bischéfen das Schema des
Abschnittes «De personis» mitgeteilt wurde, prote-
stierte P. Medawar heftig gegen die darin enthal-
tene Herabsetzung der orientalischen Patriarchenz.

Nach der Promulgation des Abschnitts «De per-
sonis» am 2. Juni 19573 nahm die melkitische Kir-
che 1958 in zwei Synoden klar dazu Stellung. Beim
Heiligen Stuhl wurde Berufung eingelegt gegen
die neuen Kanones, die 1. den Vortritt der Kardi-
nile vor den Patriarchen regelten, 2. die alten
Rechte der Patriarchen schmilerten und 3. den
konvertierenden orientalischen Christen rechtlich
die Freiheit gewihrten, den zukiinftigen Ritus
selbst zu wihlen. Diese drei Punkte wurden vom
«Mandement patriarcal4» Seiner Seligkeit Maxi-
mos IV. veroffentlicht.

In seinem Artikel «Malaise chez les catholiques

* Dieser Beitrag wurde am 24. Februar 1965 fertiggestellt und konnte
daher das Motu proprio, das der Ossetvatore Romano am 21.Fe-
bruar verdffentlichte, in den Einzelheiten nicht mehr beriicksichtigen.

de rite grecy in den Efudess dulerte P. Rougnette,
die Haltung der Melkiten kénnte in manchen
Punkten «theologisch und disziplinir gesehen
veraltet» sein, «eine Weigetung, sich weiterzuent-
wickeln, im letzten sogar ein Trrtum6», Dieser Satz
war ein harter Schlag gegen die Melkiten. P. Meda-
war antwortete darauf in einem Brief, der ebenfalls
abgedruckt wurde?. In Efudes 19648 beharste je-
doch P. Rouguetteim wesentlichen, wenn auch vor-
sichtiger, auf der gleichen Ansicht. M. Doughty
bhatte allem Anschein nach P.Rouguette im Auge,
als er 1959 schrieb, daB} «einige europdische Kom-
mentatoren in diesem Unbehagen nur eine riick-
schrittliche Einstellung sahen, eine Vorliebe fiir
das Alte, um des Gemeinschaftsprestiges willen. ..
Das Bild der katholischen Kirche jedoch, das die
Leiter der katholischen Ostkirchen stindig vot
Augen haben, ist nicht die heutige Kirche, noch
die Kirche vor dem Schisma, sondern die Kirche,
wie sie sein wird, wenn 200 Millionen Orthodoxe
und monophysitische Christen in die Einheit von
St. Peter zuriickgekehrt sindn?. Es gibt auch schon
eine gute Literatur iiber die 6kumenische Mission
der katholischen Kirche des orientalischen Ritus
im allgemeinen. Die klarste Stellungnahme hierzu
ist die Ansprache des Patriarchen Maximos IV, auf
der Konferenz vom g.August 1960 in Diissel-
dotfo, sowie ein Artikel von M. Geday, der 196411
schrieb, daf3 die Unierten eine bedeutende Mission
haben: «Sie sollen den Katholiken die Ohren 6f-
nen fiir die gerechten Forderungen der Ortho-
doxen, fiir ihre Befiirchtungen und ihre Hoffnun-
gen'2y, sie sollen als Vertreter jenes Teils der im-
mer noch getrennten Kirche auftreten, aus der sie
kamen und in die sie nach deren Wiedervereini-
gung mit Rom aufgenommen werdens. Die glei-
che Ansicht vertreten die Maroniten, wenn auch
nicht in bezug auf die Orthodoxen, wenn sie den
Anspruch erheben, als «Votliufer, Zeugen und
Forderer 4y der katholischen wie auch der orienta-
lischen Tradition aufzutreten. M. Beday sagt, «die
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Unierten sollten», um dies zu verwirklichen, «mit
der orthodoxen Tradition in lebendigem Kontakt
bleiben, mit anderen Worten, sie sollten sich, so-
weit als méglich, mit den Orthodozen im wesent-
lichen wieder identifizieren... Wenn die orientali-
schen Katholiken die orientalische Tradition nicht
rein erhalten, werden sie nicht linger imstande
sein, die Orthodoxen zu reprisentierentsy. «Auf
diesem Gebiet» — dies sollte man nicht vergessen —
«gibt es zwischen mittelmiBig und schlecht keine
Zwischenstufe16». Die «Anachronismen» sind so
aktuell, daB ohne wirklich aufrichtige Achtung vor
ihnen kein Fortschritt auf dem Weg zur Wieder-
vereinigung erzielt werden kann. Freilich ist auch
bei den Orthodoxen eine Anpassung erforderlich,
und sie sind bemiiht, viele Reformen einzufiihren,
die auch die Unierten anerkennen kénnten, sofern
diese Reformen mit der katholischen Lehre in Ein-
klang stehen. So koénnten z. B. die orientalischen
Katholiken die vorgeschlagene Vereinheitlichung
der Ehegesetzgebung unter den Orthodoxen doch
ein wenig beriicksichtigen?,

Orthodoxe Autoren, die bis jetzt die Unierten
Kirchen als «Haupthindernis fiir die Union #» an-
gesehen haben, beginnen allmihlich ihre Ansicht
zu dndern. H. Alivizatos, der weitbekannte grie-
chisch-orthodoxe Kirchenrechtler, brachte 1958
seine Hoffnung zum Ausdruck, daB die Unierten
der westlichen Kirche gewisse Wirklichkeiten ver-
stindlich machen werden, die sie noch nicht ver-
steht, und so zum «Segen werden wird fiir die Auf-
hebung der Spaltung und die Wiederherstellung
der Einheit in der Kirche Christi®on.

Den oben erwihnten drei Einwinden gegen das
neue orientalische Kirchenrecht sind noch andere
hinzuzufiigen. Einige von ihnen hat R. Erni kurz
umrissen?°, andere, die den orthodoxen Stand-
punkt wiedergeben, wurden von H. Alivizatos dar-
gelegt2!. Die Orthodoxen sehen mit Bestiitzung,
daB die Heiligen Kanones der alten Konzilien und
Viter im neuen Recht zu wenig beriicksichtigt
werden, wihrend die FuBnoten von «Dekreten der
lateinischen Kirche iiberschwemmt sindz2», die
«den Versuch der Angleichung und Gleichschal-
tung vollig offensichtlich machenzs». Die Erkli-
rung hierfiir liegt einfach in der Tatsache, daf das
neue orientalische Kirchenrecht nicht das alte
orientalische Recht, sondern die frithere Disziplin
der katholischen Ostkirchen darstellen will. Diese
Disziplin war bereits in vieler Hinsicht stark latini-
siert. Sie wurde von den Synoden der orientali-
schen Katholiken und den Dekreten des Heiligen

Stuhles geregelt. Die unierten Synoden selbst wa-
ren in der Vergangenheit oft allzu eifrig darauf be-
dacht, ihre gesetzlichen Verordnungen mit denen
der lateinischen Kirche in Einklang zu bringen,
und Rom sah keinerlei Notwendiglkeit, sich dem
zu widersetzen (manchmal war gerade das Gegen-
teil der Fall), was es heute jedoch tun wiirde. Die
Hauptquellen fiir den neuen orientalischen Kodex
waren das Corpus juris canonici und der Codesx iuris
canonici; keiner von beiden wird jedoch in den FuB-
noten des Gesetzbuches angefiihrt.

Mit der Promulgation des Dekrets « Uber die Ka-
tholischen Ostkirchen» beginnt fiir das orienta-
lische Kirchenrecht eine neue Petiode seiner Ge-
schichte. Deshalb mag es angebracht sein, anzu-
geben, wo die bis heute dariiber veréffentlichte Li-
teratur zu finden ist:

Zur Bibliographie bis 1962 cf. A. Szentirmai, Legal
Language of the New Canon Law of the Oriental Chut-
ches, The Jurist 22 (1962), 3970 (besonders 39—40,
Anm. 7); Apollinaris 35 (1962), 371—372; Angel Santos
Hernandez, Iglesias de oriente, II (Repettotrio bibliogra-
fico), Santander 1963, 447-464. F. Arnold, Der Codex
fiir die Orientalische Kirche. Das ProzeBrecht, Oster-
reichisches Archiv fiir Kirchentecht 1 (1950), 165-180;
A. Delchard, Motu proprio «Sollicitudinem Nostram »
..., Nouv. Revue Théol. 72 (1950),418—419. Neuere Az-
tikel: 7. Me Nicholas, Matrimonial Legislation of the
Oriental and Latin Churches, The Jurist 22 (1962), 174—
204; C.de Clerco, La part laissée au droit particulier par
les canons 16-159, 221—257, concernant les personnes en
droit canonique oriental, Apollinaris 35 (1962), 250—
258; G.Qesterle, De clausura monialium in Ecclesia
Orientali, Monitor Ecclesiasticus 88 (1963), 117-130;
J. Hajjar, Quelques jalons modernes de la Codification
canonique otientale, Apollinaris 35 (1962), 231—237;
C. Pyjol, Peculiaris quaestio de forma canonica matri-
monii ratione ritus, Periodica de re morali canonica li-
turgica 51 (1962), 129-166; D.Faltin, De legibus
quibus baptizati acatholici ritui orientali adscripti tenen-
tur, Apollinaris 35 (1962), 238-249; V. Pospishil, Code
of Oriental Law: The Law on Marriage, Chicago 1962;
1. Zugek, The Effect of the Administrative Recourse in
the Latin and Oriental Codes, Orient. Christ. Periodica 30
(1964), 223—247; ibid. 510-525: Trials before a Single
Judge in the Eastern Canon Law; G. Mabfoud, L’ otga-
nisation monastique dans I’Eglise Maronite, Revue de
droit canonique 14 (1964), 84—91. Neuere geschichtliche
Arbeiten: G. Fafouri, Les délits et les peines dans I"'Eg-
lise Syrienne d’Antioche, L’Orient Syrien 8 (1963),
425-452; B. Botte, Les plus anciennes collections cano-
niques du Patriarche I8o’barnun encore inédites, Apol-
linaris 35 (1962), 259—265; 1. Zufek, Korméaja kniga:
Studies on the Chief Code of Russian Canon Law
(Orient.Christ. Anal., 168), Rom 1964.
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Das Problem der Priizedeny

Dieses Problem wird gewéhnlich als Problem des
Vortritts der Patriarchen vor den Kardinilen be-
zeichnet. In diesem Sinne jedoch schien es unmég-
lich, einen dieser beiden ehrwiirdigen Gebriuche
der Kirche aufrechtzuerhalten, ohne gleichzeitig
gegen den anderen zu verstofen. Die Lésung
dieses Problems, die vor kurzem durch den Heili-
gen Vater selbst erfolgte, ging {iber diese Termino-
logie hinaus und hat erneut gezeigt, daB die Liebe
Christi ohne Grenzen ist. Im folgenden sei kurz
tiber die Priliminarien dieser Losung berichtet.
Wie immer man zu dieser Frage gestanden haben
mag, so wullten doch die Orthodoxen, da3 wir die
Vorsteher der katholischen Ostkirchen als wahre
Patriarchen ansahen; und sie waren «bestiirzt, dafl
wir sie nicht so behandelten, wie es einem Patriar-
chen gemiB ihrer Tradition geziemt2¢». Auch in
dieser Frage fiihlten sich die orientalischen Katho-
liken verpflichtet, jedes legitime Mittel anzuwen-
den, «um das Haus zuzuriistenzs». Keiner hitte die
Ansprache des Patriarchen Maximos IV. anzwei-
feln kénnen, als er erklirte, daB er «nicht aus Stolz,
wie einige vielleicht vermuten kénnten, noch um
eitler Ehre willen, noch um unsere kleine Gemein-
schaft zur Geltung zu bringen», handle, sondern
weil er sich verpflichtet fiihle, «den Weg zur Fin-
heit zu ebnen und Hindernisse aus dem Weg zu
riumenz$y. So wollte er die Stellung der «aposto-
lischen Stiihle» wiederherstellen, die «nach dem
rémischen Pontifex ohne jede Zwischeninstanz
den ersten Rang inne hatten und auch haben soll-
ten27y. Warum Konstantinopel, gemil Kanon 219
des Moiu proprio «Cleri sancitati» auch in der ka-
tholischen Kirche an zweiter Stelle kommt (fiir
Alexandrien, Antiochien und Jerusalem scheint
die Apostolizitit festzustehen), wird in einem Ar-
tikel von O.Kerame in allgemein verstindlicher
Weise dargelegt?8. Fine interessante, wenn auch
strittige Ansicht duBlert 5. Zoghby. Mit Bezug auf
die tibrigen Patriarchensitze im Osten sagt er, daBl
«sie die fiir wahre Patriarchate notwendigen Be-
dingungen erfiillen, weil sie Mutterkirchen sind;
sie kdnnen jedoch nicht beanspruchen, zum Rang
der traditionellen Patriarchate aufzusteigen, weil
sie nur auf lokaler oder nationaler Ebene Mutterkirchen
sind, wihrend die fiinf Patriarchate des christlichen
Altertums anf der Ebene der universalen Chrisienbeit
Mautterkirchen waren und es noch weiter sind...
Auf universaler Ebene gesehen bildeten der romi-
sche Primatsitz und die vier Sitze der Patriarchen

des Ostens die christliche Kirche, (oder) die Gesamt-
christenheit29y.

P. Medawar und O.Kerame behatrren in fast all
ihren Schriften3 auf folgenden Punkten: 1. Die
Prizedenz, wie sie in den 6kumenischen Konzi-
lien blich war, gehort zu den alten Vorrechten
der orientalischen Patriarchen. 2. Der Heilige Stuhl
hat oft feierlich versprochen, diese Rechte zu ach-
ten3?, 3. Die orientalischen Patriarchen sind direkte
Nachfolger der Apostel. 4. Sie haben sich durch
ihre Verteidigung des christlichen Glaubens in
einer mohammedanischen Umwelt groBe Ver-
dienste erworben. 5. Die Ehrung orientalischer
Patriarchen bedeutet eine Wiirdigung des unge-
heuren Schatzes christlicher Kultur und Heiligkeit
des Ostens. 6. Die den Patriarchen erwiesene Ehre
will klar in den Vordergrund stellen, daB3 der r6-
mische Papst nicht nur Patriarch des Westens ist,
sondern Triger des Primats {iber die ganze Kirche.
7. Wenn keiner auBer dem Papst den Vortritt hat,
werden die Orthodoxen erkennen, daB ihre alten
Rechte geachtet werden. 8. Im neuen orientali-
schen Gesetzbuch jedoch erscheinen die Patriar-
chen in den ihrer Jurisdiktion unterstehenden Or-
ten an zweiter Stelle hinter den Kardinilen, den
apostolischen Delegaten und den lateinischen Bi-
schofen. Am 23. Juni 1958 wurde ein Dekret der
pipstlichen Kommission zur Votbereitung des
orientalischen Kodex erlassen, das die Delegaten
betraf und die Prizedenz der Patriarchen aner-
kannte, wenn sie sich auf eigenem Territorium be-
finden und bei einer Feierlichkeit im eigenen Ritus
den Vorsitz fithren32,

Am 12.Januar 1962 nahm die Zentralkommis-
sion des Konzils einen Entwurf iiber die Prizedenz
der Patriarchen als Diskussionsgrundlage an33. Die
Entscheidung lautete, die ganze Frage dem Papst
selbst zu iiberlassen, doch allein die Tatsache der
Annahme eines solchen Entwurfs rief in der 6ku-
menischen Bewegung ein weites Echo hervor3+.

Im Mirz 1963 wurden alle katholischen orienta-
lischen Patriarchen Mitglieder der Heiligen Kon-
gregation fiir die Orientalische Kirchess. C.D#
mont kommentierte dies mit den Worten: «Die
Entscheidung Johannes’ XXIII. gliedert alle ka-
tholischen orientalischen Patriarchen als Ganzheit
in die Kongregation ein. Damit stellt er sie, wenig-
stens in dieser Hinsicht, mit den Kardinilen auf
gleiche Stufe3%.» Die Melkiten nahmen in Proche-
Orient Chrétien®? von dieser Tatsache kommentar-
los Kenntnis. In der Zeitschrift Le Lien jedoch er-
schien ein Kommentar von einem gewissen «O.
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K.», der in bitteren Worten klarlegte, warum diese
Beférderung der Patriarchen fiir die Melkiten eine
werneute Hirte» sei®8. Der Osservatore Romano be-
merkte bei dieser Gelegenheit: «Diese Geste ist
selbstverstindlich im Lichte der Geschichte und
der juridischen Bedeutung der Personlichkeit der
Patriarchen zu verstehen. Die Anzahl der Gldubi-
gen, die heute zu jedem Patriarchat gehdren, ist
von geringer Bedeutung und konnte fiir sich allein
die erhabene Entscheidung nicht verstindlich ma-
chen3.» Damit brachte der Osservatore eine An-
sicht zum Ausdruck, die mit der Auffassung der
orientalischen Katholiken und Orthodoxen voll
iibereinstimmt, daB sich nimlich die Bedeutung
der Patriarchen nicht aus der Zahl der Gliubigen,
sondern aus ihrer alten Wiirde und ihrem Stand
herleitet. E.Zoghby fithrte dies folgendermalen
aus: «Der Patriarch von Moskau, der hinsichtlich
der Zahl seiner Gliubigen das weitaus bedeutend-
ste Haupt der Orthodoxen Kirche ist, z6gerte
nicht, sich vor Christophoros von Alexandrien nie-
derzuwerfen, als er mit ihm vor einigen Jahren zu-
sammentraf, und wiirde dies auch ohne Bedenken
vor jedem seiner Amtsbriider von Konstantinopel,
Antiochien und Jerusalem tun4e.»

Am 14.Oktober 1963 erhielten die orientali-
schen Patriarchen in der 47.Sitzung des Konzils
auf eindringliches Ersuchen Seiner Seligkeit Maxi-
mos IV.# auf der linken Seite des Altares einen
Ehrenplatz zugewiesen 2,

Die Situation hat sich durch die Kardinalsernen-
nung von drei Patriarchen vom 2j5.Januar 1965
offensichtlich geindert, ebenso durch das Motu
ptoprio «Ad purpuratorum patram» vom 11.Fe-
bruar 1965, das am 21.Februar im Osservatore Ro-
mang veroffentlicht wurde.

Die altehrwiirdigen Vorrechte der Patriarchen

Es muB noch viel Erforschungsarbeit geleistet
werden, um zu bestimmen, welches die «Rechte
und Privilegien der Patriarchen waren..., denen in
der Zeit der Union zwischen Ost und West ent-
scheidende Bedeutung zukam», um sie wieder in
all diese Rechte einzusetzen. Ich gebrauche ab-
sichtlich das Wort «wiedereinsetzen», obgleich das
Dekret «Uber die Katholischen Ostkirchen» es
vermeidet und in Nr. 9 nur von cinstaurentur»
spricht. In Wirklichkeit erkennt das Dekret selbst
stillschweigend an, daB die Rechte und Privilegien im
Kirchenrecht der orientalischen Katholiken zu ver-
schiedenen Zeiten geschmilert wurdens#. In sei-

nen Ausfithrungen iiber das neue otientalische Ge-
setzbuch legt C. Damont dar, warum sich die Orien-
talen tiber die zahlreichen Kanones beklagen, die
von den Rechten der Patriarchen handeln. Er gibt
folgende Grunde an: 1. Diese Rechte «wurden
cher ,eingerdumt’ als ;anerkannt®4sy». 2. Die Patriar-
chen «waren in vielen Fillen in der Ausiibung
ihrer Jurisdiktion durch die Notwendigkeit der
Bestitigung durch den Heiligen Stuhl behin-
dert+6». Der Kodex enthilt «eine gewisse Anzahl
von Verordnungen, die als diskriminierend und im
Widerspruch zu den traditionellen Rechten und
Privilegien der Patriarchen und Patriarchate ange-
sehen werden+7». Die letztgenannte Unterschei-
dung zwischen Patriarchen und Patriarchaten ist
bemerkenswert. Worauf es hier in Wirklichkeit an-
kommt, sind die Rechte der Patriarchate als Ganz-
heit. Sie werden als Kirchen angesehen, die in der
Zeit der Union zwischen Ost und West in diszipli-
niren Angelegenheiten autonom waren.

Das Wort «Autonomie» gefiel dem Konzil nicht,
was es jedoch bedeutet, wird im Dekret anerkannt.
Darin wird gesagt, da «die Patriarchen mit ihren
Synoden die hochste Autoritit fiir alle Angelegen-
heiten des Patriarchats darstellen+®.» Proche-Orient
Chrétien schrieb: «Die wirksame Anerkennung der
kirchenrechtlichen Autonomie der orientalischen
Kirchen, selbstverstindlich innerhalb der Grenzen
der gottlichen Konstitution der Kirche, d.h. unter
der allgemeinen Jurisdiktion des Nachfolgers des
heiligen Petrus — diese wirksame Anerkennung ist
eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir jedwe-
den ernsthaften Fortschritt in der Wiedervereini-
gung der Kirchen.» Diese Anerkennung ist er-
folgt; jetzt diirfte es nicht so schwierig sein, die
Einschrinkungen der Pattiarchenrechte durch ver-
schiedene Kérperschaften (Synoden) innerhalb der
Patriarchate zu bestimmen. In dieser Hinsicht
scheint das orientalische Kirchenrecht bereits die
wesentlichen Vorkehrungen «entsprechend den
altehrwiirdigen Traditionen... und den Dekreten
der 6kumenischen Synodenn»s® getroffen zu haben.

Um die Bestimmungen des orientalischen Rechtes
kennen zu lernen siehe: F. Eid, La figure juridique du
patriarche, Rom 1962. Von kirchentechtsgeschichtli-
cher Sicht aus erschienen einige neuere Abhandlungen
dariiber. Cf. W.de Vries, La S.Sede ed i patriarcati cat-
tolici d’Oriente, Orient.Christ. Period.27 (1961) 313~
361; Die Entstehung der Patriarchate des Ostens und
ihr Verhiltnis zur pipstlichen Vollgewalt, Scholastik
37 (1962) 341-369; sein bedeutendstes Werk ist das be-
reits zitierte: Rom und die Patriarchate des Ostens. Cf.
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auch G. Every, The Byzantine Patriarchate (Neuauflage
London 1962, 1.Auflage 1945); O.Kerame, Le Pape
Saint Gregoirele Grand, pere des Anglaisetde’Eutrope:
sa doctrine du Patriarcat (540—604), Le Lien 1958, Nr.
3, 24—32; D. Lanne, Eglises locales et patriarcats 3
I’époque des grands conciles, Irenikon 34 (1961) 292—
321; W. Hageman, Die rechtliche Stellung detr Patriar-
chen von Alexandrien und Antiochien, Ostkirchliche
Studien 13 (1964), 171-191; F. Sigff, Die Patriarchalver-
fassung der Unierten Kirche, Erlangen 1960 (Disserta-
tion, besprochen in Ostkirchliche Studien 11 (1962)
372); H.Kreilkamp, The Origin of the Patriarchate of
Constantinople and the First Roman Recognition of its
Patriarchal Jurisdiction (Dissertation, Washington D.C.
1963, The Catholic Univetsity of America); M. Clement,
L’apparition du Patriarcat dans ’'Eglise (Dissertation
an der Fakultit fiir Kirchentecht zu Lyon, besprochen
in Le Lien 28 (1963) Nr. 3, 30-31); G. Zananiri, Pape et
Patriarche, Paris 1962 (besprochen in Vets I'unité chré-
tienne (1963) 2—4); H.Grofz, Die Hauptkirchen des
Ostens (Orient. Christ. Anal., Nr.169). Rom 1964 (be-
sprochen in Orient. Christ. Period. 30 (1964), 281285
von W.de Vries); P.Lesourd-]. Ramiz, Le pape et le
patriarche, Paris 1964; F. Dyornik, Byzance et la pri-
mauté romaine (Unam Sanctam 49), Paris 1964.

Hinsichtlich der bedeutenderen otientalischen Erz-
bischofe, deren Autoritit fast an die der Patriarchen her-
anreicht, gibt es eine interessante Studie von I.Stan-
culesen (orthodox) in Studi Teologici 14 (1962), 598—
617. Bei den orientalischen Katholiken hat nur die ukra-
inische Kirche solch einen Erzbischof. Cf. dazu z.B.
Servizio Informazione Chiesa Orientale, 31.Januar
1964; Der christliche Osten 19 (1964) 12; I. Patryle,
Figura ijuridica Archiepiscopi-Metropolitani Kievo-
Haliciensis attentis praescriptis M.P. «Cleti sanctitati, »
Rom 1962.

Die Patriarchen von Antiochien

Die viel erorterte Frage, welcher der drei katholi-
schen (und der zwei nichtkatholischen) Patriat-
chen von Antiochien der rechtmiBige Nachfolger
auf dem Stuhl des Patriarchen ist, ist vom akade-
mischen Gesichtspunkt her #uBerst interessant.
I. Dalmais schreibt: «Koénnte man doch davon
triumen, dal} eines Tages, in niherer oder ferner
Zukunft, die verschiedenen Patriarchen von An-
tiochien... feierlich erkliren werden, daB} sie nur
ein Patriarchat darstellen, das mit Riicksicht auf
die legitime Verschiedenheit der ,Nationen® kolle-
gial verwaltet wirdst.» C.Spiefiens entschied diese
Frage zugunsten des augenblicklichen melkiti-
schen orthodoxen Patriarchen Theodosius VI.s2,
Der maronitische Standpunkt wird mehrmals in
der Zeitschrift 4ntiochena vertretenss, Sie schlagen

folgende Punkte vor: «1. In einem fest umgrenzten
Territorium sollte es nur eine territoriale Jurisdik-
tion geben. 2. Wo das Wohl einer ausreichenden
Anzahl von Gliubigen eines anderen Ritus eine
cigene Jurisdiktion erfordert, soll diese nur perso-
naler Art sein, die jedoch stets der hoheren Juris-
diktion des gleichen Ritus untersteht. 3. Im Osten,
wo sich mehrere Jurisdiktionen auf dem gleichen
Tetrritorium iiberschneiden, werden die Sitze unter
den verschiedenen Jurisdiktionen aufgeteilt...s¢»
Praktisch bedeutet der Vorschlag: Ein koptischer
Patriarch in Alexandrien, ein melkitischer in Jeru-
salem und ein syrischer (maronitischer oder syro-
katholischer) in Antiochien. Die Schwierigkeit be-
steht jedoch darin, dal diese Autoren meinen, der
gegenwirtige melkitische Patriarch Maximos IV.
sei der wahre Nachfolger auf dem Patriarchensitz
von Antiochienss, Eine Vereinheitlichung der Ju-
risdiktion wiirde vor allem vom Skumenischen Ge-
sichtspunkt her niitzlich sein. Fiir die Katholiken
jedoch ist diese im Augenblick duBerst schwierig.
Hier scheinen die Ausfithrungen von M. Geday an-
gebracht: «Auf der Ebene der Unierten ist das Pro-
blem unlésbar. Hilt man an getrennten Jurisdik-
tionen fest, wird man den unerfreulichen Eindruck
eines schlecht geeinten Ostens nicht vermeiden
konnen. Vereinigt man jedoch die verschiedenen
Jurisdiktionen zu einer einzigen, so liuft man Ge-
fahr, ein Monstrum in die Welt zu setzen, das der
echte Osten wohl kaum als legitimes Kind aner-
kennen wird. Dieses Dilemma zwingt uns wieder
einmal, die Situation mit 6kumenischen Augen zu
betrachtenst.» Was immer man von dieser anoma-

len Stellung der «Patriarchen von Antiochien»

halten mag, das Konzil konnte nicht mehr tun als
erkliren, daB3 die Patriarchen, «wenn auch die
einen zeitlich friiher sind als die anderen, dennoch
alle kraft der Wiirde des Patriarchats gleich sinds7».

Das lateinische Patriarchat von Jerusalem

Wesentlich ist die Einstellung der Autoren gegen-
iiber dem lateinischen Patriarchat von Jerusalem.
P. Medebielle bemiihte sich, in einer Broschiire
1961 58 aufzuzeigen, daBl dieses Patriarchat und die
Katholiken des lateinischen Ritus ebenso sehr zum
Nahen Osten gehoren wie andere dort lebende
christliche Gemeinschaften. Die Zeitschrift Voix
de P Eglise en Orient5® scheint seine Argumente
Punkt fiir Punkt iiberzengend zuriickzuweisen.
GemaBigter, jedoch griindlicher und noch iiber-
zeugender ist die Ablehnung von Y. No/et de Bras-
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were, obwohl er Medebielle als Autor nicht einmal
ausdriicklich erwihntée.

Als die orientalischen Patriarchen Mitglieder der
Heiligen Kongregation fiir die Ostkirche wurden,
gehdrte, «wenn man einen weiten MaBstab an-
legt, auch der Patriarch von Jerusalem zu ihnen,
der ,territorial gesehen der Heiligen Kongrega-
tion fiir die Ostkirche untersteht». Aus dem
gleichen Grund erhielt er auf dem Konzil von der
47.Sitzung an einen Sitz auf dem Ehrenplatz, der
den orientalischen Patriarchen vorbehalten ist. Er
bleibt jedoch Titulatpatriarch der Lateinischen
Kirche und hat als solcher den gleichen Rang wie
die Patriarchen von Venedig, Lissabon, Madrid
und Goa oder wie die lateinischen Patriarchen von
Konstantinopel, Alexandrien und Antiochien, de-
ren Ursprung auf die Kreuzziige zuriickgeht und
die jetzt im Annnario Pontificio (seit 1964) nicht
mehr erwihnt werden. P. Sfzir bemerkt dazu, daB
die Bittschrift der Maroniten an Papst Paul V. vom
Jahre 1634, das Titularpatriarchat von Antiochien
abzuschaffen, jetzt, «330 Jahre spiter, von Paul VL.
erfiillt wurde62y.

Das ius condendum und die alten Vorrechte
der Patriarchen

Zur Zeit der Union, d.h. wihrend der ersten tau-
send Jahre der Existenz der Byzantiner, blieb die
Regelung der Kirchendisziplin ginzlich jedem ein-
zelnen Patriarchat {iberlassen. Rom schien in dieser
Zeit selten interveniert zu haben, und wenn, so
waren diese Interventionen oft, wenn auch nicht
ausschlieBlich, auf den Gebrauch des auf dem
Primat beruhenden Aufsichisrechtes beschrinkt,
um Lehre und Sitten zu schiitzen. Es ist beson-
dets zu erwihnen, daB einige orientalische Patriar-
chen ein einziges Gesetzbuch fiir die Gesamtkirche
wilnschen, wihrend andere der Ansicht sind, dall
zwei verschiedene Gesetzbiicher «gegen eine La-
tinisierung die notwendige Sicherheit gewih-
renssy. Es konnte auch mehrere voneinander ver-
schiedene orientalische Gesetzbiicher geben, z. B.
fiir jeden der fiinf Hauptriten eins.

Ritusinderang fiir orientalische Nichtkatholiken

Einer der umstrittensten Punkte auf dem Konzil
war Kanon 11 des Motu proprio «Cleri sancititatiy.
Dieser Kanon bestimmt: «Getaufte Nichtkatholi-
ken des orientalischen Ritus, die in die katholische
Kirche aufgenommen werden, konnen den Ritus

wihlen, der ihnen zusagt; dennoch ist es wiin-
schenswert, daB sie ihren eigenen Ritus beibehal-
tenb4.»

Hier kann man nicht von «altehrwiirdigen Vor-
rechten» der Orientalischen Kirche vor dem
Schisma sprechen. In einigen wichtigen Dokumen-
ten in der Zeit vor Leo XIII. brachte der Heilige
Stuhl den Wunsch zum Ausdruck, dafl die kon-
vetrtierenden orientalischen Christen den Ritus, in
dem sie geboren wurden, beibehalten sollten. Die
Enzyklika «Orientalinm dignitas» Leos XIII. vom
30. November 1894 verhingte iiber «jeden lateini-
schen Missionar, sei er vom Welt- oder Ordens-
klerus, der durch Zureden oder auf irgendeine an-
dete Weise einen Angehorigen des orientalischen
Ritus dazu bewegt, den lateinischen Ritus anzu-
nehmen®sy eine suspensio a divinis ipso facto incursa*,
Dennoch fuhr man im Nahen Osten mit det Lati-
nisierung fort%, Als Canon 11 die Kirchenstrafe,
die in «Orientalinm dignatis» verfiigt wurde, wieder
aufhob, protestierten die Melkiten sehr heftig da-
gegen. P.Medawar erklirte, dieser Kanon «ver-
setze der Entfaltung und Aufrechterhaltung einer
Orientalischen Kirche im Katholizismus den To-
desstoB67». Der Patriarch Maximos IV. sagte, die-
ser Kanon «ermichtige die Lateiner zu latinisie-
ren%y, d.h. orientalische Nichtkatholiken in den
lateinischen Ritus aufzunehmen, «er ermichtige
aber nicht die Orientalen, westliche Dissidenten in
ihre Kirche aufzunehmen¢9s. Der Heilige Stuhl
betrachtete tatsichlich niemals einen konvertierten
Protestanten juridisch als Orientalen, wenn er
ohne seine Erlaubnis einen orientalischen Ritus
annahm. Der oben angefiihrte Kanon trigt witk-
lich «den Schein der praestantia iuris» des lateini-
schen Ritus7o.

Auf dem Konzil waren viele Orientalen anderer
Meinung als die Melkiten. Besonders heftig dage-
gen wandten sich diejenigen, die in der Losung
der Melkiten die Abschaffung des Rechts cines
orientalischen Nichtkatholiken erblickten, sich fiir
irgendeinen orientalischen Ritus selbst frei zu ent-
scheiden. Dieses Recht wurde ihnen durch ein De-
kret der Heiligen Kongregation fiir die Glaubens-
verbreitung 1838 zugestanden?’ und nach der Ver-
offentlichung von «Orientalinm dignitasy vom 4.Fe-
bruar 1895 wieder bestitigt72. Die Maroniten sind
zwar alle Katholiken, aber sie bestehen darauf, daf
sie Syrier sind” und daher das Recht haben, alle
Sytier in den maronitischen Ritus aufzunehmen?4.

* Kirchenstrafe, die jede Ausiibung der Weihegewalt verbietet und
mit vollzogener Rechtsverletzung von selbst eintritt.
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Communicatio in sacris*

Das Dekret «Uber den Okumenismus» bestitigt,
daB durch die Eucharistie «die Einheit der Kirche
sowohl bezeichnet als auch bewirkt wird7». 1959
betonte C. Dumont in seiner Antwort an den vor
kurzemverstorbenen russisch-orthodoxen Bischof,
Msgr.Cassian, den ersten Teil dieser Klausel, der
eine gegenseitige eucharistische Gemeinschaft aus-
schlieBt. Er fithrte aus, daB die heilige Eucharistie,
«als Symbol der Einheit der Christen in Chri-
stus76», nur jenen gespendet werden kann, «die in
ein und demselben Glauben wahrhaft und ganz
miteinander vereint sind77». Das Wort wefficitur»
(«wird bewirkt») in der obigen Klausel scheint je-
doch jenen recht zu geben, die behaupten, dafl «die
Eucharistie nicht nur der letztgiiltige Ausdruck
der bereits verwirklichten, sondern ebenso sehr
ein machtvolles Mittel der zu verwirklichenden
Einheit ist7». 1961 schrieb B.Sehuitze einen Arti-
kel 7/ problema della «communicatio in sacris», der
mehrmals abgedruckt wurde?9. B.Schuitze vertritt
die Auffassung, daB jeder getaufte Christ zu den
Sakramenten in der katholischen Kirche zugelas-
sen werden kann, da er, «ob er es will oder nicht,
der Kirche untetsteht80», Fiir Katholiken, die in
einer nichtkatholischen Kirche die Sakramente
empfangen mochten, stellt er folgendes Prinzip
auf: «Die katholische Kirche kann stets die Sakra-
mentenspendung auBerhalb der Kirche durch an-
dersgliubige Priester regeln, weil die Sakra-
mente... ihr rechtmiBiges Eigentum bleibens?.»
Dieser von K. Kappe/®2 ein wenig kritisierte Artikel
hat das Verdienst, die communicatio in sacris in sich
als eine Sache blof kirchlichen Rechts anzusehen 8.
Das Dekret «Uber den Okumenismus» gibt jetzt
eine Zusammenfassung der gesamten theologi-
schen Diskussion tiber diese Frage: « Die communica-
#to in sacris hingt vor allem von zwei Prinzipien ab:
von der Einheit der Kirche, die symbolisch darge-
stellt werden mulB, und von der Teilnahme an den
Gnadenmitteln. Die zeichenhafte Darstellung der
Einheit verbietet sie meist, die Notwendigkeit des
Gnadenempfangs doch gebietet sie zuweilen3+.»
Der Patriarch Maximos IV, stellte sechs Punkte
auf, um zu zeigen, daB die commanicatio in sacris un-
ter orientalischen Christen «nicht nur moglich,
sondern auch ratsam sei®s». Seine Griinde sind:
1. Die orientalischen Nichtkatholiken miissen mit
der katholischen Kirche mehr wiederverséhnt als

* Wechselseitige oder einseitige Teilnahme an den gottesdienstlichen
Handlungen Andersgliubiger.

eigentlich zu ihr «bekehrt» werden. «Das beste
Mittel86y dafiir ist eine Intensivierung der Kon-
takte. 2. Sie sind «absolut guten Glaubens», das
Gegenteil ist «eine sehr seltene Ausnahme®7y, 3.
Besteht die Gefahr eines Schismas, so sind strenge
MaBnahmen notwendig, «um das Ubel im Keim
zu ersticken3®». Doch die Kirche ist groBziigiger,
wenn «Christen ohne eigene Schuld in eine be-
reits gespaltene Christenheit hineingeboren wer-
den?®%. 4. Die gegenwirtige Vorschrift der com-
municatio in sacris «ist einfach kirchlichen Rech-
tes90y, wie aus den verschiedenen Stellungnahmen
zu ihr im Laufe der Kirchengeschichte hervor-
geht. 5. Die communicatio in sacris mit den Otienta-
len ist «von seiten der katholischen Kirche weder
eine Schwiche noch ein Kompromif39t». 6. Die
Gefahr des Argernisses und Indifferentismus kann
durch die Bischéfe gebannt werden. «Das Arger-
nis, das man fiirchtet, wird sehr oft erst verursacht,
wenn man umgekehrt handelty, insofern als «die
Katholiken ebenso wie die Orthodoxzen nicht an
gegenseitiger Gemeinschaft, sondern mehr an de-
ren Verbot Argernis nehmensz.

Nach dem Schisma von 1054 schien die commu-
nicatio in sacris bis zum 16. Jahrthundert kein Pro-
blem zu sein. In einigen wenigen Fillen war sie aus-
driicklich gestattet®?. Im 17. Jahrhundert prakti-
zierten lateinische Missionare im Nahen Osten
eine fast uneingeschrinkte communicatio in sacris mit
den orientalischen Christen.

Uber die Titigkeit dieser Missionare erschienen
kiirzlich folgende Arbeiten: P. Gregorion (P.Paul Gri-
gotiou-Garo, Direktor der Zeitschrift Katholiki),
Zyéreic Kadoluedv ol *Opfoddfwv (DieBeziehungen
zwischen Katholiken und Orthodoxen) Athen 1958 (697
S.) ist am besten belegt, obwohl es iiber die SchluBfol-
gerungen wenig hinausgeht, die W.de 7ries in seinem
Artikel zieht: Das Problem der «communicatio in sac-
tis cum dissidentibus» im Nahen Osten zur Zeit der
Union (17. und 18. Jahrhundert), Ostkirchliche Studien
6(1957), 81—106 und in: Eine Denkschrift zur Frage der
«communicatio in sactis cum dissidentibus » aus dem
Jahte 1721, ibid. 7 (1958), 253—266; A. Viuecino, A pro-
pos de la «communicatio»: quand catholiques et ot-
thodoxes fraternisaient, Unitas 14 (1961), 357—380,
stiitzt sich weitgehend auf Gregoriou; Ignatins a Seggia-
#no, L’opera dei Cappucini per 'unione dei Christiani nel
Vicino Otiente dutante il secolo XVII (Orient.Christ.
Analecta, Nr. 163), Rom 1962. Eine interessante Untet-
suchung zur Intoleranz der Lateiner gegeniiber den
Griechen bietet G, Magoulias, A Study in Roman Catho-
lic and Greek Orthodox Relations on the Island of Cy-
prus between the Yeatrs A.D. 1196 and 1360, The Greek
Orthodox Theological Review 10 (1964), 75—106.
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Alle Dissidenten wurden bisher im Rechtsbhereich
als exkommuniziert angesehen und gingen daher
«des Rechtes verlustig, am Gottesdienst teilzuneh-
men%» Exkommunikation ist eine Strafe und
setzt eine schwere subjektive Siinde voraus, die
kraft Kanon 2200 § 2 des Codex inris canonici prisu-
miert werden kann. Jetzt jedoch muf} die Prisum-
tion sich an die feierliche Erklirung des Dekrets
«Uber den Okumenismus» halten, die feststellt,
daB die in einer getrennten Kirche Geborenen «der
Stinde des Abfalls nicht bezichtigt werden kénnen
und die katholische Kirche sie mit briiderlicher
Liebe und Ehrfurcht umfingtos». Dies gilt nicht
nur fiir die Laien, sondern auch fiir die getrennte
Gemeinschaft als ganze, einschlieBlich der héch-
sten Stufen der Hierarchie, wie es bei der Begeg-
nung zwischen Papst Paul VI. und dem ¢kumeni-
schen Patriarchen Athenagoras in héchst ein-
drucksvoller Weise geschah. Als C.Dumont in
einer 1964 verdffentlichten Mitteilung erklirte,
daB das frithere Recht durch die neue Vorschrift
iiber die communicatio in sacris unangetastet bleibe,
iibersah er allem Anschein nach, dafl die Prisum-
tion sich grundlegend gewandelt hat. Seine Be-
merkung ist kirchenrechtlich unannehmbar. Die
neue Prisumtion ist die theologische und kirchen-
rechtliche Grundlage fiir die heutige 6kumenische
Bewegung.

Die Russisch-Orthodoxen in Paris scheinen einer
communicatio in sacris mit den Katholiken am wohl-
wollendsten gegeniiberzustehen. Dies ist das Er-
gebnis der Lehrtitigkeit von IN..Afanassieff am
Orthodoxen Institut St.Serge. In seinem Artikel
,Una Sancta?”* schligt er vor, die gegenseitige Ge-
meinschaft zwischen der Orthodoxen und Katho-
lischen Kirche wiederherzustellen, noch bevor
eine Einigung in der Lehre erzielt worden sei. Auf
diese Weise «wiirde die Erneuerung der gegensei-
tigen Gemeinschaft zwischen den Kirchen die dog-
matischen Unterschiede zwar nicht iibberwinden, im
Zustand der abgebrochenen Gemeinschaft aber, in
dem sich die Kirchen befinden, kann und wird
man sie ebensowenig iliberwinden%». Hieromona-
chos Symeon schlieBt sich IN. Afanassieff an, wenn er
behauptet, «es ist eine dringende Notwendigkeit,
dafB die getrennten Christen lernen zusammen zu
lebenooy. «Dafiir gibt es kein besseres Mittel als
das gemeinsame Gebet vor dem unteilbaren Kelch
des Sakramentes der Einheit wie die Teilhabe an
ihmeo» Der kiirzlich verstorbene Bischof und
Rektor des Instituts von St.Serge, Cassian, er-
wihnte, wie oben angefiihrt, die Moglichkeit einer

communicatio in sacris. O. Clement (und einige andere
Autoren) halten die communicatio in sacris mit Ka-
tholiken noch fiir verfritht. Unter den angefiihrten
Griinden scheint der Hauptgrund folgender zu
sein: In der Orthodoxie hingen alle Dogmen so
miteinander zusammen, daB sich «unméglich sa-
gen liBt, eins sei ,bindend’, wenn 4/ anderen es
nicht sind. Das Dogma im besonderen scheint un-
lésbar mit der Eucharistie und dem geistlichen Le-
ben verbunden zu sein — es ist die Eucharistie des
Verstandes. Ein Orthodoxer hitte also nicht die
innere Freiheit, in einer katholischen Kitche zu
kommunizieren, nicht weil et an der Giiltigkeit des
Sakramentes zweifelt... (so wire das Problem
falsch gestellt), sondern weil er nicht das Recht hat,
es isoliers1°1y von den anderen Dogmen zu sehen.
Doch nicht einmal dieser Autor ist der Meinung,
daB ein Orthodoxer, der in einer katholischen
Kirche kommuniziert (und umgekehrt), damit for-
mal dem anderen Glauben anhingt.

Die Form der Mischehen
swischen orientalischen Christen

Das Dekret Tametsi des Konzils von Trient, das fiir
die Giiltigkeit einer Ehe die Anwesenheit des Pfar-
rers und die von zwei oder drei Zeugen forderte,
besaB nur dort Giiltigkeit, wo es formell verkiindet
wurde. Kraft des Dekrets Ne zemere wurde diese
Vorschrift von Pius X. (1908) auf die gesamte la-
teinische Kirche ausgedehnt und in den Codex
inris canonici anfgenommen. Keines dieser drei Do-
kumente hatte allein irgendeine bindende Kraft fiir
Ehen, in denen beide Partner orientalische Chri-
sten waren. Einige orientalische Kirchen anerkann-
ten zwar Tametsi, so die Maroniten, die Italo-Grie-
chen, die Ruthenen in Zamos¢, einige (nicht alle)
Armenier und wahrscheinlich die Malabar-Chri-
sten, andere, wie z. B. die Ukrainer in Galizien,
wandten Ne femere an. Die iiberwiegende Mehrheit
orientalischer Katholiken jedoch behielten ihre bis-
herige Praxis bei, wonach jene Ehen als giiltig an-
gesehen wurden, die «vor irgendeinem Priester,
auch wenn es nicht der Pfarrer war, geschlossen
wurdentzy, Auf diese Weise waren Mischehen
zwischen otientalischen Katholiken und Anders-
gliubigen giiltig, auch wenn sie vor einem getrenn-
ten Priester in einer getrennten Kirche geschlossen
wurdentos,

Als das Motu proprio «Crebrae allatae» am 2. Mai
1949 in Kraft trat, inderte sich diese Vorschrifto+.
Kanon 85 § 1 dehnte die Eheform von Kanon 1094

693



BULLETIN

des Codex iuris canonici auf alle orientalischen Ka-
tholiken aus und fiigte noch zwei Worte (ritu sa-
cro) hinzu, die bestimmten, daBl der Brautsegen
fuir die Giiltigkeit der Ehe ebenfalls notwendig sei.
Auf Grund dieses Kanons kam es zu vielen Appel-
lationen an den Heiligen Stuhl, da «die durch ihn
geschaffene Situation die Katholische Kirche in
den Augen der Nichtkatholiken verhalit machte
und zur Nichtigkeit Tausender von Ehen zwischen
katholischen Frauen und nichtkatholischen Min-
nern fiithrte, weil im Osten die Feier der Eheschlie-
Bung in der Kirche des Briutigams stattfinden
muB. Alle Vollmachten, in besonderen Fillen
Dispens zu erteilen, um eine solche Situation zu
retten, filhrten zu keinem Erfolg sy, Die interve-
nierenden orientalischen Bischofe forderten auf
dem Konzil in den Sitzungen vom 15. bis 20. Ok-
tober 1964 fast einmiitig, daB die in «Crebrae al-
latae» votgeschriebene Form der EheschlieBung
fiir Mischehen von Orientalen nur fiir deren Er-
laubtheit als notwendig erklirt werde. Rev.Igna-
tius Ziade wiinschte eine griindlichere Behandlung
der Angelegenheit und eine vorherige Uberein-
stimmung mit den getrennten Kirchen06, Das De-
kret «Uber die katholischen Ostkirchen» 16ste das
Problem gemill den Wiinschen der orientalischen
Bischofer. In einigen Léndern jedoch war die
Reaktion auf «Crebrae allatae» so heftig, daB es
jetzt schwierig sein diirfte, zu einer gemeinsamen
Verstindigung zwischen den Kirchen zu kommen.
In Agypten z. B. wird jetzt von der Braut ein or-

I Acta Apost. Sedis (1949), 89-119; 5—120; (1952), 67-152.

2 Seine damals verfaBBte Broschiire «Quelques idées au sujet de
I'union des Eglises » ist jetzt in Voix de ’'Eglise en Orient, Freiburg im
Breisgau 1962, veroffentlicht. Im folgenden wird dieses Buch mit
Voix zitiert. Englische Ausgabe: The Eastern Churches and Catholic
Unity, Herder-Nelson 1963. 3 Acta Apost. Sedis (1957), 433-603.

4 Verdflentlicht in Proche-Orient Chrétien g (1959), 209-223. Ver-
gleiche hierzu: P.Medawar, Quelques incidences du Synode Grec-
Catholique tenu au Caire du 6 au 11 février 1958, Irenikon 31 (1958),
235-245; Voix, 97-107; Vers 'unité chrétienne 101 (Mirz 1958),
8-14; C. Dumont, A propos du Synode de ’Eglise grecque catholique,
Vers 'unité chrétienne 106 (Septembet-Oktober 1958), 1-5.

5 Btudes (Juni 1958), 391-394.

6 Ibid. 393: «un archaisme théologique et disciplinaire, un refus au
développement et, en définitive, une erreur»,

7 In Le Lien 4 (1958), 4-24, in Proche-Orient Chrétien 8 (1958),
367-370 und in Irenikon 31 (1958), 352-357.

8 Etudes (Dezember 1964), 730-731.

9 M. Doughty, Rome and the Catholic East. The Misgivings of the
Melkite Bishops, The Tablet, 9. Mai. vol. 213, Nr.6207, 438. Der Ar-
tikel ist franzosisch abgedruckt in Le Lien 3 (1959), 23—27.

10 Cf, Der katholische Orient und die christliche Einheit — Unsere
Okumenische Berufung... (Sonderdruck aus «Una Sancta» ... Heft
I, 1961); Proche-Orient Chrétien 10 (1960), 291-302; Voix, 20-33.

I M. Geday, Uniatisme et Union, Le Lien 29 (1964), Nr.4, 1—40.

12 Tbid. 37: «faire entendre aux oreilles des catholiques les justes
réclamations des orthodoxes leurs craintes, leurs espoirs ».

thodoxes Glaubensbekenntnis gefordert, das als
formales Bekenntnis zur Orthodoxen Kirche gilt.
Seit dem Konzil ist bisher wenig uber die Form
von Mischehen zwischen orientalischen Christen
geschrieben worden. Diese Frage wird mehr im
Zusammenhang mit allen anderen Aspekten sol-
cher Ehen wie im Zusammenhang mit allen ande-
ren Christen behandelt 108, Einige neuere orthodoxe
Gesichtspunkte wurden in einem Artikel von P,
L’ Hullier im Messager Orthodoxe*® dargelegt, wo
auch der Standpunkt®® der Griechisch-Orthodo-
xen Kirche von Amerika wiedergegeben wird i,
Diese Kirche erkennt nur jene Ehen als giiltig an,
die vor einem orthodoxen Priester geschlossen
werden, und legt bei Mischehen dem orthodoxzen
Teil keine Verpflichtung auf, die Kinder in einer
orthodoxen Kirche taufen zu lassen. Der Priester
«empfiehlt» dies nur als angemessen™?2,
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piten.
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(1964), 188; Bulletin de presse (Melkite), 30. April 1964, 22—23.

19 Theologia 29 (1958), 484: «da anéBawsy lowg &lg ebloplay dud Tiy
dgaw Tijc dranpé xal Thy & o wiig Evdtnrog év 1] "Exxdnoly
700 Xpiotoin.

Vergleiche hierzu auch E. Junge/ansen, Um die Rolle der Unierten
Kirchen, Una Sancta 18 (1963), 184-188 ; F. Heyer, Die Okumenische
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6 (1961), Heft 6, 437-446.

80 Unitas (italienische Ausgabe) 16 (1961), 477 «voglia cio o non
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tober 1964 und faBt die Intervention des Patriarchen der Armenier
auf dem Konzil zusammen: «la situazione creatasi in seguito ha reso
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106 Cf, Antiochena 1 (1964), Nt.3, 2. 197 In Nr.18.
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