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Reform des kirchlichen Rechts

1. Papstiiche Initiativen. Am 25.Januar 1959 kiin-
digte Johannes XXIII. in seiner Ansprache «Que-
sta festiva ricorrenza» die Didzesansynode fiir Rom
und das Skumenische Konzil an, die zu einem 4g-
giornamsento des Codesx: inris canonici (CIC) fithren
sollten — dem allgemeinen Gesetzbuch der lateini-
schen Kirche —, und diese Erneuerung sollte beide
Versammlungen begleiten und krénen. Voraus-
gehen sollte diesen Ereignissen die Verkiindigung
des Gesetzbuches fiir die Ostkirchen?. Die Uber-
arbeitung des lateinischen Codex ergab sich schon
bald als eine zwangsliufige Erneuerung des ge-
samten Kirchenrechts?, zumal sie vor allem in der
Ausfiihrung der Beschliisse und Richtlinien des
Konzils bestand3 — auch fiir Paul VI.4.

Am 28.Mirz 1963, zwei Monate vor seinem
Tode, gab Papst Johannes die Einsetzung einer
Kommission fiir die Revision des kirchlichen Ge-
setzbuches bekannt. Sie wiirde die Arbeit erst nach
Beendigung des Konzils beginnen kénnen; aber
beziiglich der Themen, die nach der ersten Kon-
zilspetiode bei der durchgreifenden Kiirzung der
Schemata fortgefallen waren, sollte sie mit den
Konzilskommissionen Kontakt aufnehmen und
wihrend der zweiten Sitzungsperiode sollte sie mit
allen Bischofen iiber deren Vorschlige sprechens.
Am 7.November 1963 ernannte Paul VI. zwolf
weitere Mitglieder fiir diese Kommissions. Am
26. April 1964 verdffentlichte Z’Osservatore Ro-
marne die Namen von siebzig Konsultoren aus aller
Welt7.

Es folgt eine Besprechung der Publikationen,
die sich auf die Revision des Kirchenrechts bezie-

hen, soweit sie allgemeine Probleme betreffen, zu-
mal die Form der Kodifizierung und das Verhalt-
nis des Kirchenrechts zu den anderen kirchlichen
Wissenschaften bzw. Wissenschaftsdisziplinen.

2. Alphabetische Liste der Publikationen

— J. Abbo, The Revision of the Code, The Jurist 20
(1960), 371-379.

— 8. Alvarez-Menendez, Resefia juridico-canénica, Re-
vista Espafiola de Derecho Candnico 14 (1959), 123
bis 130.

~ (Anomymus) La Pontificia Commissione per la re-
visione del Codice di diritto canonico, I’ Osservatotre
Romano, 6. April 1963 ; zusammenfassende Wieder-
gabe in der Herder-Korrespondenz, Mai 1963, 395.

— A. Arza, Tendencias de la legislacion postcodicial,
Estudios de Deusto g (1961), 151~179; diese Liefe-
rung enthilt die Beitrige der VIII* Semana de
Derecho Canénico, die im September 1960 in der
Universitit Deusto stattfand, Das Thema der Ta-
gungswoche lautete: La teoria general de la adapta-
cién del Cédigo de Derecho Canénico.

— H. Barion, Die gegenwirtige Lage der Wissenschaft
vom katholischen Kitchenrecht, Zeitschrift fiir evan-
gelisches Kirchenrecht 8 (1962), 228—290,

— J. Bernbard, En vue de la réforme du droit canonique,
Revue de droit canonique 13 (1963), 135-148.

— Bibliophilus, Post annos decem a Codicis applica-
tione, Jus Pontificium 8 (1928), 137-142.

— E. Bonet, Perspectiva de la adaptacion de la disci-
plina del Cédigo de Derecho Canénico, Estudios de
Deusto ¢ (1961), 9-17.

— M. Breydy, Didlogo canédnico entre orientales y occi-
dentales, Estudios de Deusto ¢ (1961), 140-150.

670



REFORM DES KIRCHLICHEN RECHTS

— M. Cabreros de Anta, La revision del Codigo de
Derecho Canénico, Ilustracién del Clero 53 (1960),
384-394; Algunas reformas de la legislacion ecle-
sidstica, Revista Espafiola de Derecho Canonico 19
(1964), 177-190.

— H.Cann, Changing Emphasis in the Concept of
Authority in the Chutrch, The Jurist 23 (1963), 377
bis 393.

— P.Ciprotti, Osservazioni al testo del Codex Iutis Ca-
nonici, Citth del Vaticano 1944; Observaciones al
texto del Codex Iuris Canonici, Salamanca 1950; De
vocabulorum usu ad ius subiectivum designandum
in Codice Iuris Canonici, Acta congressus intetna-
tionalis iuris canonici (Romae, 25-30 Septembris
1950), Romae 1953, 57-61 und Ephemetides Iutis
Canonici 8 (1952), 129-133 ; De arte leges ferendi in
Ecclesia; Investigacién y elaboracién del Derecho
Canénico, Trabajos de la V# semana de Derecho
Canénico, Barcelona... 1956, 333—336; Il Codice di
Diritto Canonico e il suo aggiornamento, Ephemeri-
des Turis Canonici 17 (1961), 9—21.

— J. Dammert Bellido, ¢Es aplicable la legislacion ca-
noénica America Latina?, Revista Espafiola de De-
recho Canodnico 17 (1962), 513—523.

— G. de Brie, De bijbelse tadicalisering van de wet,
Tijdschrift voor theologie 3 (1963), 139—165.

— L. de Echeverria, El lenguaje en el Codex Iuris Ca-
nonici, Ephemerides Turis Canonici 3 (1947), 429 bis
456; Aspectos sociologicos de la adaptacién del Co-
digo, Estudios de Deusto 9 (1961), 258—273.

— A.di Jorio, L’aggiornamento del Codice di diritto
canonico, Laurentianum 3 (1962), 417-442.

— W.Dumon, Bij de Codex-herziening, Collationes
Brugenses et Gandavenses 10 (1964), 49—67.

— D. Espin Canovas, Lecciones de las codifiaciones ci-
viles, Estudios de Deusto 9 (1961), 86-96.

— E. Eykemans, De eigenaard van het kanoniek recht
en de herziening van de Codex iutis canonici, Nijme-
gen 1961.

— §. Goyeneche, Balance de la codificacion, Estudios de
Deusto 9 (1961), 9g7-118.

— P. Huizing, Plannen van paus Joannes XXIII met
het kerkelijk recht, De Maasbode, 13.Februar 1959,
und Katholiek Archief 14 (1959), 252-256; Over
kanoniek godsdienstige wetten, Nederlandse Ka-
tholieke Stemmen 53 (1962), 323-328.

— T. Jimenez Urresti, La problemitica de la adaptacién
del Derecho Canénico en petspectiva ecumenista,
Estudios de Deusto 9 (1961), 274—362.

— E. Jombart, Tradition et progres endroit canonique,
Actes du congrés de droit canonique, Paris 1950,
205-304.

— H. Keller, Wandlungen und Mingel kirchlicher Ge-
setze (PapstiuBlerungen und Thomastexte), Miscel-
lanea juridica Tustiniani et Gregorii IX legibus com-
memorandis, (Analecta Gregoriana VIII), Rom
1935, 7-50.

— C. Kemmeren, Hedendaagse stromingen in de ket-
kelijke rechtswetenschap, Tijdschtift voor theolo-
gie 3, (1963), 361—377; Crisis ten aanzien van het
kerkelijk recht, De Nieuwe Mens 15 (1963/1964),
217-225.

— J.Klok, De herziening van de Codex Iutis Canonici,

Diocesaan tijdschrift voor het bisdom Luik 49
(1963), 30-41.

— E. Lio, Metodologia giutidica e costituzioni del Sin-

odo di Roma, L’Osservatore Romano, 31.Januatr
1960.

— P.Lombardia, La sistematica del Codex y su posible

adaptacién, Estudios de Deusto 9 (1961), 213-237.
— R. Losada Cosmes, Reformas legislativas en la historia
de la Iglesia, Estudios de Deusto g (1961), 18-85.

— F.McManus, The Second Vatican Council and the

Canon Law, The Jurist 22 (1962), 259—286.

— K. Méirsdorf, Die Stellung der Laien in der Kirche,

Revue de droit canonique 10/11 (1960/1961), 214 bis
234.

— L.Orygy, Vie de I'Eglise et renouvean du droit ca-

nonique, Nouvelle Revue Théologique 85 (1963),
952—965; The Reform of Canon Law, The Clergy
Review 48 (1963), 750—767; Reform of Canon Law,
America 109, November 2, 1963, 516f.; Towards a
Theological Conception of Canon Law, The Jurist

24 (1964), 383—392.

— L. Perez Mier, La adaptacion del derecho canodnico,

Estudios de Deusto 9 (1961), 238—258.

— B. Primetshofer, Der Weg der Kirche ins 21. Jahrhun-

dert und das kanonische Recht, Der Seelsorger 33
(1963), 515-522.

— C. Pujol Villegas, Lecciones de la codificacién cano-
nica otiental (en vistas de una revisién del Cédigo
de Detecho latino), Estudios de Deusto g9 (1961),
119-139.

— E. Regatillo, Sugerencias acera del Cédigo canénico,
Revista Espafiola de Derecho Candnico 1 (1946),

295—318.

— H.Schmitz, Die Gesetzessystematik des Codex Turis

Canonici Liber I-ITT (Miinchener Theologische Stu-
dien, Kanonistische Abteilung 18), Miinchen 1963.

— Spectator, Post annos 15a Codicis J.C. promulga-
tione, Jus Pontificium 12 (1932), 177-185.

— (H.Spellmann) Proposita de codice iuris canonici

revisendo (mit einer praefatio van H. Kardinal Spell-
mann, New York), Mai 1963.

— E.Stokes, The «Aggiornamento» of the Code of

Canon Law, Chicago Studies 2 (1963), 283 ff.

— A.Szentirmai, Die Bedeutung der rémischen Di6-

zesansynode fiir die Kanonistik, Theologie und
Glaube 51 (1961), 215-233; Zur bevorstehenden Re-
form des kanonischen Rechts. Vorschlige und Ent-
wicklungstendenzen, Archiv des 6ffentlichen Rechts
87 (1962), 67-81; The Legal Language of the New
Code of Canon Law of the Oriental Churches, The

Jurist 22 (1962), 39-70.
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— N. Tibay, El Cédigo de Derecho Canénico postcon-
ciliar, Christus, (Mexico) 1964, 397—402.

— M. Useros Carreters, De iure canonico in vita Eccle-
siae eiusque adaptatione sub lumine Legis Novae
annotationes, Revista Espafiola de Derécho Canénico
18 (1963), 658-665.

— B. van Bilsen, Pastorale hertbouw van het kerkelijk
recht, De Nieuwe Mens 15 (1963/1964), 226—230.

~ A.van Hove, Prolegomena, Mechliniae-Romae
#1945.

— G.Wabner, El lenguaje del Codigo, Estudios de
Deusto 9 (1961), 180-212.

— P.Winninger, L'adaptation du Code aux exigences
pastorales, Estudios de Deusto 9 (1961), 385—398.

3. Ergingung des Codex: misBite zunichst die Aus-
filhrung der Vorschrift Benedikts XV. sein, dal
alle neuen allgemeinen Gesetze und alle Anderun-
gen fiir gewohnlich ganz regelmiBig in das Ge-
setzbuch selbst eingefiigt werden sollen8. Aber das
ist nie geschehen, obwohl (seit Pius XII. zumal)
sehr viele Ergiinzungen und Anderungen erschie-
nen sind. Man denke z. B. an die Papstwahl; die
Klausur der FrauenklSster; die Sikularinstitute;
die auBergewohnliche Spendung der Firmung; die
euchatistische Niichternheit (Kommunionfasten);
die Abendmessen; Fasten und Abstinenz; die ka-
nonische Eheform fiir Kinder von Nichtkatholi-
ken, die zwar katholisch getauft, aber nicht katho-
lisch erzogen wurden; man denke an die Zustim-
mung, die fiir die VeriuBerung kirchlichen Ver-
mogens vetlangt wird, und an die verschiedenen
Erginzungen und Anderungen im kirchlichen
Strafrechte.

AuBerdem sind viele Canones bestimmter ge-
faflt, genauer definiert, ausgelegt und erweitert
worden: durch Instruktionen, Dekrete und Ant-
wottschreiben verschiedener rémischer Kongre-
gationen, durch Antworten der Kommission fiir
die Auslegung des CIC und durch die Rechtspre-
chung der Rota. So sollten sie nun besser formu-
liert werden kénnen?o,

Aber wenn auch kein offiziell erginzter Codex
besteht, so gibt es doch verschiedene periodisch
erginzte Ausgaben, in denen die Autoren bei je-
dem Canon die ihn betreffenden Dokumente, so-
weit sie nach dem Codex erschienen sind, ange-
ben™, Die allgemeine Revision des kirchlichen
Rechts bringt es notwendig mit sich, dafl dabei so-
wohl die Canones wie auch die neuen Dokumente
beriicksichtigt werden miissen.

4. Eine fachliche Verbesserang des CIC wurde schon
bald nach seinem Erscheinen gefordert™. Anstatt
dieselben Rechtsbegriffe immer mit denselben Tet-
mini zu bezeichnen und verschiedene mit verschie-
denen Termini, driickt der Codex selten ein und
denselben Begriff durch ein und denselben Ter-
minus aus, und er benutzt kaum einmal einen ein-
zigen Terminus fiir denselben Begriff'3. Die Kon-
sultoren der votbereitenden Kommission waren
nimlich angewiesen worden, die Ausdriicke ihrer
Quellen — die sich nach Zeit und Ort ja auBeror-
dentlich untetscheiden — so getren wie moglich zu
iibernehmen; man wollte so mit den Termini auch
die traditionelle Interpretation der Begriffe ethal-
ten™., Auch der Stil der verschiedenen Teile ist
nicht homogen, da verschiedene Redakteure die
Entwiirfe in die endgiiltige Form brachten s,

Hilfsmittel fiir diese Arbeit sind das Worterbuch
zum Codex Iuris Canonici von Rudolf Késtler16
und vor allem der Index aller Stichworter des
Codex, den A.Lauer herausgegeben hat!?, Die
erste systematische Abhandlung dariiber ist die be-
reits zitierte Dissertation von Mérsdosf. Der Sekre-
tir der Kommission fiir die Kodifizierung des
Rechts der Ostkirchen, A.Coussa — jetzt Kardinal
Coussa — iiberredete seinen Mitarbeiter Professor
Pio Ciprotti, seine kostbaren Notizen zu allen Ge-
sichtspunkten fiir die fachliche und technische
Verbesserung des Codex herauszugeben®. De
Echeverria bemerkt in seinen Anmerkungen zur
Sprache des Codex™, daBl er nur ungern neulatei-
nische, aber klassisch-kanonische Termini durch
klassisch-rémische ersetzt sihe. Gotthard Wahner
macht die Bemerkung, daf deutlicher werden
mufte, was Anweisung und Befehl und was Rat
ist; was unerlaubt ist und was atBerdem fiir un-
giltig erklirt wirdz=e,

Bei dieser Arbeit ist die Einsicht von besonderer
Wichtigkeit, dal kanonistische Rechtsbegriffe auf
Handeln ausgerichtet sind und also nicht dasselbe
sind wie philosophische oder theologische Be-
griffe, die Wirklichkeiten erfassen wollen2t. Nur
ein einziges einfaches Beispiel: Da seht viele Re-
geln fiir Bischofe auch fiir Abte und Prilaten nu/-
Jius gelten, werden auch diese einfach unter den
kanonistischen Begriff « Bischof» subsumiert22. Es
hat natiirlich keinen Sinn, dariiber diskutieren zu
wollen, ob diese kanonistische Ausdrucksweise
arichtig» ist. Zur Diskussion steht hier nur, ob sie
«praktisch» ist, das heiflt, ob sie die Regeln iiber-
sichtlicher macht. Hier liegt das ganze «Geheim-
nis» der berithmten «Rechtsfiktion», die von Ka-
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nonisten, die meht scholastisch als juristisch gebil-
det sind, oft so merkwiirdig miBverstanden wird 23.

5. Das Systems des CIC konnte tatsichlich vor fiinf-
zig Jahren noch das sein, welches von den Institu-
tiones des Galus — personae, res, actiones — iiber die
des Justinian — personae, res, iudices, crimina — seit
1563 mit Lancelottis Justitutiones iuris canonici in das
Kirchenrecht itbernommen worden war. Der zen-
trale Begriff darin ist 7#s = subjektives Recht. Von
den fiinf Biichern des CIC: I. Allgemeine Normen,
II. Personen, III. Sachen, IV. Prozesse, V. Delikte
und Strafen, wiirden die Biicher IT bis V genau
dem Einteilungsmodell des Code civil Napoleons
und dessen Epigonen entsprechen: II. Rechtssub-
jekte, III. Rechtsobjekte, IV. Schlichtung von
Rechtsstreitigkeiten, V. Abwehr von Rechtsver-
letzungen24.

Wahner hilt dieses System fiir adiquat und ele-
gant, ohne allerdings zu verkennen, dal unter an-
derem Gesichtspunkt — z.B. dem kirchlichen -
cine andere Einteilung wiinschenswerter sein
kénnte, vorausgesetzt, daB sie gleich vollkommen
wire?2s,

Lombardia fordert Harmonie von Inhalt und
Geist einer Rechtsordnung mit der Struktur des
Gesetzbuches. Diese Struktur braucht nicht wis-
senschaftlich zu sein, wohl aber praktisch, klar und
im Stande, den Geist der kirchlichen Gemeinschaft
aufzuzeigen. Er will sich nicht an die Technik biir-
getlicher Gesetzbiicher anschlieBen, woraus sich
gerade ein groBer Teil der Schwierigkeiten des
CIC ergebe, sondern er sucht AnschluB bei der ka-
nonischen Tradition. Wie die mittelalterlichen De-
kretalen, so miisse der CIC beginnen mit einem
Titel iber Go## als Gesetz geber und das gittliche Recht :
sowohl um fiir die Praxis anzugeben, wie man den
Codex gebrauchen soll, wie auch um die kanonisti-
sche Wissenschaft weniger technisch und mehr
philosophisch und theologisch auszurichteu. In
das Buch I: Allgemeine Normen gehorten manche
Artikel, die jetzt in Buch IT stehen, wie die tiber
die natiirlichen und die juristischen Personen, iiber
Rechtsakte, iiber die Rechte der Geistlichen, aber
auch iiber die Rechte der Laien — woriiber bis jetzt
kein einziger Canon ausschlieflich handelt. Was
allerdings in Buch IT unter dem Abschnitt De cleri-
¢is in genere und in specie steht, gehore nicht unter
das Personenrecht, sondern ist Verfassungsrecht
beziiglich der kirchlichen Hierarchie, im allgemei-
nen wie im besonderen. Und De religiosis und De
laicis konnten ohne weiteres in Buch III unter

Kirchliche  Vereinignngen, Ordenskongregationen
und andere Vereinigungen, untergebracht werden.
Die «Sachen» des heutigen Buches III sind gemil3
seinem ersten Canon 726 keine Rechtsobjekte, son-
dern «Mittel fiit das Ziel der Kirche». Schon seit
langem wurde darauf hingewiesen, daBl dies ein
seltsamer Sammelbegriff ist fiir allerlei ganz und
gar heterogene Dingez6. Lombardia schligt fiinf
gesonderte Biichet vor; Buch IV: Sakramente,
Buch V: Heilige Orte, Gegenstinde und Zeiten, Buch
VI1: Gottesdienst, Buch VII: Kirchliches Lehrams,
Buch VIII: Kirchliches 1ermigen. SchlieBlich
miiBte Buch IX: Vergeben und Strafen dem Kapitel
Prozesse vorausgehen, das den Gegenstand von
Buch X bilden wiirde.

Schmitz verweist ebenfalls die allgemeinen Nor-
men des Personenrechts und auBerdem die Ver-
jahrung nach Buch 1. Buch I1: Das kirchliche Ver-
[fassungsrecht umfaft einen allgemeinen Teil tiber
die Klerzker — einschlieBlich Benefizienrecht — und
die Laien, und einen speziellen Teil iiber 1. die Lei-
tung der allgemeinen Kirche, 2. die Teilkirchen, 3. die
Ordenslente, 4. Vereinigangen. Er tritt ausdricklich
der heutigen Dreiteilung Kleriker/Ordensleute/
Laien entgegen?7. Die heterogenen Themen von
Buch III werden nicht mehr unter dem Titel «Sa-
chen», sondetn als Verwaltangsrecht zusammenge-
faBt und in drei Teile gegliedert: 1. Gozfesdienst —
wozu auch die Sakramente gehoren —, 2. &irchliches
Lehramt, 5. kirchliches Vermagen?s.

Useros, Professor am Institut fiir Pastoraltheo-
logie der Universitit Salamanca, geht von der drei-
fachen, durch Christus selbst angelegten Struktur
des kirchlichen Handelns aus: Vetkiindigung der
Frohbotschaft, Aufbau der Kirche durch die Sa-
kramente, hirtenamtliche Sendung. Hieraus erge-
ben sich die durch die kirchlichen Obrigkeiten vor-
gelegten niheren Bestimmungen eines jeden dieser
Strukturelemente, nach dem Schema: J. Das Wort
Gottes und seine Bewahrung und Verkiindigung
durch die Kirche; II. Die Sakramente und ihre
Feier; III. Die Diener der Kirche im pastoralen
Amt: 1. die Sorge fiir die universale Kirche, 2. die
bischéfliche Sorge, 3. die pfartliche Sorge; 17, Die
Stinde in der Kirche: 1. die Ordensleute, 2. die
Laien; IV. Progeffregeln; V. Die Erbaltung der
Zucht oder die kirchlichen Strafen; VI. Die kirch-
liche Verberriichung der Glaubigen nach dem Tode.
Dieses Schema 146t unmittelbar den Zusammen-
hang erkennen zwischen dem Wesen der Kirche
und der Ordnung ihres Handelns — was Gbrigens
sowohl von pastoraler wie auch von ékumenischer
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Bedeutung wire. In den verschiedenen Haupt-
stiicken miiBte deutlich gesagt werden, was gott-
licher und was menschlicher Ordnung ist2s.

HEs ist sicher wiinschenswert, ein System des
Kirchenrechts nicht mehr linger auf Begriffen auf-
zubauen, die dem vom Staat gesetzten Recht ent-
lehnt sind, sei es nun privatrechtlich als «subjekti-
ves Rechty, sei es dffentlich-rechtlich als «Verfas-
sungs- und Verwaltungsrechtn. In den letzten Jah-
ren wurden der Eigenart des Kirchenrechts von
Theologen und Kanonisten zahlreiche Studien ge-
widmet3°. Anfangs vertrat man, daB Recht Ord-
nung des duBeren Lebens der Gemeinschaft sei,
staatliches Recht in der natiirlichen Gemeinschaft,
kirchliches Recht in der iibernatiirlichen Gemein-
schaft. Heute sieht man den Unterschied etwas
konkreter und fundamentaler. Die Kirchenge-
meinschaft griindet in dem dreifachen Auftrag
Jesu: der sakramentalen Heiligung, der Verkitindi-
gung, der pastoralen Leitung; und diese letztere
ist ausschlieBlich auf die ersteren hingeordnet. Die
konkrete und ganz und gar eigene Art des Kir-
chenrechts ist es, daB es den Dienst an Christi
Heilsmysterien und die Verkiindigung seines Woz-
tes in seinem Auftrag und seinem Namen ordnet:
nicht die salus animarum schlechthin, sondern das
Heil der Seelen in der apostolischen Uberlieferung
von Christi Heilsokonomie.

Diese Begriffe sind bestimmend fiir Inhalt, Um-
fang und Grenzen des Kirchenrechts, auch des ka-
tholischen Kirchenrechts. Von ihnen aus miiite
ein wirklich organisches System des kirchlichen
Rechts aufgebaut werden kénnen.

6. Codex oder Grundgesets ? Ciprotti hilt fir die am
meisten charakteristische Tendenz des CIC — eine
konstante Tendenz seit dem 19. Jahrhundert, in ge-
ringerem MaBe seit Trient — die allméhliche, wenn
auch gemiBigte Konzentration der Macht, das
heifit die zunehmende Schwichung von Gewalten,
die frither von unteren Organen ausgeiibt wurden,
zumal von Metropoliten und Provinzialsynoden,
und Steigerung der hierarchischen Unterordnung.
Aber ebenso, dal die Elastizitit und Biegsamkeit
der kirchlichen Gesetze diesen erméglichen, gleich-
zeitig und oft fiir sehr lange Zeit bei Volkern in
Geltung zu bleiben, die geographisch und ethnisch
iiberaus weit voneinander entfernt sind3t. Goy-
neche hilt fiir eine der kostbarsten Friichte des
Codex die #nidad efectiva de su disciplina, das eine Ge-
setz, das vom einen Ende der Welt bis zum ande-
ren die lateinische Kirche regiert: in Europa und

Asien, in Afrika und Ozeanien und Amerika fin-
den Regierende und Regierte im CIC die sicheren
Normen ihres Handelns. Der Codex selbst hat
dazu beigetragen, diese Einheit zu bewahren, in-
dem er sich entschieden Sondergesetzen und Son-
dergewohnheiten widersetzte, auch unerfreuli-
chen; indem er die Hiufung von Privilegien ab-
schaffte und viele Privilegien widerrief; indem er
den Ordinarien verbot, vom allgemeinen Recht zu
dispensieren. Und dann vor allem die Kardi-
nalskommission fiir die authentische Auslegung
des pipstlichen Gesetzbuches! Diese Geschlossen-
heit der Disziplin muB} kriftig beigetragen haben
zu dem einen Band der Liebe: eine einheitliche
starke juridische Struktur verleiht den Vélkern ein
fast unausrottbares Gemeinschaftsgefiihl, wie das
Roémische Recht bezeugt. Und die durch die Kodi-
fizierung des lateinischen Rechtes bewirkte Ein-
heit hat auch entscheidenden EinfluB auf die Kodi-
fizierung des ostkirchlichen Rechtes gehabt3z,
Mehr als Theorien machen die sehr bestimmten
Klagen des Bischofs von Cajamarca in Pert, José
Dammert Bellido, dieses uneingeschrinkte Lob
der Einheit zweifelhaft. Nach Darlegung seiner
Schwierigkeiten mit kanonischen Normen in Sa-
chen Pfarrei, Residenzpflicht, Katechese, Ehe,
Sonntagspflicht und &sterlicher Pflicht, Brevier-
gebet, des Ausiibungsverbots der drztlichen Kunst
fiir Geistliche, fiinfjihrlicher Berichterstattung, bi-
schoflichen Zeremoniells, Ditzesankurie, Litur-
gie, Kirchenmusik, Seminar und Latein, kommt er
zu dem Ergebnis: fiir einen Rechtsgelehrten, der
zugleich Oberhirt fiir 419000 Seelen auf 15000
Quadratkilometern ist, mit siebenunddreiBig Prie-
stern, von denen fiinfzehn fiir 337000 Menschen
der Landbevolkerung geniigen miissen, ist die Be-
dringnis grofBl und eine Ausweg daraus (mensch-
lich gesehen) aussichtslos. Er méchte erreichen,
daBl Theologen und Kanonisten eine Gesetzge-
bung entwetfen, die solchen Zustinden gemiB ist,
die auf alles Nebensichliche verzichtet und den
groBen Grundsitzen der Kirche treu ist.
Folgende suchen bereits nach einer solchen Ge-
setzgebung, sei es im Rahmen einer einzigen Kodi-
fizierung, sei es in verschiedenartigen Regelungen:
Abbo meint, ein revidierter CIC miisse sich aus-
fihrlich mit dem éus sissionarium befassen und auch
mit auBerordentlichen Zustinden, wie sie in Tei-
len der Kirche herrschen kénnen, die unter feind-
liche Regierung geraten und wo die Hierarchie in
ihrem Verkehr mit Rom behindert wird. Im Be-
reich des Missionsrechtes wiirde eine Kodifizie-
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rung der zahlreichen Vorschriften mit allgemeiner
Geltung, die durch die Propagandakongregation
vor und nach Erscheinen des CIC etlassen wurden,
fiir alle Beteiligten von groBer Wichtigkeit sein.
Viele sind zwar dagegen, andere aber verteidigen
mit Nachdruck die Moglichkeit und Notwendig-
keit eines allgemeinen, liturgischen und disziplini-
ren Rechtes, das den besonderen Bediirfnissen des
Missionslebens Rechnung trigt. Der Schritt von
der Anpassung zur Kodifikation kann nicht schwie-
rig sein 33, Pujol weistauf das Vorbild der Kodifizie-
rung des ostkirchlichen Rechts hin, die zwar nach
Rechtseinheit strebe, aber soviel wie moglich
Recht und Gewohnbheiten einer jeden Kirche be-
riicksichtigt und eine gewisse Mannigfaltigkeit in
der Einheit bewahrt. So sollte auch das lateinische
Recht eine groBere Beweglichkeit haben. Aber das
wire nur moglich, wenn es mehr Riicksicht nihme
auf Sitten, Gewohnheiten und Lebensweise all der
vielen verschiedenen Vélker — wenn man nicht das
Gute in ihren Traditionen ersticken und nicht ein
GroBteil ihrer Lebensenergien unfruchtbar ma-
chen wills+, Cabreros sagt voraus, daf3 die Revision
betont universal sein wird, mehr auf die ganze
Kirche gerichtet; denn alles, was kodifiziert wird,
gilt fiir die ganze Kirche. Thre mannigfaltigen Note
sind jetzt besser bekannt als vor fiinfzig Jahren. So
sollten manche Gesetze elastischer sein, oder im
Gesetz selbst sollten Ausnahmen vorgesehen wer-
den, oder die Handhabung sollte vom Ortsordina-
rius odet von interdidzesanen Ubereinkiinften ab-
hingen3s. Arza stellte in der Gesetzgebung nach
Erscheinen des CIC bereits eine Tendenz zu «be-
grenzter Universalitity fest: So wurden hinsicht-
lich Fasten und Abstinenz sowie Adendmessen die
Anwendung oder Verpflichtung des allgemeinen
Gesetzes abhingig gemacht von der Einschaltung
der Bischofe3s.

Winninger hilt einen einzigen Codex, der fiir so
viele verschiedene Menschen Geltung haben soll,
nicht mehr fiir méglich. «Katholizitity ist kein lee-
rer Begtiff mehr, sondern greifbare Erfahrung.
Die verschiedenen Lebensumstinde, Mentalititen,
Entwicklungsstufen der Kirchen verlangen diffe-
renzierte Lebensregeln. Der kirchliche Rechts-
kodex muf} ein Grundgesetz sein, eine «Verfas-
sungy, worin lediglich die grundlegenden und all-
gemeinen Normen enthalten sind — nicht mehr,
vor allem keine pastoralen Ordnungen wie Pfarr-
organisation und Status der Geistlichkeit. Zwi-
schen das allgemeine Grundgesetz, das fir die
ganze Kirche gilt, und die Didzesanstatuten miiB-

ten regionale Codices eingeschaltet werden: fiir
Linder oder Lindergruppen. Diese konnten die
dort geltenden Konkordate beriicksichtigen und
sich an die fiir die Pastoral wichtigen biirgerlichen
Gesetze anpassen, z. B. iiber Schulen, tiber das Ver-
hiltnis von Pfarrgemeinde und biirgerlicher Ge-
meinde, iiber die Rechtsstellung des Klerus. Mit
Hinsicht auf die personlichen Rechte sind manche
staatlichen Gesetzgebungen dem kanonischen
Recht voraus; die neue kirchliche Gesetzgebung
kénnte sich von diesen Gesetzen — wie einstmals
vom Rémischen Recht und anderen Rechten — in-
spirieren lassen3?, Das géttliche Recht, sagt Useros,
verlangt keine Uniformitit. Das pastorale Wohl
wiegt mehr als die kanonistische Einheit. Es wire
wiinschenswert, daBl — wie fiir Missionen und Ost-
kirche — auch fiir andere Gebiete und Kirchenpro-
vinzen spezielle Regelungen entworfen wiirden 38,
Auf Grund einer richtigen Rechtstheologie, so
meint De Brie, miissen man es fiir wiinschenswert
halten, dafB3 sich der Grundsatz der Vielgestaltig-
keit des Rechts durchsetze, nicht nur in den jungen
Kirchen, sondern auch im alten Kirchengebiet.
Vor allem die Erfahrung in den Missionslindern
hat deutlich gemacht, daBl universale Gesetzge-
bung grofBe Schwierigkeiten mit sich bringt, es sei
denn, daB sie sich auf Wesentliches beschrinkt, das
wirklich tiberall Geltung haben kann. Geht sie zu
sehr in Einzelheiten, so muB sie eine grofe Zahl
spezieller Zustinde und Umstinde beriicksichti-
gen, und damit wird sie zum Weltgesetz ungeeig-
net. Einzelheiten konnen im Gesetz notwendig
sein, aber ihre Regelung bleibt besser den &rtlichen
Instanzen, Bischéfen und Bischofskonferenzen,
iiberlassen. Der Umfang solcher Dezentralisation
ist schlieBlich eine Frage der juridischen Organisa-
tion und Technik39.

Andere kommen von einer allgemeinen Rechts-
lehre her zu gleichen Folgerungen. Orsy weist dar-
auf hin, dal} im staatlich gesetzten Recht nicht je-
des Gesetz gleiche Autoritit hat. Die hochste Au-
toritit hat das Grundgesetz oder die Verfassung;
hier ist die Anderung nur schwer moglich. Es fol-
gen die Gesetze, iiber die fiir gewohnlich die
Volksvertretung entscheidet. Am Schlufl der
Rangfolge stehen die Ausfithrungsbestimmungen,
Verfiigungen und Verordnungen, die durch die
verschiedensten Instanzen etlassen und gedndert
werden kénnten. Von dem einen kanonischen
Codex aber wird vorausgesetzt, daB er alle Gesetze
enthilt: von wichtigen grundlegenden Normen,
wie z. B. iiber die Einberufung eines allgemeinen
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Konzils, bis zu ziemlich nebensichlichen, wie es
etwa die Regelung des Begribniszeremoniells ist —
beide von gleicher Autoritit, vom selben Gewicht,
von derselben Dauerhaftigkeit. Wer eine einzige
Zeile des ProzeBrechtes antastet, greift den Codex
an. In Lindern, die der englischen «Common Law»
folgen, setzen die hoheren Gerichte sogar das
Rechtsverfahren fest; die «Common Law» gibt le-
diglich die Grundsitze an, nach denen man recht-
sprechen soll+. Eine gute Kodifikation schlieBt
wohl alle unverriickbaren gesetzlichen Normen des
kodifizierten Stoffes ein, so daB3 Sondergesetze da-
fiir nicht notig sind; aber untergeordnete Rege-
lungen oder Ausfithrungsbestimmungen, die auf
dem Verordnungswege erlassen werden kénnen
und nicht gesetzlich zu sein brauchen, iibergeht
sie4r, Auch Ciprotti meint, dafB allzu verinderliche
Votschriften, z. B. solche, die vom Geldwert ab-
hingen, und allzu minutiése Regelungen, wie sie
z.B. die Canones 378 und 379, §§ 3 und 4 fiir die
Atchive trifft, nicht ins Gesetz, sondern unter Ver-
ordnungen oder Vorschriften gehtren. Das gilt
ganz besonders in der Kirche, um die bedeutende-
ren oOrtlichen Unterschiede zu beriicksichtigen und
um der Autoritit der 6rtlichen Behorden nicht zu
nahe zu treten+,

In diesem Zusammenhang sollte man auch die
Bemerkung von De Brie nicht iiberhoren, daB die
wiederholten Anderungen (in weniger als fiinf-
zehn Jahren) beziiglich Fasten und Abstinenz, eu-
charistischer Niichternheit, Abendmessen, Oster-
feier am Ernst des kirchlichen Gesetzes haben
Zweifel aufsteigen lassen. Eine positive Gesetzge-
bung, die ernst genommen werden will und Wit-
kung haben soll, mul3 durch Tradition gestiitzt
werden. «Quid leges sine moribus?»43 Arza no-
tiert, daB die Tendenz in dieser neuen Gesetzge-
bung, ihre Einfuhrung von den Bischéfen abhin-
gig zu machen, gerade im Auge hat, den Uber-
gang nach und nach zu bewerkstelligen +.

Sprechen wir auch noch vom &kumenischen
Aspekt, den Breydy aufreiB3t: Ein einziges Grund-
gesetz fiir die Gesamtkirche gibt es nicht; es gibt
zwei papstliche Gesetzgebungen fiir die lateinische
und die ostlichen Kirchen. Es konnte auch noch
mehr geben. So wiirde einer protestantischen Kir-
chengemeinschaft, die sich mit der katholischen
wiirde vereinigen wollen, ein eigenes pipstliches
Statut gegeben werden konnen+s. Man denkt sogar
an die Moglichkeit eines einzigen Grundgesetzes
fur die ganze Kirche, das nur die grundlegenden
Normen ihrer Verfassung enthilt, mit gesonderten

allgemeinen Satzungen fiir die lateinische Kirche,
die Ostkirchen, die junge Kirche, die vom Ver-
kehr mit Rom abgeschnittene Kirche und even-
tuell noch andere Kirchen.

7- Gesetzbuch oder Kirchenordnung? Wer jemals die
alten Collectiones canonicas, von Dionysius Exiguus
bis Gratian, neben den Codex Juris Canonici gelegt
hat, hat ihre ganz und gar unterschiedliche Eigen-
art sofort gesehen. Die Alten sammelten vollstin-
dige Texte von Pipsten, Konzilien, Kirchenvitern
usw., in denen oft iber den AnlaB zu dem Doku-
ment berichtet und die Bestimmungen, Entschei-
dungen und Ratschlige mit ihren Begriindungen
dargelegt wurden. Im Altertum und frithen Mittel-
alter wurden diese kirchlichen Satzungen als sacri
canones den Jeges, das heiBBt den Gesetzen der Kaiser
und Konige, gegeniibergestellt. Der Begriff von
kirchlichem Rech# und kirchlichem Gesers ist erst in
jenen Zeiten aufgetaucht, als die immer mehr zen-
tralisierte Kirche sich als organisierte Gesellschaft
den Staaten gegeniiberstellte.

Die Konsultoren der Kommission, die mit der
Vorbeteitung des CIC beauftragt waren, hatten An-
weisung, aus den Quellen lediglich die disziplini-
ren Vorschriften zu iibernehmen — ohne dabei in
Einzelfillen Prinzipien des Naturrechts und des
Glaubens ganz auszuschlieBen — und einzig den so-
genannten dispositiven Teil, die Verfiigung, ohne
den geschichtlichen AnlaB, ohne die Beweggriinde,
in kurzen und biindigen Formeln zusammenzufas-
sen. Modell sollte die Kodifikation des biirgerli-
chen Rechtes sein. Damit entfiel der gréBte Teil
der dogmatischen Themen, die in den kanoni-
schen Sammlungen einen breiten Platz einnahmen.
Nichtsdestoweniger wird dem CIC vorgeworfen,
auch dogmatische und moralische Notmen zu ent-
halten. Gegen diesen Vorwurf bemerkt Roberti,
dafl man Recht zwar von Dogma und Moral untet-
scheiden miisse, daf3 aber die heute weithin getibte
Methode, Recht von Glauben und Moral zu tren-
nen, ein Irrweg ist, auch ein wissenschaftlicher Irt-
weg, auf dem das Recht von seinen natiirlichen
Grundlagen losgerissen wird+7.

Kritisiert wird auch die empfehlende Form man-
cher Canones; eine solche Form gehére nicht in
cin Rechtssystem, das nur Sitze enthalten soll, die
verbieten, erlauben, vorschreiben, Rechte abgren-
zen+t. Man hat darauf geantwortet, der Konjunk-
tiv sei manchmal der Befehlsform gleichwertig,
und wenn dies auch nicht der Fall sei, kénne doch
eine Rechtsfolge damit verbunden sein, da der hé-

676



REFORM DES KIRCHLICHEN RECHTS

here Gesetzgeber in bestimmten Fillen dem niedri-
geren zu befehlen zugesteht, was er selber nur an-
riet#0. Oder man hat darauf gesagt, der Gesetzge-
ber des CIC sei ja auch das Haupt der Kirche, und
als solches habe er auch andere und wichtigere Auf-
gaben als die der Gesetzgebung, so daB3 er manche
Dinge aus einer anderen Vollmacht aussprechen
wollte als aus der Vollmacht des Rechtes i foro ex-
ternoso. Aus Anlall der romischen Synode wird an
den Ausspruch des grofen Kanonisten Benedikt
XIV. etinnert, daB die Satzungen einer Ditzesan-
synode nicht nur Befehle, Verbote und Strafen
votlegen sollen, sondern auch Empfehlungen und
Lehren, die so nicht mehr nur die private Autori-
tit besitzen, die sie fiir gewohnlich habenst. Arti-
kel 5 § 1 der romischen Synode sagt: «Aus dem
Wortlaut der einzelnen Artikel ist abzuleiten, wel-
cher Art ihre Verpflichtung ist.» Und § 2: «Auch
Empfehlungen soll man gehorsam annehmen.»
Aus solchen Sitzen darf man schlieBen, daf3 Kit-
chenrecht sowohl kanonische Vorschriften wie
auch kanonische Empfehlungen umschlieBt; daB3
es sowohl ein «Sollen» wie ein «Sichgeziemenn»
kennt, und daB es in ihm nicht den Unterschied
von Rechtszwang und Gewissenspflicht geben
diirfte. Das geltende kanonische Recht miiite so-
gar die Gewissenspflicht als den wichtigsten An-
trieb ansehen, was auch daraus hervorgehen
konnte, daB die Synode so wenig auf Strafen be-
stehtsz,

Es hat selbstverstindlich keinen Sinn, den Kom-
plex der Satzungen, den wir jetzt kanonisches
Recht nennen, von einem philosophischen oder an-
ders a priori aufgestellten Rechtsbegriff her zu be-
urteilen, um alles, was diesem Begriff nicht ent-
spricht, aus dem kanonischen Recht zu entfernen.
Man muB sich nimlich fragen, ob die konkrete, hi-
storisch gewachsene und bestehende Kirchenord-
nung tatsichlich eine Rechtsordnung wie die der
Staatsgemeinschaften ist. Zwar umfaBt diese Kir-
chenordnung viele Satzungen, die Rechtsverhalt-
nisse definieren, nicht nurin zeitlichen Dingen (wie
das Recht auf Lebensunterhalt aus dem Dienst in
einem kirchlichen Amt), sondern auch im religio-
sen Bereich (wie Recht auf Spendung oder Emp-
fang der Sakramente). Daneben gibt es aber auch
viele Satzungen, die keine Rechtsverhiltnisse be-
stimmen, sondern personliche religitse Pflichten
auferlegen (wie Fasten und Abstinenz, Brevier-
gebet usw.) 53, Die rechtlichen und religiésen Sat-
zungen kdnnen, im Prinzip wenigstens, durch An-
drohung von Strafen unterstrichen werden, die im

Verlust bestimmter Rechte in der Gemeinschaft
oder im Ausschlufl bestehen. SchlieBlich gibt es
einige wenige Bestimmungen, die gewisse Verhal-
tensweisen empfehlen, loben oder davor warnen.

Eine solche Kirchenordnung ist ihrem Wesen
nach etwas anderes als eine biirgerliche Rechtsord-
nung. Diese ist ein Komplex bestimmter gesell-
schaftlicher Verhaltensweisen, die durch obrig-
keitliche Gewalt sanktioniert werden. Die Kirchen-
ordnung ist ein Komplex von Satzungen fiir das
religiose Handeln, in denen Bedingung oder Dis-
position fiir die — amtliche oder nichtamtliche —
Teilnahme an der sakramentalen Heilsgemein-
schaft festgelegt wird. Die Sakramente sind ja
nicht nur die vornehmsten Mittel, sondern sie for-
men iiberhaupt die Kirche zur Gemeinschafts+.
Kanonisches Recht ist nihere Festlegung dieses re-
ligitsen Handelns durch die kirchliche Obrigkeit.
Es ordnet auxch Rechtsverhiltnisse und ist awuch
Rechtsordnung, aber das ist nicht — wie beim biir-
getlichen Recht — sein Figentlichesss. Kanonisches
Recht bezweckt in erster Linie und an sich nicht
Definition und Wahrung von Rechten, sondern
Ordnung und wiirdigen Vollzug der gemeinschaft-
lichen Gottesverehrung.

Das Recht steht hier im Dienste der Religion.
Ein solch weitergreifender Terminus wie «Kir-
chenordnung» wire deshalb angemessener als das
Wort vom kanonischen «Recht». Aber zur Figen-
art der Kirchenordnung paBt nicht die Tendenz,
dem neuen Codex einen ausschlieBlich juristischen
Charakter zu geben.

8. Gesetze artikel oder «sacri canones»? Gleichzeitig
stellt sich auch die Frage, ob die fiir den CIC ge-
wihlte Form der «Canones» (nach dem Modell der
Artikel der Biirgerlichen Gesetzbiicher) wohl die
ideale Form sei. Canones, so sagt man, seien da-
durch gekennzeichnet, daB sie sich beschrinken
auf die Vorschrift, das Verbot, die Rechtsdefini-
tion oder -abgrenzung, ohne dafl AnlaBl, Zweck
und Beweggrund (die razio legis) erwihnt werden 56,
Dies gilt fiir die Canones des CIC. Es ist aber nicht
die urspriingliche Bedeutung. Kanon bedeutet Re-
gel, Norm. Man sprach von der regula fidei et
morum, enthalten im «Kanon» der Heiligen Schrift;
oder vom «Kanon» der Liturgie als Regel fiir die
Eucharistiefeier. Das Konzil von Nizia (im Jahre
325) verstand unter dem kirchlichen Kanon die
Gesamtheit der Vorschriften fiir das kirchliche Le-
ben. Vielleicht wurde das Wort «Regely («Ka-
nony) statt des Ausdrucks «Gesetz» deshalb ge-
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wihlt, um die kirchlichen Normen, welche mehr
zur Befolgung auffordernde als strikt zwingende
Lebensregeln sind, von kaiserlichen Gesetzen zu
unterscheidens.

Nach Ciprotti gehort die moderne Form des
Canon (gleich Gesetzesartikel) zur Kunst der Ge-
setzgebung, die die alten Quellen nicht verstan-
dens8; wobei allerdings bemerkt werden muB, da3
der abstrakte Canon nicht selten nur fiir den be-
greiflich ist, der den erzihlenden Kontext der al-
ten Quellen kennt! Heute ist fiir den Canon unter
allen Regeln der Gesetzgebungskunst die wichtig-
ste, ja die alle anderen Regeln zusammenfassende,
daB er verstindlich ist — nicht nur fur Juristen,
sondern (so viel wie moglich) fir alle, die vom Ge-
setz Auskunft erwarten oder es anwenden (was im
CIC nicht wenig durch das Latein erschwert
wird)s9. Espin wiinscht nicht die fachliche Sprache
der deutschen Gesetzbiicher, sondern die allen zu-
gingliche der franzosischen6e.

Wenn aber die ratio legis in der Kirchenordnung
zur Norm selbst gehort, dann ist nicht zu bezwei-
feln, daB ihr Wegfall der oben geforderten Ver-
stindlichkeit schadet. So nennt denn auch Kem-
meren als eine det Ursachen fiir die Krise, in die
das Kirchenrecht geraten ist, und fiir das allge-
meine Unbehagen, das es verbreitet, den Formalis-
mus in der kanonistischen Rechtswissenschaft. Das
adagium «Finis legis non cadit sub lege» ist fiir das
kirchliche Recht lebensgefihrlich. Im Hochschul-
unterricht wird das Gesetz unabhingig von seinem
Sinn und Ziel ausgelegt¢r. Das ist leicht in Zusam-
menhang zu bringen mit dem Satz, der beim selben
Autor eine Seite vorher zu lesen steht: «Man kann
sich sogar fragen, ob nicht das Recht selbst zu ge-
setzlich formuliert ist, zu juristisch und zu wenig
kanonisch.» Der Formalismus in der Wissenschaft
entspricht dem Formalismus in der Kodifikations-
form.

Beachtung verdient die Meinung von McManus:
Biindigkeit und Genauigkeit sind bewunderns-
wiirdige Eigenschaften der Canones; sie entspre-
chen einem Bediitfnis sowohl der Kanonisten wie
auch der Gliubigen. Aber gerade der Nutzen eines
Codex macht uns blind fiir die Tatsache, daB3 die
sacri canones jetzt nichts als die nackten Vorschriften
enthalten, lediglich sozusagen das Endprodukt;
Beweggtriinde, Umstinde, Absichten des Gesetzes
liegen verborgen im urspriinglichen Dekretale
oder in der urspringlichen Konstitution. Die
Frage ist ernst, sowohl fiir das Rechtsstudium wie
auch um der Achtung willen, die dem Gesetzgeber

und seinen Vorschriften gebiihren. Seine Beweg-
griinde und Absichten kénnten fiir die Wahrung
des Rechts eine Stiitze sein, allerdings nur, wenn
sie ausgesprochen werden und bekannt sind. Fillt
all dies fort — wie es sich in einem knappen Codex
fast zwangsliufig ergibt —, so fiihrt das zu einem
Mangel an Einsicht in die Verniinftigkeit und Bil-
ligkeit des Gesetzes. Gliicklicherweise gilt dieser
Vorwurf nicht fiir die neueste Gesetzgebung. Die
Konstitution «Christus Dominus» vom 6. Januar
1953 (iiber das Eucharistiefasten und die Abend-
messe) ist dafiir ein gutes Beispiel. Sie legt die Ge-
schichte und die Griinde des alten Gesetzes ausein-
ander sowie die Umstinde und Beweggriinde der
Reform; erst zum SchluB folgen die knappen Nor-
men, ungefihr in der Form von Canones oder des
«dispositiven» Abschnitts, der Verfigung eines
Reskriptes. Die Konzilsbeschliisse werden sicher-
lich ebenfalls auf diese Weise redigiert werden.
Vielleicht kénnten die Kanonisten dieses allge-
meine Problem aufmerksam verfolgen, speziell mit
Blick auf den heutigen CIC und seine Anpassung.
Denn auch die Form des Gesetzes sollte seine
Griinde und seine Billigkeit erkennen lassen®2.

Es wire tatsichlich mehr als wiinschenswert,
daB nicht der «Gesetzesartikel» (also die Norm fir
die materjale Handlung), sondern ein Kanon in des
Wortes klassischer Bedeutung (die Lebensregel)
wieder die Form fiir die Satzungen der Kirchen-
ordnung abgibe, und zwar so, daB eine sicherlich
sachliche und biindige, aber auch deutliche und
verstindliche Formulierung verlangt wird, nicht
allein fiir das materialiter Bestimmte, z. B. die vor-
geschriebene Handlung, sondern auch fiir deren
religiosen Sinn, soweit dieser aus der Vorschrift
selber nicht unmittelbar ersichtlich wird. Auch fiir
die Staatsgemeinschaft ist beim Vollzug des Rech-
tes die auf die Gemeinschaft gerichtete Einstellung
von lebenswichtiger Bedeutung; aber diese gehort
nicht zum Recht selbst, das sich auf die zwingende
Ordnung des duleren, materialen gesetzlichen
Handelns beschrinkt. In der Kirche aber gehort
der religiése Sinn z.B. des Rechts auf einen Bi-
schofssitz, des Rechts auf kirchliches Vermogen,
oder der religigse Sinn der Gesetzgebungsgewalt,
der Gewalt zur Verleihung von Amtern usw. zum
eigentlichen Inhalt von Recht und Gewalt. Ohne
seinen christlich-religiosen Inhalt stiirzt das ganze
Gebiude des kanonischen Rechts wie ein Karten-
haus zusammen$3,

Die romische Diozesansynode war bemiht, ihre
Beschliisse nicht kalt, sondern mit #nc#io vorzutra-
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gen: einschlieflich der Beweggriinde und in Aus-
driicken, die zur Annahme bewegen; weniger mit
Blick auf die Macht des Gesetzgebers als auf seine
sinnvollen und weisen Vorschriften. Man schreckt
nicht einmal meht davor zuriick, nach dem «primi-
tiven» Vorbild Gratians und seiner vielen Vorgin-
ger Bibel- und Vitertexte in das kanonische Recht
aufzunehmen: weil es eben nicht nur materiale
Rechtsordnung isto+.

9. Die Aunfgabe der Kanonisten. Unlingst wunderte
sich ein niederlindischer Jurist dariiber, dafl im-
mer noch die Frage gestellt wird, ob Kritik am gel-
tenden kanonischen Recht etlaubt sei. Um einen
Juristen zu finden, der Kritik am biirgerlichen
Recht fiir unerlaubt hielt, miite man anderthalb
Jahrhunderte zuriickgehen®s. In unseren kirchli-
chen Kreisen braucht man jedoch nicht so weit zu-
riickzugehen. Autoren wie Falco, Stutz, Eich-
mann, Bernareggi wurde es iibelgenommen, daB
sie den CIC kritisierten. Bibliophilus, der im Jahre
1928 begann, zu Rom eine duBerst vorsichtige
Ubersicht iiber die am CIC geiibte Kritik zu ver-
offentlichen, hielt es offenbar fiir geraten (oder
wurde dazu gedringt), das Unternehmen abzubre-
chen, und erst fiinf Jahre spiter kam er — unter dem
Namen Spectator — darauf wieder zuriick, und
zwat noch vorsichtiger. Selbst jetzt hilt sich noch
ein einzelner Kanonist nur fiir berechtigt, von «ak-
zidenteller» Anpassung des CIC zu sprechen, nim-
lich vom Einfiigen der neuen Gesetzgebung, vom
Streichen unnitzer Wiederholungen und vom Ver-
deutlichen dunkler Texte; aber er hilt es fiir An-
malBung, von einer substantiellen Erneuerung zu
sprechen: das /s condendum komme dem Gesetzge-
ber allein zu 66, Mag dieser Standpunkt auch im all-
gemeinen iiberwunden sein, so untetliel doch ein
Kanonist vom Format eines Regatillo es nicht, seine
Anregungen fiir einen neuen Codex mit der Auto-
ritdt eines Wernz und Capello zu decken (die eben-
falls Anderungen vorschlugen), und gleichzeitig
seinen Gehorsam und seine Bescheidenheit zu ver-
sichern 7. Er ist nicht der einzige. Anderseits ist es
absolut selbstverstindlich, dal3 eine Privatperson,
wie fachkundig sie auch immer sein moge, sich
wohl bewullt sein muB}, nur eine Meinung auszu-
sprechen und das Vorschreiben des bindenden Ge-
setzes den dazu befugten Instanzen tberliBt. Jede
ausfithrlichere Erklirung dazu ist iberfliissig.
Aufbauende Kritik und die Vorlage von Vor-
schligen gehort tibrigens zu den normalen Auf-
gaben der kanonistischen Rechtswissenschaft. Der

Gesetzgeber kann auf Information, die nur eine
freie Wissenschaft leisten kann, nicht verzichten,
Von Dionysius Exiguus bis zu Petrus Kardinal
Gasparri waren es die Fachleute, die dem Gesetz-
geber zur Seite standen. Wenn ein Papst reformie-
ren will, so hilt es Bonet fiir selbstverstindlich,
daB die Kanonisten sich in den Dienst dieser Re-
form stellen und sich an die wissenschaftliche Ar-
beit machen, die jeder Gesetzgebung vorausgeht 6.
Cossola verrit — mit begreiflicher Genugtuung —,
das Biiro fiir die Interpretation des CIC bewahre
ein «cumulum animadversionum et propositionum
de jure condendo quae undique pervenerunt sed
praecipue a Magistris juris canonici (imprimis
Pontificii Instituti Utriusque Juris antea apud Ae-
des S.Apollinaris nunc in Athenaeo Lateranensi
florentis)»®. McManus macht in diesem Zusam-
menhang die Bemerkung, dal man bei Erorterung
von Fragen zur Anderung des Kirchenrechts nicht
vergessen diirfe, wie wihrend der Vorbereitung
des Konzils das ganze Christenvolk wiederholt er-
muntert wurde, seine Wiinsche zu duBern. Dieser
Aufruf an Klerus und Volk war ein Appell an die
offentliche Meinung, die von Pius XII. als fiir die
Kirche lebenswichtig bezeichnet wurde?., Cabre-
ros meint, daB die kirchliche Obrigkeit, die aus-
schlieBlich zur Durchfithrung einer Anpassung be-
fugtist, diese so lange im voraus angekiindigt habe,
damit alle an der Vorbereitung mitwirken konnten,
indem sie zuriickhaltend und ehrerbietig ihre Mei-
nungen darlegten. Die Kirche verschmiht nicht —
wenn es der Sache dient — Information aus der Of-
fentlichkeit, ja sie fordert dazu auf und sucht sie?:.
Espin spielt auf Veroffentlichung der Entwiirfe fiir
den neuen Codex an, damit man von verstindiger
Kritik profitieren konne2.

Es 1aBt sich aber ein gewisses Grauen vor dem
Eingreifen gerade der Kanonisten feststellen — ob-
gleich Van Bilsen sich irrt, wenn er meint, die
Kommission fiir die Revision des CIC sei bereits an
der Arbeit, und zwar mehr oder weniger am Rande
des Konzils, als eine Art technischer Nebenbetrieb,
was er fiir duBerst gefihrlich hilt. Man mdchte
seine Uberzeugung teilen, daf3 eine rein fachjuri-
stische Korrektur, die in der Verarbeitung der
neuen Gesetzgebung und der Konzilsbeschliisse
bestiinde, wenig auf sich hitte — es sei denn, dal
diese Beschliisse selber zu grundlegenden Eingtif-
fen zwingen. Zweifellos muBl man ihm aber darin
zustimmen, daB sich auch andere als Kanonisten
fiir den Ozt des kirchlichen Rechts und die Struk-
tut seiner Gesetzgebung interessieren sollten7s, ja
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mehr noch: daB nahezu fiir jeden neuen Canon die
Hilfe anderer notig wire.

Die Rolle der Kanonisten kann nimlich nur
ziemlich bescheiden sein, Ciprotti, ein Jurist und
Kanonist mit einschligiger Erfahrung, schreibt,
daB} vor allem bei der fachtechnischen Formulie-
rung des Gesetzes alle Kanonisten ihren Verstand
zusammennehmen miiten, um dem Gesetzgeber
zu helfen?. Das eigentliche Fach des Kanonisten
ist tatsichlich mehr eine Technik als eine Wissen-
schaft. Die wissenschaftliche Erkenntnis jener
Witklichkeit, die die Kirche ist — mit all ihren vie-
len Aspekten —, ist Sache des Exegeten, des Patro-
logen, des Kirchenhistorikers, des Dogmatikers,
des Moralisten, des Liturgikers, des kirchlichen
Soziologen, des Missionswissenschaftlers usw. Der
Kanonist kennt lediglich die verschiedenen Mog-
lichkeiten, diese Wirklichkeit mittels obrigkeitli-
cher Satzungen in eine Ordnung zu bringen. Der
Theologe oder Dogmatiker untersucht zum Bei-
spiel, was das Kollegium der Bischéfe iz, wie in
diesem Kollegium die notwendige Beziehung zwi-
schen Papst und Bischéfen sowie der Bischofe un-
tereinander ist; der Kanonist untersucht die Még-
lichkeiten, wie diese Verhiltnisse in einem zusam-
menhingenden und iibersichtlichen Ganzen kirch-
licher Satzungen dargestellt und realisiert werden
konnen. Die Pastoraltheologie stellt die beste Art
und Weise der Ausiibung kirchlicher Amtsgewalt
fest, der Sakramentenspendung und der mannigfal-
tigen Formen des Apostolates; die kanonistische
Rechtswissenschaft untersucht, inwiefern und
welche obrigkeitlichen Satzungen am besten hel-
fen kénnen, den SchluBifolgerungen der Pastoral-
theologie in der Kirchengemeinschaft «zu ihrem
Recht» zu verhelfen”s. Der Kanonist muB} also
stets auf andere horen, und zwar auf viele, um zu
wissen, was er mit seinem System von Satzungen
erreichen soll. Das System fiir sich allein ist wert-
los.

Deshalb die Warnungen vor einem formalisti-
schen, selbstgeniigsamen, in sich selbst verschlos-
senen Kirchenrecht, das nicht auf dem Dogma
fult; vor Kanonisten, die bei einer Abhandlung
iiber Jurisdiktion vergessen, daB sie es mit einer
Vetbindung von Macht und Geist (in biblischem
Sinne) zu tun haben; die Diézesen und Pfarren wie
Verwaltungseinrichtungen behandeln, aus denen
das biblische Bild vom Hirten und seiner Herde
verschwunden ist; die eine kirchliche Vermogens-
verwaltung in einer Weise durch Vorschriften re-
geln, daB daraus der Sinn des kirchlichen Vermo-

gens nicht mehr zu erkennen ist. Spezialisten, die
mit Abfassung, Anwendung und Erliuterung von
kirchlichen Gesetzen beauftragt sind, miissen also
gentigend mit Schrift, Dogma und Moral vertraut
sein, wenn sie nicht in rein profanen Legalismus
verfallen wollen.” In der kanonistischen Wissen-
schaft scheint es eine Tendenz zu geben, ihren gan-
zen Wert in der eigenen Struktur beschlossen zu
sehen: in einem System von Gesetzen, die mehr an
vergangene Rechtsformen als bei der Wirklichkeit
ankniipfen, die es zu ordnen gilt — und mehr in der
Perfektion des Systems als in der Anpassung an
Beschaffenheit und Bediitfnisse der Gemeinschaft.
Darin konnte die Gefahr liegen, dafl die kommende
Revision ein Umschreiben und Umordnen alter
Canones wird, hier und da mit einer kleinen Ver-
beugung vor modernen Entwicklungen auf neuen
Gebieten, wihrend Struktur und Form des gelten-
den Rechts durch vergangene Zeiten bestimmt
bleiben. Es muB ein ganz und gar neues Recht ge-
schaffen werden, das auf die kirchlichen Lebensbe-
dingungen von heute ausgerichtet und in zeitge-
miéfler Sprache formuliert ist: mit engstem An-
schluB an die neue Ekklesiologie, inspiriert nicht
von alten kanonischen Sammlungen, sondern vom
heutigen Stand der anderen kirchlichen Wissen-
schaften, die jene Gemeinschaft bestimmen, deren
Leben rechtlich geordnet werden soll?z. Es wird
auf die Notwendigkeit hingewiesen, im neuen
Recht die auBergewohnliche Entwicklung der pa-
storalen Einsichten zu beriicksichtigen, vornehm-
lich jener, die aus den providentiellen Umwilzun-
gen dieses Jahrhunderts entstanden sind: in Kate-
chetik, Bibelkunde, Liturgik, Homiletik und Pa-
tristik. Beriicksichtigt werden muB auch die Hilfe,
die die Soziologie der Seclsorge bieten kann. Und
beriticksichtigt werden miissen die enormen Pro-
bleme wie das des Priestermangels in so vielen Ge-
bieten und die Konsequenzen, die sich daraus fiir
Inkardination und Exkardination ergeben7s.

Bonet interpretiert das «aggiotnamento» Papst
Johannes’ XXIII. fiir das kirchliche Gesetzbuch
nicht als «revisiény, sondern als «adaptacién» der
Kirchenordnung. Dieser Begriff «Anpassung» hat
mehr Beziehung zur gesellschaftlichen Wirklich-
keit als zur juristischen Fachtechnik. Mit anderen
Worten: Die Fachtechnik hat einen untergeordne-
ten und funktionalen Charakter, da sie auf das so-
ziale Gut der Kirche, das Heil der Seelen, gerichtet
ist.

Das erste gesellschaftliche Faktum, dem das
Fach der Kanonistik seinen Dienst zu erweisen hat,
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ist das Zweite Vatikanische Konzil7. Die durch
die Kanonisten zu entwerfenden Satzungen und
Systeme haben sichetlich viel zur Verwirklichung
der Konzilsergebnisse beizutragen. Der enorme
Schatz der Etfahrung und der Wissenschaften, in
der Arbeit Tausender von Bischifen, von Oberen
kirchlicher Institute und ihrer Sachverstindigen
sowie in der Arbeit der Konzilskommissionen zu
Gewinn angelegt, liefern der Kommission fiir die
Revision des Kirchenrechts schon ein bedeutendes
Stiick der vielseitigen Wirklichkeit, fiir die sie die
Lebensregeln entwerfen soll. Zweifellos werden
auch jetzt, wie in den Jahren vor der Verkiindigung
des «alten» Codex, die Kanonisten — jene berufe-
nen Redakteure und Konstrukteure — nicht allein
gelassen werden, daB sie sich als Amateure auf al-
lerlei fremden Gebieten tummeln miiBten. Auch
jetzt wird man Wege finden, iiber die ihre Arbeit
in stindigem Kontakt mit dem Weltepiskopat und
mit allen Disziplinen der kirchlichen Wissenschaf-
ten bleibt. Man erwartet, daB die Entwiirfe, wie
einst die des «alten» Codex, allen Bischofen vorge-
legt werden®; und auch, daB die Theologen in den
Kommissionen nicht fehlen werden?®!. Ja, diese Mit-
arbeit konnte man auf theoretische und praktische
Fachleute all jener Gebiete ausweiten, fiir die der
neue Codex Satzungen entwerfen mulB.

r0. Wirkliche Kirchenordnung. Denn der neue Codex
witd vor allem wirkliche Lebensregelung sein
miissen. Wirklich, das soll heiBen: auf Wirklich-
keit, Realitst gerichtet, ausfithrbar und aufschluf-
reich fiir alle, die in einer Sache betroffen sind; des-
halb die Mitarbeit der verschiedensten Fachleute.
Es muB eine Ordnung sein, die das kirchliche Le-
ben beherrscht, die aufrechterhalten wird und auf
die sich jeder gegeniiber jedem tatsichlich berufen
kann; und diesem Ziel des Codex niitzen beson-
ders die Kanonisten.

Allem voran muB die Uberzeugung stehen, daB
vor der Formulierung der technisch-juristischen
Norm jeweils das gesellschaftliche und mensch-
liche Problem, bei dem die Satzung helfen soll,
Kklar und deutlich erkannt sein mufB 8z, Welcher Ka-
nonist hat sich heute nicht mit der peinlichen Not-
wendigkeit herumzuschlagen, ganze Abschnitte
sogenannten kirchlichen Rechts auslegen zu miis-
sen, die nicht den geringsten realen Wert haben?
Legion sind die Klagen tiber ein Recht, das lebens-
fremd, ja nicht lebensméglich ist83, tot und ohne
Anwendungsmoglichkeit8, und Legion sind die
Beschwerden iiber Kanonisten, die kaum nach
dem Lebenswert ihrer «Sentenzen» fragen®s. Es

richt sich, daB manche Praktiker der Kanonistik
linger scholastische Philosophie und Dogmatik als
ihr eigenes Fach studiert haben und wenig Ver-
stindnis aufbringen fiir die notwendige Bezie-
hung — auch wissenschaftlich notwendige Bezie-
hung - ihres Fachs zum realen Handeln.

Auch hier deutet unsere reiche Zeit auf einen
hoffnungsvollen Umsturz hin. Arza konstatiert in
der jiingsten Gesetzgebung eine ausgesprochen so-
ziale Tendenz. Da gibt es nicht mehr nur Gliubige
— wie im CIC —, sondern Arbeiter, Soldaten, Aus-
wanderer, gemischte Bevélkerung, politische
Flichtlinge, Seeleute, Sondergruppierungen wie
die Montanunion mit Sitz in Luxemburg, die Ha-
fenarbeiter von Genua und die Studenten; sie
nimmt Riicksicht auf die starke Verlegung des Le-
bens in die Nachts6. De Echeverria weist noch auf
die auffallende Bildung nationaler und internatio-
naler Institute und auf die Umformung dizesaner
Anstalten hin®. Bonet fordert als unentbehr-
liche Voraussetzung fiir die Revision: objektive
Erforschung der pastoralen Wirklichkeit mit den
wissenschaftlichen Methoden der kirchlichen So-
ziologie®. De Echeverria tritt fiir die Notwendig-
keit einer wissenschaftlichen Rechtssoziologie ein:
fir systematisches Studium der Ursachen und
Wirkungen geltenden Rechts, ohne welche Recht
und Gesetz nicht wirklich erkannt werden kon-
nen, und fiir die Planung neuen Rechts. Die sozio-
logische Ausrichtung hat eingesetzt mit dem Er-
scheinen des Jahrbuchs «L’Année Canonique».
Als Quellen fiir die Erkenntnis der wirklichen
Geltung des CIC nennt er: die Gesetzgebung nach
seinem Erscheinen®, Gebietskonzilien oder -syno-
deno, die Gerichtsurteile®?, «L’Attivitd della S.
Sede», «Annuario Pontificio» und entsprechende
nationale Verdffentlichungen mit Angaben tiber
die tatsichliche Lage der Kirchen; ferner die noch
spirlichen Spezialstudien? und die Enquéten der
kirchlichen Soziologischen Institutest. Wichtige
Faktoren lebendigen Rechts sind weitgehende An-
erkennung des Gewohnheitsrechts®s und durch-
greifende Vereinfachung des geschriebenen Rechts,
vor allem des Strafrechts .

Die vordringliche Aufgabe der Kanonisten wird
sein, das kirchliche Leben nach den neu aufge-
richteten Normen zu ordnen, das heil3t, ein System
zu entwerfen, das Anwendung und Befolgung ge-
niigend garantiert, und mit dem jeder bei Angrif-
fen die ihm zuerkannte Stellung gegeniiber jeder-
mann behaupten kann. Von der Konstitution
«Sapienti consilio» Pius’ X., der Kurienreform,
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welche die Leitungsfunktionen den verschiedenen
Kongregationen und die Rechtsprechung der Rota
und der Apostolischen Signatur zuwies, und von
dem ausfiihrlichen ProzeBrecht, das im Codex vor-
gelegt wurde, auf daB grundsitzlich jeder Rechts-
fall vor einem Richter verhandelt und die De-
likte durch einen Richter abgeurteilt werden soll-
ten — von all dem ist bitter wenig Wirklichkeit
geworden. Die Rota — von den unteren Instanzen
wollen wir nicht einmal reden — befaBt sich fast
ausschlieBlich mit Eheprozessen; Strafurteile kom-
men fast nie vor. Schlichtung von Differenzen und
Auferlegung von Strafen geschieht durch Verwal-
tungsmaBnahmen der bischéflichen Kurien und
der romischen Kongregationen. Wer sich von sei-
nen Vorgesetzten ungerecht behandelt fiihlt, kann
sich — so ist es wenigstens in der Praxis — nicht an
den Richter, sondern nur an die héheren Vorge-
setzten wenden. Gibt es aber, wie in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, tatsichlich ein privileginm
Jori, weil die Katholiken in ihrer kirchlichen Loya-
litit nicht wiinschen, daB kirchliche Personen und
Einrichtungen vor den weltlichen Richter geladen
werden, dann steht der Laie oder der Kleriker,
tiber dessen Besitz unter klerikalen Hinden will-
kiirlich verfigt wird, oder der seiner Stellung in
katholischen Unterrichts- oder Caritasanstalten vet-
lustig erklirt wird, oder der zum Rufmordopfer
eines Geistlichen wird undsoweiter — er steht ohne
Rechtsmittel da¢7.

Fur die Kanonistik der letzten Jahrzehnte liegt
hier das zentrale Problem. Drei rémische Kon-
gresse haben sich damit befaBt: Im Jahre 193498,
1950% und 1953, Eine Reihe von Publikatio-
nen behandelt die Themen: das Verhiltnis zwi-
schen Verwaltung und Rechtsprechung o, Beru-
fung gegen VerwaltungsmaBnahmentoz, Straf-
verfahrenes. Die Beschwerden richten sich prak-
tisch nicht gegen Ungerechtigkeit oder Willkiir
von Verwaltungsstellen. Vor allem wenn eine t6-
mische Kongregation einmal eine Sache behan-
delt, wird das fiir gewShnlich objektiv gesche-
hento+, Aber der Kanonist, der den Menschen mit
Rat und Tat helfen méchte, erfihrt stindig und
bei allen Gelegenheiten die schmerzliche Unsicher-
heit des Rechtsschutzes: Er sieht, wie sein Recht
vor persénlichen Ansichten an die Seite geschoben
wird 195; er ist sich nicht sicher, an welche Instanz

et sich wenden soll196; er kennt die Urteile nicht o7,
es gibt fur ihn keine Rechtsmittel, um die Ver-
schleppung seines Prozesses zu verhindern 18; mit
einer Berufung ans ferne Rom schaltet er sich sel-
ber aus und treibt die Menschen auf oft erhebliche
Kosten109; manchmal muf er es als eine Gunst an-
sehen, auf dem Weg von Beziehungen Rechts-
schutz zu erreichen, obwohl das doch ganz einfach
anerkannte Pflicht der Obrigkeit ist1o,

Das neue Recht wird geniigende Sicherheit ge-
ben miissen, daB sowohl Regierte wie auch Re-
gierende sich an die gesetzten Regeln halten; es
muf eindeutig festlegen, welche Angelegenheiten
richterlich, welche auf dem Verwaltungswege ver-
handelt werden sollen, durch welche Instanzen und
an welche wesentlichen Regeln sich beide Ver-
fahren zu halten haben. Die Rechtsprechung muf3
hinreichend 6ffentlich sein, die Urteile der héheren
Instanzen miissen geniigend bekannt werden, Es
mul eine richterliche Organisation geben, die al-
len ausreichend fachlichen und schnellen Rechts-
schutz garantiert, auch gegen Vorgesetzte, ohne
dal diese anderseits in ihrem Leitungsamt dadurch
zu sehr behindert werden. Das alles ist sichetlich
alles andere als eine bequeme Aufgabe — aber es
wird der wesentliche Beitrag der Kanonistik zur
Durchfithrung der Beschliisse des Zweiten Vati-
kanischen Konzils sein!

PETRUS JOSEPHUS MARIA HUIZING
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18 Osservazioni; die zweite, spanische Ausgabe und die andeten
angefiithrten Studien von Ciprossi befassen sich alle mit diesem
Thema.

19 El lenguaje, 433—-435, Goyneche, 116; Wabner, 182.

20 A.a.0Q., 203; vgl. Abbo, 375-378.

21 T, Jimenez, Urresti, Ciencia y teologfa del derecho canénico o
la légica juridica y logica teoldgica, Lumen, Vitoria 1959, 140-155;
P. Huizing, De ,positivismo® quodam iuridico nota practica, Perio-
dica 48 (1959), 77-100; A Practical Note on a Type of Juridical ,Po-
sitivism‘, The Catholic Lawyer 7 (1961-1962), 11-23.

22 canon 215, § 2; A/l Felici, De extensione nominis episcopi
abbatibus et praelatibus (1) nullius, Apollinaris 36 (1963), 298-320
macht deutlich, welch bedeutende Vereinfachung die konsequente
Anwendung einer so simplen Fiktion gewihrt.

23 Das Umspringen mit praktischen juristischen Begriffen wie
mit Begriffen der Witklichkeit («metaphysischen»!), und umgekehrt,
ist gerade auch in der Kanonistik eine Quelle fortwihrender Ver-
witrung. So in der Diskussion iiber die Ausdriicke bzw. Begriffe
«offentlich» und «privaty (Wabner, 207-212; « Linguistisch-soziolo-
gische Anpassung» enthilt eine griindliche Kritik an diesen Aus-
driicken des CIC); oder in der Diskussion iiber den Begriff «Rechts-
petsony, Periodica 48 (1959), 213-228 zum Beispiel, wo die personale
«Witklichkeit» eines Zielvermégens verwechselt wird mit der juridi-
schen Fiktion der «Personlichkeit» ebendieses — so dal} dieser Fik-
tion (228, Nr. 10) «funestae sequelae» angedichtet werden; und in
der Diskussion iiber den Begriff «Recht» selbst, so zum Beispiel
Periodica 49 (1960), 454, Nt. 17: Der metaphysische Begriff «Recht»
soll von jedem positiven Rechtssystem iibernommen werden — (bei
Strafe des Positivismus und Nominalismusl); so auch der Begriff
vom «Recht selbsts (der «Substanzr), das bleibt, wihtend «das
Recht der Ausiibung» zeitweise fehlt — von Juristen benutzt, um an-
zudeuten, daB nach der Unterbrechung keine neue Ubertragung von
Rechten nétig sei, sondern von selbst Recht ersteht, dem ersten
gleich: aber fortwihrend diese Verwechslung mit einer «metaphysi-
schen» Substanz...

24 gan Hove, Nt. 565, 623 £.; Lombardia, 222-229; Wabner, Nr.
54, 201,

25 A.a.0., Nr. 54, 201 und Anmerkung 94.

26 [Fahners Vorschlag, Nr. 55, 201: «Res sunt media in hoc libro
recensitan ist eine logische, keine sachliche Verbesserung.

27 Wie Morsdorf; siehe auch dessen Artikel «Laie», Lex. Theol.
u, Kirche VI2, 741.

28 Schmitz, 347-355, gibt ein véllig neues Schema fiir die Eintei-
lung von Buch I-I1I; Wabner, 202f., behandelt das System des Bu-
ches IV,

29 De iute, passim,

30 Literatur und Zusammenfassung der verschiedenen Richtun-
gen bei M. Useros Carretero, «Statuta BEcclesiaey y «Sacramenta Ec-
clesiae» en la eclesiologia de St. Tomés de Aquino., Reflexién tomista
sobre el Derecho de la Iglesia en paralelismo a la actual temitica
eclesiolégico-canénica, Roma 1962; Temitica relevante en los es-
tudios actuales sobra la naturaleza paculiar del ordenamiento ca-
nénico, Revista Espafiola de Derecho Canénico 14 (1959), 73-120;
Cl. Kemmeren, Hedendaagse stromingen und Ecclesia et Jus. Analy-
sis critica operum Josephi Klein, Roma 1962; P. Fedele, La teoria
generale del diritto canonico. Letteratura dell’ultimo decennio,
Eph. Turis Can. 19 (1963), 9-86.

31 1] Codice, 9 s.

32 A.a,0., Nr. 12-14, 105—107; vgl. van Hove, Nt. 564, 622f

33 A.a.0., 3o01f. Mit Hinweisen auf Paventi, Breviarium iuris
missionum, Roma 1952; de Reeper, A Missionary Companion, West-
minster, Md. 1952; Bar#ocet#i, Tus constitutionale missionum, Turino
1947; L. Buys, De adaptatione iuris canoniei praesertim in missioni-
bus, Studia missionalia VII, Roma 1953, 241-268 (iiber Anpassungs-
moglichkeiten innerhalb des bestehenden Rechts) und vor allem
FHernandez, Adaptacién misionera, Bilbao 1958, 425-450.
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3 A0, 125,

35 La adaptacién del libro primero del Cédigo de Derecho Ca-
nénico, Estudios de Deusto g (1961), 367.

36 A.a.0,, 160f.

37 A.a.0., 386f.

38 A.a.0., 664.

39 A.a.0., 144f.

40 Reform, s15f; Vie, 953, 950, 964f.; Kemmeren, Crisis, 220;
Espin, 933 McManus, 284,

41 Espin, 91f.

42 De arte, 335, wo auch das bekannte Dilemma aufgezeigt wird:
von der Rechtssicherbest, die um so gréBer ist, je meht im allgemei-
nen Gesetz bestimmt wird, und von der Sicherheit des Rechts, die
zunimmt, je mehr in konkreten Fillen den Ordinarien und Richtern
tiberlassen wird. Eine «vollkommene Lisung» dieses Problems gibt
es nicht,

43 A,a.0., 140f.

45 A.a.0,, 141.

48 yan Hove, a.2.0., Nr. 564, 622f.; Nr. 565, 623£.; Goyeneche,
100; Ciprotti, 11 Codice, ro.

47 Vgl. oben Anmerkung 14; Goyeneche, Nt. 28, 117.

48 can. 134: Empfehlung des gemeinschaftlichen Lebens fiir den
Klerus; can. 348 § 2: den Titularbischtfen wird empfohlen, die hei-
lige Messe von Zeit zu Zeit fiir ihre Ditzese aufzuopfern; can, 744:
wenn ein Erwachsener getauft werden soll, mége dies vorher dem
Bischof mitgeteilt wetden, der die Taufe vielleicht selhst spenden
machte; can. 790: es wird empfohlen, die Firmung in der Pfingst-
woche zu spenden; und andere.,

49 yan Hove, a.2.0,, Nt. 566, G25.

50 Ciprotti, De atte, 334; Lezioni di diritto canonico, Nr. 34-35,
S. 40-42.

51 Lo,

52 Szentirmai, Bedeutung... 216, 221f., mit Verweis auf die Aus-
fiihrungen desselben Autors: Der Umfang der verpflichtenden
Kraft des Gesetzes im kanonischen Recht, Archiv des &ffentlichen
Rechts 85 (1960), 337ff.; G.Michiels, Normae generales iuris ca-
nonici I, 21949, 290f.; P. G. Caron, 11 valore giuridico delle esorta-
zioni del Legislatore nel diritto canonico, Studi in onore di Vincenzo
del Giudice I, Milano 1952.

53 Huizing, Over Kanoniek...; Jiménez Urresti, 333: Man ver-
meide «espresiones tan extrafias como odiosas» wie «juridisches Ge-
bot» des Messebesuchs, der jihtlichen Beicht und Kommunion, des
Fastens und der Abstinenz, oder «juridische» Lehrgewalt oder Ge-
walt iiber innere Taten.

54 Das Decretum de oecumenismo des Zweiten Vatikanischen
Konzils, Nr. 22: Die Taufe begriindet ein «sakramentales Band der
Einheit» zwischen allen Getauften; sie ist hingeordnet auf das voll-
stindige Bekenntnis des Glaubens, auf die véllige Eingliederung in
die Heilsveranstaltung, wie Christus sie gewollt bat, schlieBlich auf
die vollstindige Einfiigung in die eucharistische Gemeinschaft, —
Und in der Dogmatischen Konstitution De Ecclesia heiBt es in Nr. 3:
«Simu] sacramento panis eucharistici repraesentatur et efficitur uni-
tas fidelium, qui unum corpus in Christo constituunt»; und in Nr.7:
«In fractione panis eucharistici de Corpore Domini realiter partici-
pantes, ad communionem cum Eo ac inter nos elevamur... Ita nos
omnes membra illius Corpotis efficimur... ,singuli autem alter alte-
tius membra‘ (Rom 12, 5).»

35 Jiménex Urresti, 333335, betont zurecht, daB der Ausdruck
Recht analog gebraucht witd fiir die kirchliche und die biirgerliche
Ozrdnung des iuBeren gesellschaftlichen Lebens; das moralisch Ver-
pflichtende det kirchlichen Ordnung ist ein Element dieser Ordnung
selbst: wer dagegen vorgeht, verliert sein Recht auf Teilnahme an
der eucharistischen Gemeinschaft, die ohne das verschnende Ein-
greifen der kirchlichen Obrigkeit nicht wieder aufleben kann (ein
Element, das Barion iibersehen zu haben scheint); auch die biirges-
liche Lebensordnung verpflichtet im Gewissen, aber diese Ver-
pflichtung ist kein Element dieser Lebensordnung selbst: Rechtens
ist lediglich der materiale Vollzug des Gesetzesinhalts relevant; und
die geheime, aber Rechtens nicht feststellbare Gesetzesverletzung
tastet die Rechtsstellung des Gesetzesiibertreters nicht an, weder
Rechtens noch moralisch.

+4 A.a.0,, 160,

56 pan Hove, Nr. 565, 623£.

57 pan Hove, Nt, 40, 4of.

58 De arte, 333.

59 Ebda.

60 A.a.0.,92.

61 Crisis, 220f,

62 A.2.0., 272,

% Ein Beispiel sinnvoller «Kanonischer Rechtswissenschafty
iiber religitse Normen gibt B. Hiring, Das Breviergebet als Gesetz
der Kirche im Geistgesetz des Lebens in Chtistus Jesus, Anima 16
(1961), 254-263.

64 Lig, a.a.0.

% De positie van de verdachte in de kanonieke strafprocedure,
Vorlaufiges Gutachten von Prof. Mr.W.P.]. Pompe fiir die Ver-
sammlung der rechtswissenschaftlichen Abteilung der Thijm-
genootschap, 3. Mirz 1962, 37.

66 _Alvarez, 129f. 675 AialO.200f.

68 A.a.0, 11.

9 O.Cassola, De iure poenali Codicis canonico emendando,
Apollinaris 32 (1959), 240-259, 253.

70 A.a.0,, 2509.

71 Estudios de Deusto 9 (1961), 367.

72 A.2.0,; 93,

73 A.a.0, 227.

74 De atte, 332,

75 Cabreros, 368.

76 COrgy, Vie, 957f.

77 Cann, 392f.

78 MeManus, 277.

79 A.2.0,, 0.

80 (Speltman), IV.

81 Orgy, Towatds, 392.

82 J. Ma. Sétien, Organizacién de las asociaciones sacerdotales,
Revista Espafiola de Derecho Canénico 17 (1962), 677-705: «... la
petsuasién de que antes de elaborar la férmula juridica, técnica, debe
estar clara y bien definida la temdtica sociol6gica y humana a cuyo
servicio debe ponerse la forma canénica que se quiera creat.»

83 McManus, 273.

84 de Eiheverria, Aspectos, 264~266, 26£.; Breydy, 149.

85 Orygy, Vie, 959f.

86 A.a,0.,161-163.

87 Bstudios de Deusto g (1961), 267-260.

88 N2 ©., 4. -

89 1952; besonders G. /e Bras, Sociologie religieuse et droit cano-
nique, a.a. 0., 73-76.

90 Zum ostkirchlichen Recht als Vorbild fiir das lateinische, siche
Pujol; Breydy; 1. Zugek, Trials before a Single Judge in the Eastern
Canon Law, Otient. Christ, Period. 30 (1964), 510-525; Arza, 160,
Anmerkung 5.

91 So verweisen auf die tomische Synode: Ciprot##, Il Codice, 18;
Arza, 160 und Pérez, 252, Anmerkung 16 fiir soziale Gesetzgebung;
Pérez, 240, Anmerkung 2, und J. Reed, The Laity in Church Law,
Theol. Stud. 24 (1963), 602-62, 612-615 fiir Recht des Laien;
nach Ditzesansynode Kéln 1954 und Ditzesansynode Miinster in
Westfalen 1958 Breydy fiir Laienrecht; nach Premier Synode du
Diocése de Sherbrooke (Canada), Pérez fiir Wirtschaftsrecht.

92 Nur die Rota gibt jahrlich den groéBten Teil der zehn Jahre
vorher geféllten Entscheidungen heraus. Die Konzilskongregation
veroffentlichte unlingst Thesaurus Resolutionum Sacrae Congrega-
tionis Concilii... in causis propositis annis 1909-1910, tomus 168,
Romae 1963 ; tomus 167 erschien im Jahte 1908, im Jahr der Kurien-
reform durch Pius X.

9 So von L. Pérez Mier, Sistemas de dotacién de la Iglesia cat6-
lica, Salamanca 1949; P. Winninger, Constrire des églises. Les di-
mensions des paroisses et les contradictions de I’apostolat dans les
villes, Paris 1957; Ders., Les villes aux mains des vicaires, Revue de
droit canonique 8 (1958), 34-61; Ders., Le probléme des trop petites
paroisses, La Maison-Dieu 57 (1959).

94 B. v. J. Kerkbofs, Aspects sociologiques du sacerdoce, Nouv.
Rev. Théol. 82 (1960), 289-299; Vernicuwing der priesteropleiding,
Streven 18 (1965), 318—327, mit Literaturangabe.
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95 MeManus, 275; Orsy, Vie, 959961, 963f.; Towards, 388;
Kemmeren, Hedendaagse, 368f., mit Hinweis auf X.Rabner, Das
Dynamische in der Kirche, 62,

96 MeManus, 273; 281f.; Bernbard, 1405 Abbo, 394f.; iiber Straf-
rechtsrevision: A, Bride, L'évolution du droit pénal depuis le Code,
L’Année Canonique 2 (1953), 303-321; O.Cassola, De jure poenali
Codicis canonico emendando, Apollinatis 32 (1959), 240-259; Ders.,
Natura e divisione del delitto: osservazioni de jure condendo, Apol-
linaris 34 (1961), 332-344; R. Castilio Lara, Algunas reflexiones sobre
la futura reforma del Libro V CIC, Salesianum 23 (1961), 317-338;
A.Scheuermann, Brwigungen zur kirchlichen Strafrechtsreform, Ar-
chiv fiit katholisches Kirchenrecht 131 (1962), 393—415; /. Baldanza,
De recognoscendo iute canonico poenali quaestiones quaedam, Eph.
iuris can, 19 (1963), 93—104; und der Entwurf zu Buch V bei (Spe//-
mati).

97 MeManus, 280.

98 . Bernardini, Problemi di contenzioso amministrativo cano-
nico specialmente secondo la giurisprudenza della Sacra Romana
Rota. Acta congressus iuridici internationalis... IV, 357-432.

99 L., de Echeverria, La defensa procesual del derecho en el orde-
namiento canénico und Ch. Lefébore, Le contrdle juridictionnel des
actes administratifs en droit canonique, Acta congressus internatio-
nalis furis canonici, Romae 1953, 62—75 und 153-169.

100 Questioni attuali di diritto canonico (Analecta Gregoriana,
vol. 69), Romae 1955 : K. Mérsdorf, De relationibus inter potestatem
administrativam et iudicialem in iure canonico, 399418 ; 5. Goyeneche,
De distinctione inter res iudiciales et administrativas in iure cano-
nico, 419-434; Ch.Lefebure, De exercitio potestatis iudicialis per
otgana administrativa seu «Verwaltungsgerichtsbarkeits, 435-446;
C. Bernardini, De administratione tribunalium i.e. de exercitio po-
testatis administrativae in ambitu tribunalium, 448-455; 4. Arza,
De poenis infligendis via administrativa, 457-475; L. Uprimny, De
la distinci6n entre las funciones judicial y administrativa, 477-496;
Besprechung von P. Huizing in Gregorianum 36 (1955), 471-478,
IV: La potestd amministrativa e giudiziale, 476-478.

101 17, yon Kienitz, Klageinhalt und Klagednderung im Zivilpro-
zeBrecht des Codex iuris Canonici, Miinchen 1932; R. Késtler, Kirch-
liche Verwaltungsgerichtsbarkeit?, Zeitschrift des &ffentlichen
Rechts 18 (1938), 451H.; K/. Mérsdorf, Rechtsprechung und Verwal-
tung im kanonischen Recht, Freiburg i.Br. 1941; Die Unterschei-
dung der Rechtswege im kanonischen Recht, Notter Antal Emlék-
kényv, Budapest 1941, 868f.; W, Berframs, De potestate iudiciali-
administrativa, Periodica 34 (1945), 210-230; E. Melichar, Getichts-
barkeit und Verwaltung im staatlichen und kanonischen Recht,

Wien 1948; E. Jombart, L'exercice dans IEglise du pouvoir admi-
nistratif et du pouvoir judiciaire, Revue de droit canonique 5 (1955),
330~335; J. de Urratia, El campo administrativo en la actividad de la
Iglesia, Revista Espafiola de Derecho Canénico 17 (1962), 625-655;
J. Nowbel, Jurisprudence de la S.Rote Romaine en matiéres admini-
stratives de droit canonique, Revue de droit canonique 13 (1963),
304-326; 14 (1964), 18-31, 339-355.

102 J. MeClunn, Adminstrative Recourse, Washington 1946;
C. Cavada, Teoria general de recurso extrajudicial, Madrid 1955; /. F.
Noubel, Les recours administratifs dans le code de droit canonique,
Revue de droit canonique 10 (19b0), 97-140; 11 (1961), 97-12I,
227-243; I. Zugek, The Effect of the Administrative Recourse in the
Latin and Oriental Codes, Orient. Christ, Period. 30 (1964), 223-247.

103 4, Paillot, L’infliction de peines sous forme de ptécepte,
Revue de droit canonique 2 (1952), 407-432; 3 (1953), 33-49; Ders.,
Précepte pénal, Dict, Droit can. (1958); G.di Mattia, 1l diritto
penale canonico nella giurisprudenza della S.R.Rota (Rassegna e
considerazioni sulle sentenze edite ¢ inedite dal 1936 al marzo 1960),
16 (1960), 158-202; Fortsetzung von P.Ciproiti, Rassegna di giu-
risprudenza rotale in materia penale, Archivio di diritto ecclesiastico
2 (1940), 128fF, 250ff., 369ff., 583, (umfaBt 1909-1935); J. Riet-
meijer-W. Pompe, De positie van de verdachte in de kanonieke straf-
ptocedure, Annalen van het Thijmgenootschap jo (1962), 1-42.

104 Vgl, z. B, Gregorianum 45 (1964), 604 iiber den Thesaurus
der Konzilskongregation.

105 Breydy, 149f. 106 Bernardini, Problemi, 361.

107 Oryy, Vie, 959-961; Reform, 516: es muB nicht nur recht ge-
tan werden, sondern auch so, daB man es sehen kann.

108 Deshalb die Forderung nach regionalen Gerichten: 4. Caron,
Regional Ttibunals, The Jurist 23 (1963), 423-432; Klok, 39; Orgy,
Vie, 961,

109 Bonet, 17, stellt die Frage, ob in der Kirche nicht auch kosten-
lose Rechtsprechung moglich wire, und ob nicht Mittel gefunden
werden kénnten, um sich der pastoralen und apostolischen Einstel-
lung all deter zu versichern, die an den Gerichten mitwitken; J.
Biskop, The Advocate in Ecclesiastical Courts, The Jurist 23 (1963),
333-339, gibt zu, daB Laienadvokaten meht Kosten verursachen
wiirden, aber wegen des Priestermangels und vor allem wegen des
Mangels an geschulten und nicht iiberlasteten Priestern hilt er es fiir
wiinschenswert, daB in Prozessen eine Sondertaxe als Honorar fiir
Rechtsanwilte armer Klienten gerechtfertigt wite: 336—339.

110 Cabreros, 368, sicht einen hoheren Rechtsschutz als Ausflul3
des personalistischen Charakters des neuen Rechts; vgl. Di Mattia,
202,
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