W. Onclin

Die Kollegialitit der Bischofe und ihre
Struktur

Auf unmittelbare und ausdriickliche Weise tritt die
bischofliche Kollegialitit nur im Handeln des Bi-
schofskollegiums als ganzem, das heillt im gemein-
samen Handeln der Gesamtheit der Bischofe her-
vor, mdgen nun die zu einem Okumenischen Kon-
zil versammelten Bischofe oder die Gesamtheit der
in der Welt verstreuten Bischofe gemeinsam han-
deln. Dieser gemeinsame Einsatz der Gesamtheit
der Bischofe richtet sich direkt auf die Gesamt-
kirche, und es geht bei ihm vor allem um die Aus-
iibung der hochsten und vollen Gewalt, die das Bi-
schofskollegium unter der Autoritit des Papstes in
der Gesamtkirche innehat. Uber diesen Einsatz
handelt die Konstitution «De Ecclesia» in Nr. 22:
«Die obetste Gewalt iiber die ganze Kirche, die
dieses Kollegium besitzt, wird auf feierliche Weise
im Okumenischen Konzil ausgeiibt. Ein Okumeni-
sches Konzil gibt es nur, wenn es vom Nachfolger
Petri als solches bestitigt oder wenigstens rezipiert
wird; der rémische Bischof hat das Vorrecht, diese
Konzilien zu berufen, auf ihnen den Vorsitz zu
fithren und sie zu bestitigen. Die gleiche kollegiale
Gewalt kann gemeinsam mit dem Papst von den in
aller Welt weilenden Bischéfen ausgeiibt werden,
wofern nur das Haupt des Kollegiums sie zu einer
kollegialen Handlung ruft oder wenigstens die ge-
meinsame Handlung der verstreut weilenden Bi-
schofe billigt oder frei rezipiert, so daB ein waht-
haft kollegialer Akt zustande kommt®.»

Dieses gemeinsame Handeln des Bischofskolle-
giums, das sich direkt auf die Gesamtkirche be-
zieht, wird somit vor allem, und zwar auf feietliche
Weise, in einem Okumenischen Konzil ausgeiibt,
das vom Papst in rechtmiBiger Form einberufen
oder wenigstens bestitigt worden ist. Es wird auch
von der Gesamtheit der in der Welt verstreut wei-
lenden Bischofe ausgeiibt, sooft ein Punkt der
Glaubenslehre mit Zustimmung des gesamten
Weltepiskopats vorgelegt oder verkiindet wird

oder eine disziplinire MaBnahme, welche die Ge-
samtkirche angeht, unter Zustimmung oder selbst
im Auftrag der Mehrheit des Episkopates promul-
giert wird. Bevor der Papst einen Lehrpunkt zum
Glauben vorlegt oder zum Glaubenssatz erhebt
oder eine allgemeine disziplinire Malnahme er-
greift, die die Gesamtkirche betrifft, kann er ohne
weiteres miindlich oder schriftlich die Zustim-
mung oder das Einverstindnis des gesamten Welt-
episkopates etfragen. Desgleichen kann der Papst
ohne weiteres eine Lehre approbieren oder vertre-
ten, von der die Mehrheit des Weltepiskopates
wiinscht, daB3 sie vorgelegt oder definiert werde,
wie er auch ohne Schwierigkeit ein Gesetz bestiti-
gen und promulgieren kann, das die Mehrheit der
Bischofe fiir notwendig erachtet und in der Ge-
samtkirche eingefiihtt sehen mdchte. In all diesen
Fillen 146t sich von einem direkten gemeinsamen
Handeln des Bischofskollegiums sprechen, sofern
wenigstens die Bestitigung oder Annahme durch
den Papst den Willen einschlieBt, diesen Akt des
Lehramtes oder der Gesetzgebung zu einem wahr-
haft kollegialen Akt zu machen.

Diese auf die Gesamtkirche bezogenen Titigkei-
ten des Kollegiums selbst sind jedoch nicht die ein-
zigen AuBerungen der bischéflichen Kollegialitit.
Diese existiert nicht nur dann, wenn sie sich in Ak-
ten des Lehramtes oder der Jurisdiktion ZuBett,
die vom Kollegium als Gesamtheit ausgehen. Sie
besteht immer, wenigstens auf verborgene oder
allgemeine Weise, und kommt als solche irgendwie
zum Ausdruck in den bischéflichen Titigkeiten,
die der Hirtensorge oder den juridisch festgelegten
Pflichten entspringen, die die Bischéfe in ihrer
Eigenschaft als Mitglieder des Bischofskollegium:
haben. i

Aufindirekte Weise kommt also die bischéfliche
Kollegialitit in gewissen Handlungen zum Aus-
druck, die nicht Akte der Korperschaft als solcher
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sind, sondern Taten eines personlich handelnden
Bischofs oder verschiedener Bischofe, die sich ge-
meinsam fiir verschiedene Einzelkirchen einsetzen.
Sie tritt in jeder Handlung zutage, die zwar direkt
nur die Teilkirche angeht, auf die sie sich richtet,
in der aber doch die Verantwortung des Bischofs
fiir die Gesamtkirche zum Vorschein kommt. Des-
gleichen tritt sie in jeder Handlung hervor, worin
sich die Sorge der Bischofe fiir andere Finzellkir-
chen als die ihrer Obhut anvertraute duBert, und ins-
besondere in jeder kollektiven Handlung, die meh-
rere Bischofe zusammen im Hinblick auf mehrere
Teilkirchen vornehmen, die im Rahmen einer Kir-
chenprovinz, Gegend, Nation oder selbst eines
umfassenderen Territoriums eine Einheit bilden.

Verantwortung des Bischofs fiir die Gesamtkirche

Zunichst tritt die bischofliche Kollegialitit in den
zahlreichen Titigkeiten der Bischofe zutage, die
zwar direkt die ihrer Hirtensorge unterstehenden
Teilkirchen betreffen, sich aber doch auf die Ge-
samtkirche richten, deren Einheit sie wahren wol-
len.

GewiB kommt dem einzelnen Bischof die Obez-
hirtengewalt und das Lehramt nur inbezug auf die
ihm anvertraute Teilkirche zu. Er ist der eigene,
ordentliche und unmittelbare Hirt dieser Kirche
und iibt, nicht als Statthalter des Papstes, sondern
im Namen Christi selber, das gewohnliche und all-
tigliche Heilssorgeamt fiir sie aus, wie dies der
Codex iuris canonici (can. 329, § 1; 334, § 1 und
1327, § 1) und das Motuproprio «Cleri sanctitati»
(can. 392, § 1; 397, § 1) ausdriicklich erkliren und
die Konstitution «De Ecclesia» voll und ganz be-
stitigtz. Aber der Bischof ist nicht eigener und or-
dentlicher Hirte weder der andern Teilkirchen
noch der Gesamtkirche, wie die genannte Konsti-
tution dies ebenfalls bestitigt, indem sie sagt: «Die
Einzelbischéfe, die an der Spitze der Teilkirchen
stehen, iiben ihre Hirtengewalt iiber den ihnen an-
vertrauten Anteil des Gottesvolkes, nicht iiber an-
dere Kirchen und nicht tiber die Gesamtkirche
aus» (Nr. 233).

Um iiber eine Teilkirche den Vorsitz fithren zu
kénnen, muB jedoch der Bischof mit der Gesamt-
heit der Bischéfe, die das Bischofskollegium bil-
den, und mit dem Haupt dieses Kollegiums, dem
Papst, in Gemeinschaft stehen. Als Mitglieder des
Bischofskollegiums, die mit diesem in Gemein-
schaft stehen, sind die Bischofe legitim tiber die
Teilkirchen gesetzt+, denn diese lassen sich nicht

denken ohne das Band, das sie mit der Gesamt-
kirche verbindet, die sichin ihnen realisiert. Seit den
ersten Zeiten ihres Daseins kommt die Kirche
Christi in zahlreichen Gemeinschaften, den Teil-
kirchen, zur Verwirklichung, die eben deshalb sich
alle «Kirche» nennen kénnen, weil sie das verwirk-
lichen, was Gott mit seiner Kirche vorhat. Diese
Teilkirchen sind somit nicht autonome Kirchen,
sondern unter sich vereint. «In ihnen und aus
ihnen besteht die eine und einzige katholische
Kirches.» Darum muB der Bischof einer Teilkirche,
die er reprisentiert und in der er die Kirche Christi
aufzubauen hat, das einigende Band zwischen sei-
ner Teilkirche und der Gesamtkirche sein und in
der Leitung seiner Kirche das Leben der gesamten
Kirche férdern. Gewil ist er das Haupt der ihm an-
vertrauten Teilkirche, zugleich aber ist er Mitglied
des Bischofskollegiums und damit verantwortlich
fiir die Gesamtkirche, deren Glaubenseinheit und
allgemein verlangte Ordnung er zu férdern hat. Er
muB darum fir die Gesamtkirche besorgt sein und
sich verantwortlich fithlen und mit dem Papste und
dem Bischofskollegium, dem er angehort, ihr’ Le-
ben teilens. :
Die Konstitution «De Ecclesia» bestitigt diese
Pflicht der Bischofe: «Alle Bischéfe miissen nim-
lich die Glaubenseinheit und die der ganzen Kirche
gemeinsame Ordnung f6rdern und schiitzen sowie
die Gldubigen anleiten zur Liebe zum ganzen my-
stischen Leibe Christi, besonders zu den armen und
leidenden Gliedern und zu jenen, die Verfolgung
erdulden um der Gerechtigkeit willen7.» Diese
Pflicht der Bischéfe, die Einheit des Glaubens zu
wahren und um die Einheit der kirchlichen Ord-
nung besorgt zu sein, wird auch in der heute gel-
tenden Gesetzgebung der Kirche betont. Wie can.
1326 des Codex erklirt, sind die Bischéfe die wah-
ren Glaubenslehrer und wahren Lehrmeister der
Gliubigen, die ihrer Sorge anvertraut sind, auch
wenn den Aussagen von ihnen persdnlich oder der
von ihnen veranstalteten Konzilien keine Unfehl-
barkeit zukommt. Nach can.1327, § 1 des Codex
obliegt den Bischéfen die Pflicht, den katholischen
Glauben zu verkiinden, und nach § 2 des gleichen
Canons missen die Bischofe im Prinzip diese Ver-
kiindigung selber vornehmen. Diese Pflicht, in der
Lehre des Evangeliums zu unterweisen, haben sie
gegeniiber den ihnen anvertrauten Gliubigen,
denn nach Vorschrift von can. 634 § 1 des Codex
juris canonici und von can. 400 § 1 des Motupro-
prios «Cleri sanctitati» miissen sie sich mit aller
Kraft dafiir einsetzen, daB3 im Klerus und im christ-
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lichen Volk, namentlich auch bei der weniger ge-
bildeten Bevolkerung, der Glaube und die Sitten
rein bewahrt werden, und sie miissen darauf be-
dacht sein, dafl die Erzichung der Kinder und Ju-
gendlichen nach den Grundsitzen der katholischen
Religion erfolge. Aber auch gegentiber den nicht-
katholischen Christen und den Ungetauften, die
nicht ihrer Regierungsgewalt unterstehen, haben
sie diese Pflicht der Belehrung. Darum liBt can.
1350, § 1 auch die in ihrem Bistum lebenden nicht-
katholischen Christen und die Ungliubigen ihrer
Hirtensorge anempfohlen sein, damit sie auch die-
sen das Licht der evangelischen Wahrheit bringen.
Dadutch werden sie die kollegiale Aufgabe par
excellence, die Verkiindigung des Evangeliums,
erfiillen, denn wie die Konstitution «De Ecclesia»
sagt, geht «die Sorge, das Evangelium tberall auf
Erden zu verkiinden, ... die ganze Korperschaft
der Hirten an. Thnen allen zusammen hat Christus
den Auftrag gegeben und die gemeinsame Pflicht
auferlegt, wie schon Papst Célestin den Vitern des
Konzils von Ephesus ins BewuBtsein rief8.» Des-
gleichen erklirt das Konzil von Trient die Predigt
zur Hauptaufgabe der Bischofe?, und Benedikt
XV. nimmt in seinem Rundschreiben «Humani
generis» auf die Bestimmungen dieses Konzils Be-
zug und macht darauf aufmerksam, daff die Apo-
stel, deren Nachfolger die Bischofe sind, die Pre-
digt als ihre Hauptaufgabe betrachtet haben, und
er fithrt den Ausspruch des hl.Paulus an: «Chri-
stus hat mich nicht gesandt, zu taufen, sondern das
Evangelium zu verkiinden» (1 Kor 1,17)°.

Wie aus der Konstitution «De Ecclesia» hervor-
geht, erfiillen die Bischéfe ebenfalls ein kollegiales
Werk, wenn sie die der ganzen Kirche gemeinsame
Ordnung schiitzen und fordern. Auch in bezug auf
diese Pflicht der Bischofe sind die Weisungen des
geltenden Kirchenrechts nicht weniger bestimmt.
Nach can. 336, § 1 und 2 des Codex iuris canonici
sowie nach can. 400, § 2 und 3 des Motuproprios
«Cleri sanctitati» haben die Bischofe die Pflicht,
dariiber zu wachen, daf die Kirchengesetze einge-
halten werden und sich in die kirchliche Ordaung
keine MiBlbriuche einschleichen.

Durch die Etfiillung dieser Pflicht gegeniiber det
der ganzen Kirche gemeinsamen Ordnung wie
durch die Verkiindigung der Lehre des Evange-
liums werden die Bischéfe in der thnen anvertrau-
ten Teilkirche das einigende Prinzip bilden, das
diese Kirche mit den andern Teilkirchen und folg-
lich mit der Gesamtkirche verbindet, fiir die sie
kollegial die Verantwortung tragen.

Verantwortung des Bischofs fiir die andern,
ibm nicht anvertranten Teilkirchen

Die bischofliche Kollegialitit wird sich nicht we-
niger darin dulBlern, daB die Bischéfe fiir andere,
ihnen nicht anvertraute Teilkirchen besorgt sind.
Als Mitglieder des Bischofskollegiums, in dem sich
das Apostelkollegium fortsetzt, haben sie eine all-
gemeine Verantwortung gegeniiber der Gesamt-
kirche und somit gegeniiber jeder der Teilkirchen,
aus denen sie besteht. Die Pflichten, die diese Ver-
antwortung mit sich bringt, sind erst recht gebie-
terisch gegentiber den Teilkirchen, die sich in Not
befinden oder am nichsten stehen. «Daher miissen
sie mit allen Kriften den Missionen Arbeiter fiir
die Erate wie auch geistliche und materielle Hilfen
vermitteln, sowohl unmittelbar durch sich selbst
wie durch Weckung der eifrigen Mitarbeit ihrer
Gliubigen. SchlieBlich sollen die Bischéfe nach
dem ehrwiirdigen Beispiel der Vorzeit in umfassen-
der Liebesgemeinschaft den anderen Kirchen, be-
sonders den benachbarten und bediirftigeren, gern
briiderliche Hilfe gewihren®t.» Dieser kollegialen
Pflicht bewult, suchen die Bischofe im allgemei-
nen Missionsberufe zu wecken und die Gliaubigen
zu groBmiitigen Spenden fiir die Kirchen in den
Missionslindern anzuspornen, und vor allemin den
letzten Jahren haben zahlreiche Bischéfe ihre Prie-
ster aufgemuntert, sich den Bistiimern Latein-
amerikas oder anderer Gegenden zur Verfiigung
zu stellen, wo vor allem infolge des Mangels an
Priestern die Bewahrung des Glaubens und des re-
ligiosen Lebens in Frage gestellt ist. Es steht iibri-
gens zu erwarten, daf3 das kiinftige Kirchenrecht,
dessen Grundprinzipien vom Konzilsdekret tiber
die Bischofe festgelegt werden, die sehr strikten
Normen, die gegenwirtig fiir die Inkardination
und Exkardination von Kletikern in den Ditzesen
gelten, mildern wird.

Gemeinsamer Einsatz mebrerer Bischife im Dienst
verschiedener Teilkirchen

Die Sorge, die die Bischofe fiir andere, thnen nicht
anvertraute Teilkirchen, vor allem fiir die ihnen
am nichsten stehenden aufbringen sollen, duBert
sich in den verschiedenen Formen der juridisch
geregelten Zusammenarbeit zwischen den Bisché-
fen, die tiber die verschiedenen Bistiimer desselben
Patriarchats, derselben Kirchenptovinz oder eines
noch groBern Gebietes gesetzt sind. Dieser ge-
meinsame Finsatz der Bischéfe im Dienste mehre-
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rer Teilkirchen wurde bis jetzt auf Partikularkon-
zilien in die Wege geleitet, denen das geltende Kir-
chenrecht ziemlich ausgedehnte Vollmachten zu-
erkennt. Er wird, wie es scheint, inskiinftig noch
wirkkriftiger gestaltet werden konnen durch die
Bischofskonferenzen.

Die Partikularkonzilien, die der Codex des latei-
nischen Kirchenrechts kennt, sind einerseits die
Provinzialsynode, die in jeder Kirchenprovinz we-
nigstens alle zwanzig Jahre abgehalten werden soll
(can. 283), und anderseits die Plenarsynode der Or-
dinarien mehrerer Kirchenprovinzen, die zumeist
ein Nationalkonzil ist und nur abgehalten werden
darf im Einverstindnis mit dem rémischen Papste,
dem es zukommt, den Legaten zu ernennen, der
diese Kirchenversammlung einzuberufen und zu
prisidieren hat (can. 281). Die durch das Motu-
proprio «Cleri sanctitati» promulgierte Gesetzge-
bung fiir die Ostkirchen enthilt Zhnliche Bestim-
mungen. Darnach ist eine Patriarchal-, Metropoli-
tan- oder Provinzialsynode jedesmal dann abzu-
halten, wenn mit dem Einverstindnis der perma-
nenten Synode der Patriarch oder Erzbischof, oder
mit dem Einverstindnis der Bischéfe der Kirchen-
provinz der Metropolit, dies fiir notwendig erach-
tet; es soll jedoch wenigstens alle zwanzig Jahre
eine Synode abgehalten werden (can. 344). Eine
interrituelle Synode von Bischéfen verschiedener
Riten, und desgleichen eine interprovinziale Syn-
ode der Bischife mehrerer Provinzen, die nicht
dem Patriarchen odet Erzbischof unterstehen,
kann abgehalten werden mit dem Einverstindnis
des Papstes, dem es zukommt, den Legaten zu er-
nennen, det diese Kirchenversammlung einzuberu-
fen und zu prisidieren hat. Diese Synoden und Par-
tikularkonzilien haben eine sehr weitgehende Voll-
macht, kommt es ihnen doch zu, alle MaBnahmen
ausfindig zu machen und anzuordnen, die als ge-
eignet erscheinen, im betreffenden Gebiet den
Glauben zu fordern, die guten Sitten zu begiinsti-
gen, die MiBstinde zu korrigieren, Streitfragen zu
losen, die Einheit der Kirchenordnung zu wahren
oder wiederherzustellen (Codex iutis canonici, can.
290; Motuproprio «Cleri sanctitati», can. 349). Da
jedoch die Organisation dieser Synoden und Kon-
zilien sehr schwierig ist und eine lange Vorberei-
tung erheischt, 146t sich sagen, daB3 dadurch die
Zusammenarbeit zwischen den Ditzesanbischéfen
derselben Provinz und erst recht zwischen allen
Diézesanbischéfen einer Nation nur ungeniigend
zustande kommt. Darum mulBl die Zusammen-
arbeit zwischen den Bischofen derselben Gegend

oder derselben Nation durch die regionalen oder
nationalen Bischofskonferenzen, fiir die das
Zweite Vatikanische Konzil die Grundsitze fest-
legen wird, enger und wirksamer gestaltet werden.

Die Bischofskonferenzen sind nicht etwas vollig
Neues. Schon das heute geltende Kirchenrecht so-
wohl der Ostkirchen wie der lateinischen Kirche
siecht Bischofskonferenzen vor, aber nur die Pro-
vinzialkonferenzen, an der die Bischofe der glei-
chen Kirchenprovinz teilnehmen und die nach dem
lateinischen Recht wenigstens alle finf Jahre statt-
finden sollen (Codex iutis canonici, can. 29z, § 1),
nach dem orientalischen Recht wenigstens einmal
jahrlich (Motuproprio «Cleri sanctitati», can. 351,
§ 1). Diese Konferenzen haben jedoch keinerlei
Entscheidungsmacht, keinerlei gesetzgebende
Kompetenz, sondern es steht ihnen nur zu, dar-
iiber zu beraten, was in den einzelnen Bistiimern
der Provinz vorzukehren ist, um das religiose Le-
ben zu férdern und die Arbeit des nichsten Pro-
vinzialkonzils vorzubereiten. Gewill geben sie den
Bischofen Gelegenheit, sich dariiber einig zu wer-
den, welche bestimmte Linie des Vorgehens einzu-
halten ist, und vielleicht sich zu verpflichten, daf3
jeder in seinem Bistum die ins Auge gefaBten MaB3-
nahmen ausfiihrt. Aber die so getroffenen Anord-
nungen haben fiir die Gliubigen nur die Geltung
von Vorschriften des Ditzesanbischofs, nicht von
MaBnahmen, die von Bischofskonferenzen ausge-
hen. Regionale, nationale und iibernationale Kon-
ferenzen sind vom geltenden Recht nicht vorge-
sehen, wenigstens wetrden solche nicht ausdriick-
lich erwihnt. Canon 292, § 1 des Codex, der die In-
stitution provinzialer Bischofskonferenzen vor-
sieht, erklirt indessen, daB} in besonderen Fillen
vom Heiligen Stuhl andere Loésungen getroffen
werden konnen. Der Heilige Stuhl hat denn auch
fiir Ttalien Regionalkonferenzen eingefithrt; sie
wurden geschaffen durch ein Dekret der Konsi-
storialkongregation vom 24. Mirz 1919 und besti-
tigt durch ein Dekret derselben Kongregation vom
21. Juni 1932. AuBerdem wurden in mehreren Lin-
dern von der Hierarchie nationale Bischofskonfe-
renzen gebildet, und der Heilige Stuhl hat die
Schaffung solcher Konferenzen begriit. Mehrere
von ihnen haben Statuten ausgearbeitet, die vom
Heiligen Stuhl approbiert wurden, Es gibt selbst
eine tbernationale Konferenz, der C.E.L.A.M.
( Lateinamerikanischer Bischofsrat), der am 2.No-
vember 1955 von Pius XII. approbiert wurde.
Doch existiert bis jetzt noch keine allgemeine ge-
setzliche Regelung fiir solche Konferenzen, und
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sie verfiigen iber keine gesetzgebende Gewalt,
wenigstens nicht bis zur Promulgation des De-
krets des Zweiten Vatikanischen Konzils iiber die
Liturgie. Diese Konstitution etkennt den Regio-
nalkonferenzen gewisse Kompetenzen gesetzge-
bender Art zu, und nach dem Motuproprio «Sa-
cram Liturgiam» vom 5. Januar 1964 werden diese
Kompetenzen auf die nationalen Bischofskonfe-
renzen iibertragen 2. Ubrigens wird allem Voraus-
sehen nach das Dekret «De pastorali Episcoporum
munere in Ecclesia» nicht nur die Bildung dieser
Nationalkonferenzen stipulieren, sondern diesen
auch eine gewisse beschrinkte Gesetzgebungsge-
walt zuerkennen.

Von welcher Natur sind die Gewalten, welche
die Bischéfe auf den Partikularkonzilien und den
Bischofskonferenzen ausiiben? Auf den Partikular-
konzilien sowie bei den Bischofskonferenzen iiben
die Bischofe die Lehr- und Jurisdiktionsgewalt
aus, die ihnen in bezug auf die ihnen anvertraute
Teilkirche zu eigen ist, deren Leitung sie unter det
Autoritit der hochsten kirchlichen Gewalt, des
Papstes und des Bischofskollegiums, ausiiben. Die-
ser obersten Gewalt steht es zu, den Gebrauch der
bischéflichen Gewalt zu lenken und zu iiberwa-
chen, aber auch ihre Ausiibung zu beschrinken,
wenn das Wohl der Gesamtkirche oder selbst der
Teilkirche dies erfordert, und die Art und Weise
ihrer Ausiibung niher zu bestimmen. Grundsitz-
lich und in der Regel iibt jeder Bischof seine Ge-
walt individuell aus, und zwar nur iiber die ein-
zelne Kirche, die seiner Sorge anvertraut wurde.
Wenn sich hingegen nach Agsicht der obersten
kirchlichen Autoritit in den verschiedenen Ditze-
sen der gleichen Kirchenprovinz, derselben Ge-
gend oder derselben Nation eine gleichférmige Re-
gelung aufdringt, wird die bischéfliche Gewalt zu-
weilen kollektiv ausgeiibt, so daB die Bischéfe der
verschiedenen Bistiimer der Provinz, Gegend oder
Nation sie gemeinsam ausiiben. Dies ist der Fall bei
den Patriarchalsynoden, Provinzial- und National-
konzilien sowie bei den Bischofskonferenzen, die
somit nur eine neue Form kollektiver Ausiibung
der Gewalt sind, die die Bischofe als Leiter der
Teilkirchen besitzen.

Folglich haben die auf Partikularkonzilien oder
Bischofskonferenzen versammelten Bischéfe die
Gewalt, die sie dabei ausiiben, nicht vom Papst,
dessen Stellvertreter sie nicht sind, sondern sie
iiben dabei ihre eigene bischéfliche Gewalt aus.
Ohne Zweifel kénnen die Dekrete von Partikular-
konzilien erst dann promulgiert werden, wenn sie

vom Heiligen Stuhl «expensa» und «recognita»
sind (Codex iutis canonici, can. 291, § 1; Motu-
proptio «Cleri sanctitatin, can. 350, § 1). Aber
diese «expensio» und «recognitio», die darin be-
stehen, dafl die genannten Dekrete dem Heiligen
Stuhl unterbreitet und von ihm visiert werden
miissen’3, stellen keine ganz eigene positive Ap-
probation dar und dndern den juridischen Charak-
ter der Beschliisse keineswegs. Durch diese «re-
cognitio» werden die betreffenden Dekrete nicht zu
Entscheidungen des Heiligen Stuhles, sondern
bleiben MaBnahmen, die von den Bischéfen ge-
troffen wurden, die ihre eigene bischofliche Ge-
walt iiber die ihnen anvertrauten Teilkirchen ge-
meinsam ausiiben. Die Plenarkonzilien werden
zwar von einem durch den Papst ernannten Lega-
ten einberufen und prisidiert. Aber der Grund
hierfiir liegt darin, daB zwischen dem Papst und
den Metropoliten vom Kirchenrecht her keine
kompetente kirchliche Autoritit besteht, so daB in
den Fillen, die eine solche Autoritit zeitweilig er-
fordern, der Papst darum angegangen werden
muB 4. Die Gewalt, die die Bischéfe auf den Parti-
kularkonzilien ausiiben, ist somit nicht eine dele-
giette, sondern eine ordentliche Gewalt, die die Bi-
schofe auf den Bischofskonferenzen kollektiv aus-
iitben. Nach der Konstitution iiber die Liturgie und
dem Motuproprio «Sacram Liturgiamy sind die
MaBnahmen, die die nationalen Bischofskonferen-
zen auf dem Gebiet der Liturgie treffen diirfen,
dem Heiligen Stuhl zu unterbreiten, um approbiert
oder bestitigt zu werden, «probanda seu confir-
manda 15». Wie aus dem Text hervorgeht, ist diese
Approbation aber nur eine Bestitigung, die an der
Natur dieser MaBnahmen nichts dndert; sie behal-
ten nach ihrer Bestitigung den gleichen Charakter,
den sie vorher hatten, und bleiben somit bischof-
liche Entscheide.

Die auf Partikularkonzilien oder Bischofskonfe-
renzen versammelten Bischéfe sind aber auch nicht
die Vertreter des Bischofskollegiums. Sie itben da-
bei nicht die Gewalt aus, die alle in ihrer Vereini-
gung zu einem Kollegium hinsichtlich der Gesamt-
kirche innehaben, sondern die Gewalt, mit der sie
betraut sind als Vorsteher der ihnen iibergebenen
Teilkirchen. Folglich sind die Dekrete der Partiku-
larkonzilien und die Entscheide der Bischofskon-
ferenzen weder direkt noch indirekt Akte des Bi-
schofskollegiums, sondern MaBnahmen, die von
den Bischofen getroffen wurden, indem sie ihre
Vollmacht in den ihnen anvertrauten Teilkirchen
kollektiv ausiibten.
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Und doch liegtin der Verpflichtung der Bischéfe,
im Hinblick auf das gemeinsame Wohl verschiede-
ner Teilkirchen von ihrer eigenen bischéflichen
Gewalt einen kollektiven Gebrauch zu machen,
eine Bestitigung dafiir, da die Bischéfe nicht nur
fiir die ihnen anvertrauten und von ihnen zu leiten-
den Di6zesen verantwortlich sind, sondern auch
fir andere Teilkirchen Verantwortung tragen, Die
Partikularkonzilien und Bischofskonferenzen bil-
den also den juridischen Ausdruck fiir die Verant-
wortung, welche die Bischofe als Mitglieder des
Bischofskollegiums haben, fur die Sorge, die sie
allen Kirchen zuwenden, und somit tritt in ihnen
die bischofliche Kollegialitit zutage.
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