W.de Vties

Das «Collegium Patriarcharum»

Einleitung :

Das Bischofskollegium, mit dem Papst als dem Es-
ben des Petrusamtes an der Spitze, stehtin der Nach-
folge des Apostelkollegiums. Die Gesamtheit der
Bischofe erscheint im 1. Jahrtausend — auf das wir
uns hier beschrinken wollen —, als Ost und West
noch eine organische Finheit in der universalen
Kirche bildeten, als in sich gegliedert, und zwar
vot allem in den Patriarchaten. An der Spitze
eines jeden dieser Patriarchate steht ein Bischof,
in dem die ganze Fiille der bischéflichen Gewalt
verkorpert ist, wihrend die anderen Bischéfe zu-
gunsten dieses einen um der besseren Fithrung der
Kirche wegen auf einen Teil ihrer Rechte verzich-
tet haben?. Unsere Frage ist, ob diese Oberbi-
schofe oder Patriarchen nun ihrerseits, wieder un-
ter der Fithrung des Nachfolgers Petri, ein Kolle-
gium bilden, dem eine héchste kollegiale Autori-
tit iiber die Gesamtkirche zukommt. Wenn man
unter «Kollegium» eine Koérperschaft wie einen
héchsten Senat der Kirche, der etwa regelmiBig
oder doch ofters zusammentritt und dem im Kir-
chenrecht genau festgesetzte Befugnisse zur Lei-
tung der Gesamtkirche zugestanden werden, ver-
stehen will, dann ist diese Frage zu verneinen. So
etwas hat es tatsichlich nie gegeben, in Rom nicht
und auch in Konstantinopel nicht. Auch die «Syno-
dos Endemusa», die ein Konstantinopel bei der
Leitung der gesamten Ostkirche eine bedeutende
Rolle gespielt hat, war, wie wit sehen werden,
nicht eine Vertretung der Patriarchate, kein Senat
der Patriarchen.

Trotzdem aber bilden die Patriarchen eine Ein-
heit, ein Ganzes, dem die Nachfolgerschaft der
Apostel in ganz besonderer Weise zukommt. Die-
ses Ganze, dieses «Kollegium » wenn wir wollen,
ist fur die «communio » aller Bischéfe untereinan-
der und mit ihrem obersten Haupt, dem Petrus-
nachfolger, von entscheidender Bedeutung, und es
werden ihm fiir die 6kumenischen Konzilien und
auch sonst besondere Funktionen, ja in gewissem

Umfang eine héchste kollegiale Autoritit zuge-
schtieben. So kénnen wir mit Recht von einem
«Kollegium der Patriarchen » sprechen, wenn auch
nicht im streng juridischen Sinn des Wortes, Dieses
Kollegium stellt sich uns allerdings anders dar, je
nachdem wit es in der Sicht Roms oder in der des
Ostens betrachten,

I. Das «Kollegium der Patriarchen»
in der Sicht Roms

Rom erkannte von den Patriarchenstithlen eigent-
lich nur drei als eine strikte Einheit an. Das sind die
sogenannten «petrinischen Sitze» von Rom, Ale-
xandrien und Antiochien, deren Einheit eben in
ihrem gemeinsamen apostolischen, ja petrinischen
Ussprung begriindet ist. Den Anspriichen Kon-
stantinopels und Jerusalems stehen die Pipste sehr
reserviert gegeniiber, weil sich diese Anspriiche auf
die Gesetzgebung des Konzils von Chalkedon
stiitzten, in der schon Leo der GroBe einen Wider-
spruch zu den vom HI Geist eingegebenen und
darum unvetletzlichen Kanones von Nicida sahz,
Noch Nikolaus I. lieB den Bischof von Konstan-
tinopel als Patriarchen nur dem Namen nach gelten
und ebenso den Bischof von Jerusalem3. In der
Praxis erkannten die Pipste jedoch, wenn auch wi-
derwillig, die Patriarchate von Konstantinopel und
Jerusalem an. Gregor der Grof3e teilte im Jahre 591
den Patriarchen von Konstantinopel, Alexandrien,
Antiochien und Jerusalem gemeinsam seine Wahl
mit+ Hier istalso auch schon die im Osten tbliche
Rangordnung defacto iibernommen. In der Appro-
bation des 4.Konzils von Konstantinopel (869)
durch Papst Hadrian II. kann man eine Anerken-
nung dieser Rangordnung, wie sie das Konzil in
seinem Kanon 21 bestitigt hatte, sehens.

Aber eine Pentarchie der fiinf Patriarchen, wie
sie, wie wir sehen werden, im Osten in Geltung
war, kennen die Pipste nicht. Eine wirkliche Rolle
spielt bei ihnen nur die Dreiheit der von Petrus sich
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herleitenden Patriarchenthrone. Der klassische
Text, in der die Finheit der drei petrinischen Sitze
in aller Klarheit vertreten wird, findet sich bei Gre-
gor dem Grofen in seinem Brief an Eulogius von
Alexandrien vom November 597: «Unde et cum
multi sint apostoli, pro ipso tamen principatu sola
apostolorum principis sedes in auctoritate convaluit
quae in tribus locis unius est. Ipse enim sublimavit
sedem, in qua etiam quiescere et praesentem vitam
finire dignatus est; ipse decoravit sedem, in quam
evangelistam (Marcum) discipulum misit; ipse
firmavit sedem, in qua septem annis, quamvis dis-
cessurus, sedit. Cum ergo unius atque una sit sedes,
cui ex auctoritate divina tres nunc episcopi praesi-
dent, quicquid ego de vobis boni audio, hoc mihi
imputo; si quid de me boni creditis, hoc vestris me-
ritis imputate, quia in illo unum sumus, qui ait: ,Ut
omnes unum sint, sicut et tu paterin me etegointe,
ut et ipsi in nobis unum sint‘». «Also, wenn es auch
viele Apostel gibt, so hat doch fiir die héchste Au-
toritit selbst nur der Sitz des Apostelfiirsten Bedeu-
tung erlangt; und dieser Sitz existiert zwar an drei
Orten, ist aber der Sitz ein und desselben (des Pe-
trus). Erselbsthat nimlich den Sitz erhéht, auf dem
er zur Ruhe eingegangen ist und sein irdisches Le-
ben beendet hat, er hat den Sitz geehrt, zu dem er
seinen Schiiler, den Evangelisten (Markus) sandte;
er hat dem Sitz Festigkeit verliehen, den er sieben
Jahre lang eingenommen hat, um freilich nachher
fortzugehen. Da es sich also nur um einen Sitz,
und zwar den eines einzigen handelt, den aufgrund
gottlichen Rechts jetzt drei Bischéfe innehaben,
so rechne ich mir alles Gute an, was ich von Euch
hore; und wenn Ihr etwas Gutes von mir annehmt,
so schreibt es Euren Verdiensten zu, weil wir in
dem eins sind, der gesagt hat: ,Auf daB alle eins sei-
en, wie Du Vater in mir und ich in Dir, damit auch
sie in uns eins seien‘ (Jo17,21)». Es kommt uns
hier nicht daraufan, diese Lehre von den drei petri-
nischen Sitzen, die auch sonst von Pipsten wie
Damasus, Leo dem GroBen, Nikolaus I. und Leo
IX. vertreten witd, auf ihre historische und theolo-
gische Konsistenz hin zu untersuchen?, sondern
nur darauf, festzustellen, daB in der Konzeption
der Pipste diese drei Patriarchensitzen eine strikte
Einheit bilden, der in der Leitung der Gesamtkir-
che eine besondere Funktion zukommt.

Rom fiihlt sich sowohl mit Alexandrien wie mit
Antiochien in ganz besonderer Weise verbunden.
Gregor der GroBe driickt diese Verbundenheit mit
Alexandrien in einem Brief an den Patriarchen Eu-
logius folgendermaBen aus: «Huius (Sti Petri) nos

magistri et discipuli unitate constringimur, ut et
ego sedi discipuli praesidere videar propter magist-
rum et vos sedi magistri propter discipulum ». «Die
Einheit mit diesem Lehrer (= Petrus) und diesem
Schiiler (= Markus) verbindet sehr eng uns beide.
Infolge dessenistes so, als obich wegen des Lehrets
auch dem Sitz des Schiilers vorstinde und Ihr auch
den Sitz des Lehrers innehittet wegen des Schii-
lers »8. Der Glaube der rédmischen und der alexan-
drinischen Kirche ist fiir die Gesamtkirche von ent-
scheidender Bedeutung. Papst Colestin I. beruft
sich in einem Schreiben an Johannes von Antio-
chien und Juvenal von Jerusalem, in dem er diesen
die Exkommunikation des Nestorius mitteilt, in
erster Linie auf den Glauben der rémischen wnd
der alexandrinischen Kirche, der auch von der gan-
zen Kirche geteilt wird?. Die Bedeutung des Glau-
bens der alexandrinischen Kirche fiir die Gesamt-
kirche hat, wie Leo der Grof3e feststellt, darinihren
Grund, daB die Agypter von Marcus, dem Petrus-
schiiler, in det Wahrheit unterwiesen worden
sind o,

Eine hnliche oder noch engere Verbundenheit
besteht zwischen Rom und Antiochien, wo der hl.
Petrus zuerst gewirkt hat, bevor er nach Rom kam.
Die antiochenische Kirche ist deshalb eine Schwe-
ster (germana), eine Genossin (consocia) Roms,
mit dem Roémischen Stuhl zur gleichen Aufgabe
verbunden (consors). Innozenz I. schreibt an den
Presbyter Bonifatius: «Ecclesia Antiochena, quam
prius quam ad urbem perveniret Romam beatus
apostolus Petrus sua praesentia illustravit, velut
germana Eeclesiae Romanae diu se ab eadem alienam
esse non passa esty. «Die Kirche von Antiochien,
die der hl. Petrus, bevor er in die Stadt Rom kam,
durch seine Anwesenheit betithmt gemacht hat, ist
wie eine Schwester der Rémischen Kirche, und
deshalb konnte sie es nicht ertragen, ihr lange ent-
fremdet zu sein»'t. Leo der GroBe weist den Bi-
schof Maximus von Antiochien auf die Tatsache
hin, daB3 der Apostel Petrus in Antiochien und in
Rom die gleiche Lehre verkiindet hat und mahnt
ihn, deshalb zusammen mit dem rémischen Bi-
schof iiber die Reinheit dieser Lehte zu wachen:
«Dignum est enim te Apostolicae Sedis in hac sol-
licitudine esse comsortens». «Es ist recht, daB du in
dieser Sache an der Hirtensorge des Apostolischen
Stuhles teilhabest» 2, Leo IX. sichert dem Patriar-
chen Petrus von Antiochien den besonderen Schutz
der Romischen Kirche zu: «Ad quod utique, si
oportuetrit, maxima mater, Romana scilicet atque
prima Sedes, tam dilectae sibi filiae, imo comsociae
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nusquam et nunquam deerit», «Hierbei wird, wenn
es notig ist, die grofe Mutter, nimlich die R6mische
Kirche, die den ersten Sitz innehat, ihrer Tochter,
ja ihrer Genossin (der Antiochenischen Kirche)
niemals und in keinem Falle ihre Hilfe verwei-
gern»’3,

Die Gemeinschaft der Patriarchen, und zwar al-
ler Patriarchen mit ihrem Haupt, dem Nachfolger
Petri in Rom und auch untereinander tritt vor al-
lem in Erscheinung bei der Wahl eines neuen Pa-
triarchen, der Rom und seinen Amtsbriiddern auf
den iibrigen Sitzen seine Wahl anzeigt und von
Rom und den andern die kirchliche «communio»
erhilt. So kommt durch ihre héchsten Spitzen, die
direkt miteinander in communio stehen, die Ge-
samtgemeinschaft des Bischofskollegiums, das ist
des obersten Leitungsgtemiums der Kirche zu-
stande. Die Hauptfunktion des Kollegiums der
Patriarchen ist eben gerade die, Bindeglied zu sein
fiir die Gesamtheit der Bischofe, die durch sie mit
dem Haupt und untereinander durch das juridisch-
sakaramentale Band der communio verbunden
sind.

Der Sinn der Mitteilung der Wahl an den Bi-
schof von Rom und die Bedeutung von dessen
Antwort ist mit aller Klarheit z. B. in dem Brief des
Papstes Simplicius an Acacius von Konstantinopel
ausgedriickt. Der Papst ist von der Wahl des Ca-
lendion fiir den Sitz von Antiochien benachrichtigt
worden. Daraufhin nimmt er den Bischof Calen-
dion feierlich in das Gesamtkollegium der Bi-
schofe auf: «Et ideo per fratrem et coepiscopum
nostrum Anastasium, qui ex praedicta regione
directus est, litteris quoque tuae dilectionis accep-
tis alterni vicissitudinem sermonis tuae reddimus
caritati: necessario fratris et coepiscopi nostri Ca-
lendionis sacerdotium gremio Apostolicae Sedis
amplexi in consortium nostrum per gratiam Christi
Dei nostri tantae urbis antistitem collegii unione
numeramusy. <Wir haben den Brief, der von Deiner
Liebe zeugt, erhalten, und wir erstatten deshalb
durch unseren Bruder und Mitbischof Anastasius,
der aus der genannten Gegend gekommen ist, Dei-
ner Liebe durch unseren Brief den Dank ab: so
bleibt uns nur die Pflicht, das Priestertum unseres
Bruders und Mitbischofs Calendion in den SchoB3
des Apostolischen Stuhles und in unsere Gemein-
schaft aufzunehmen und durch die Gnade Christi
unseres Gottes den Bischof einer so bedeutenden
Stadt (Antiochien) der Einbeit des Kolleginms (det
Bischofe) zuzugesellen» '+, Leo der GroBe gewihrt
dem Anatolius von Konstantinopel seine com-

munio mit den Worten: «Illa est enim virgo Ec-
clesia sponsa #mins viri Christi, quae nullo se pati-
tur errore vitiari, ut per totum mundum una nobis
sit unius castae communionis integritas. In qua societa-
tem tuae dilectionis amplectimur...» «Das ist
namlich die jungfriuliche Kirche, die Braut eines
Mannes, Christi, die keinem Irrtum verfallen kann.
So soll durch die ganze Welt unsere unverletzliche
Einkeit und keusche Gemeinschaft (communio)
bestehen. In dieser umfangen wir die Gemein-
schaft (societas) Deiner Liebents,

Wesentlich gehort zu allen Mitteilungsschreiben
von der Wahl eines Patriarchen — gewohnlich
«Litterae synodales» oder «Inthronisticar ge-
nannt — ein Glaubensbekenntnis. Ein solches fin-
det sich regelmiBig in solchen Briefené. Auch die
Pipste hatten die Gewohnheit, ihre Wahl den an-
dern Patriarchen mitzuteilen und diesem Schreiben
ein Glaubensbekenntnis beizufiigen?. Die Ge-
meinschaft der Patriarchen untereinander und mit
ihrem Haupte war also wesentlich begriindet in
der Einheit des Glaubens.

Die iibrigen Bischéfe stehen durch ihren Patriar-
chen mit Rom und somit mit der Gesamtkirche in
communio. Nz#r die Patriarchen zeigten in Rom
ihre Wahl an und erhielten ein Antwortschreiben
des Papstes, durch das ihnen die Gemeinschaft ge-
wihrt wurde, was einer Anerkennung und Bestiti-
gung, nicht aber einer Amtseinsetzung und Uber-
tragung det Vollmacht gleichkam, wie wir dies an-
derswo bereits ausfiihrlich nachgewiesen haben 8.

Bisweilen wird auch ausdriicklich gesagt, daB
die tibrigen Bischéfe durch ibren Patriarchen mit dem
Haupt der Kirche in Gemeinschaft treten. Papst
Damasus schickt an Paulinus von Antiochien ein
Glaubensbekenntnis, das von den ihm unterste-
henden Bischéfen unterzeichnet werden soll, und
er bemerkt dazu: «Unde ne aut tibi scrupulus re-
sideret et volentes forsitan Ecclesiae copulari, tua
cautio probanda differet, fidem misimus, non tam
tibi, qui eiusdem fidei communionem sociaris,
quam his, qui in ea subscribentes, #5i, id est nobis
per fe voluerint sociari, dilectissime frater». «Wir
haben Dir ein Glaubensbekenntnis geschickt; denn
Du sollst keine Bedenken haben, und wenn es dar-
um geht in die Kirche aufzunehmen, sollst Du
nicht aus Vorsicht aufschieben miissen. Dieses
Glaubensbekenntnis ist nicht so sehr fiir Dich be-
stimmt, der Du ja mit uns in der Gemeinschaft des-
selben Glaubens stehst, als vielmehr fiir diejenigen,
die durch ihre Unterschrift (unter das Glaubens-
bekenntnis) mit Dir, das beiff durch Dich, geliebter
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Bruder, mit uns in Gemeinschaft treten wollen»?9.
Die Beilegung des Akazianischen Schismas ge-
schah durch die Ablegung des vom Papst vorge-
schriebenen Glaubensbekenntnisses durch den
Patriarchen Johannes von Konstantinopel, der so
wieder in Gemeinschaft mit Rom trat. Der Papst
nimmt ohne weiteres an, daBl damit auch die von
Johannes abhingigen Bischofe durch ihn die Ge-
meinschaft mit Rom wieder aufnehmen. Er er-
mahnt den Patriarchen, dafiir zu sorgen und auch
sich zu bemiihen, dafl die Kirchen von Alexan-
drien und Antiochien ebenfalls den Frieden mit
Rom herstellenze,

Die Hauptfunktion des Patriarchenkollegiums
ist also in der Konzeption Roms diese, die com-
munio des ganzen Episkopats mit dem Zentrum
der Kirche zu vermitteln. Dariiber hinaus gesteht
aber Rom, wenigstens gelegentlich und in gewis-
sem Umfang, der Gesamtheit der Patriarchen eine
kollegiale Autoritit in der universalen Kirche zu.
Auch fur Rom ist die Teilnahme der Patriarchen an
den 8kumenischen Konzilien fiir deren universale
Geltung nicht ohne Bedeutung, wenn auch dieser
Gedanke im Westen nicht so klar ausgesprochen
wird wie im Osten. — Nikolaus I. z. B. vergleicht in
einem Brief an den Kaiser Michael vom Jahre 865
das Konzil von Niciia (325) mit der Synode, die
den Patriarchen Ignatius abgesetzt hatte. Das Kon-
zil von Nicia hat vor dieser Versammlung voraus,
daB bei ihm nicht blof3 die Bischéfe vieler Gegen-
den anwesend waren, sondern daB auch die Patriar-
chen selbst den Vorsitz fithrten: «Verum etiam et
patriarchae praesedisse referuntur;» « Man berichtet
nimlich auch, daB dort die Patriarchen den Vor-
sitz fithrten», wihrend auf der Synode gegen Igna-
tius kein einziger Patriarch zugegen war2t, Papst
Pelagius I. (556-561) schreibt im Zusammenhang
mit dem Drei-Kapitel-Streit den «Apostolischen
Sitzen» — er meint wohl vor allem Rom, Alexan-
drien und Antiochien — die Vollmacht zu, Zweifel
iber den Sinn einer Entscheidung eines allgemei-
nen Konzils zu Isen. Er schreibt im Jahre 559 an
den Patrizier Valerian: «Sed quotiens aliqua de
universali synodo aliquibus dubitatio nascitur, ad
recipiendam de eo quod non intelligunt rationem,
... sponte hi qui salutem animae suae desiderant,
ad ,Apostolicas Sedes* pro recipienda ratione con-
veniant». « Jedesmal, wenn einigen iiber eine allge-
meine Synode ein Zweifel kommt, dann sollen
spontan alle, die um das Heil jhrer Seelen besorgt
sind, um den Sinn dessen zu erfassen, was sie nicht
verstehen, zu den Apostolischen S#iblen zur Auf-

klirung ihre Zuflucht nehmen»22, In derselben An-
gelegenheit beruft sich auch Gregor der Grofe,
noch als Diakon im Dienst des Papstes Pelagius II.,
um das Jahr 585 auf die Apostolischen Sitze23.

Nikolaus I. zufolge wird ein Patriarch in seinem
Amt bestitigt nicht bloB durch den Papst, sondern
auch durch die Gewihrung der communio aller
Mitpatriarchen. Der Papst schreibt an den Cisar
Bardas uiber den Patriarchen Ignatius, der zu Un-
recht abgesetzt worden sei. Die Kirche von Kon-
stantinopel sei ihm von Gott anvertraut worden
und seine Wahl sei «consensu ac subscriptione
provincialium sacerdotum et compatriarcharum cow-
maunione roboratay; «durch die Ubereinstimmung
und die Unterschrift der Priester der Provinzen
und durch die ,communio® der Mitpatriarchen be-
stitigt worden»2+, Johannes VIII. beruft sich dem
Bulgaren-Konig Michael gegentiber auf die Tat-
sache, daB das Urteil des Heiligen Stuhles gegen
Photius von allen Patriarchen bestitigt worden sei:
«Numgquid non viderunt oculi vestri et aures vestrae
audierunt iudicium ab Apostolica Sede prolatum
ab omnibus patriarcharum sedibus inconvertibi-
liter esse susceptum». «Haben eure Augen nicht
gesechen und eure Ohren nicht gehért, wie das
vom Apostolischen Stuhl gefillte Urteil von allen
Patriarchensitzen unwiderruflich angenommen
wurde?»2s Nach der Rehabilitierung des Photius
weist derselbe Papst in einem Brief an die Kaiser
Basilius, Konstantin und Alexander wiederum auf
die Zustimmung der anderen Patriarchen hin, die
er hier auch ausdriicklich auffithrt: Es sind die Pa-
triarchen von Alexandrien, Antiochien und Jeru-
salem26, Deren Utteil hat also in den Augen des
Papstes ein ganz besonderes Gewicht. In dieselbe
Richtung weist auch ein Brief des Papstes Agapi-
tus an den Patriarchen Petrus von Jerusalem aus
dem Jahre 536. Agapitus tadelt den Patriarchen,
daB er ihn nicht iiber die Einsetzung des hireti-
schen Patriarchen Anthimos in Konstantinopel in-
formiert und dessen Einsetzung dazu noch durch
seine Zustimmung befestigt habe (confirmavit)?7.
Also wiederum: die Zustimmung zur Wahl eines
Patriarchen durch einen seiner Amtsbriider kommt
auch einer «confirmatio» gleich, dhnlich der des
Bischofs von Rom.

Der Bischof von Rom fiihlt sich aber jedenfalls
— dariiber besteht kein Zweifel — als das Haupt des
Patriarchenkollegiums. Seine communio, die er
gewihrt, ist die unbedingt entscheidende. Wer sie
hat, gehdrt zur Kirche und ist legitimer Patriarch;
wem sie fehlt, von dem 138t sich dies eben nicht sa-
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gen. — Dem Bischof von Rom kommt im Kolle-
gium der Patriarchen nicht bloB die Rolle eines
primus inter pares zu, sondern eine wirklich ent-
scheidende Fiithrungsaufgabe, Es lieBen sich zum
Beleg hierfiir sehr viele Texte anfithren. Doch das
wiitde den Rahmen dieses kurzen Aufsatzes spren-
gen. Wir beschriinken uns deshalb auf einige we-
nige Zeugnisse.

Mit unversohnlicher Schirfe driickt Papst Leo
IX., dem bekanntlich der streitbare Kardinal Hum-
bert von Silva Candida die Feder fiihrte, den Ge-
danken der Notwendigkeit der Gemeinschaft mit
Rom in einem Brief an den Kaiser Michael vom
Januar 1054 folgendermafen aus: «Romana Ec-
clesia adeo non est sola vel sicut tu putas, una, ut
in toto orbe terrarum quaecumgque natio dissentit
supetrbe ab ea, non sit jam dicenda vel habenda Ec-
clesia aliqua, sed omnino nulla; quin potius conci-
liabulum haereticorum aut conventiculum schis-
maticorum et synagoga Satanae. . .» «Die Rémische
Kirche ist so wenig allein oder wie Du meinst (nur)
eine, dal} wenn irgend eine Nation auf dem ganzen
Erdkreis stolz mit ihr bricht, sie nicht mehr ,Kir-
che’ genannt und als solche angesehen werden
darf. Sie ist vielmehr ein Nichts oder sogar ein fal-
sches Konzil von Hiretikern oder eine Versamm-
lung von Schismatikern und eine Synagoge Sa-
tans»28, Hier wird natiirlich vorausgesetzt — das
Wort «superbe» macht dies deutlich —, daB die
Schismatiker und Hiretiker, um die es geht, bos-
willig seien. Irenische Gedanken waren den Men-
schen von damals noch fremd.

Aber auch schon lange vorher verlangte der
Heilige Stuhl von jedem, der mit ihm in Gemein-
schaft stehen wollte, daB er mit denen keine Ge-
meinschaft halte, denen der Nachfolger des hl. Pe-
trus seine communio verweigerte. Ein Beispiel da-
fiir haben wir in dem Brief des Papstes Felix III. an
den Archimandriten Thalasios in Konstantinopel,
dem der Papst strikte verbietet, mit Acacius in Ver-
bindung zu treten, bevor Rom diesem seine com-
munio gewihre29,

Der Bischof von Rom beansprucht als wirkli-
ches Haupt des Patriarchenkollegiums, eventuell
auch gegen seine Kollegen entscheiden zu kénnen.
Ein Beispiel dafiir ist die Tatsache, dafl Papst Ser-
gius die Akten des Trullanums (692) zuriickwies,
obwohl sie von drei orientalischen Patriarchen un-
terzeichnet waren3?. Nikolaus I. verweist auf das
Beispiel des «Latrociniums» von Ephesus (449),
das, obwohl auch von Patriarchen gebilligt, von
Rom verworfen wurdesr.

II. Das Kollegium der Patriarchen
in der Sicht des Ostens

Wir miissen uns hier wegen des Raummangels sehr
kurz fassen. Es kam uns vor allem darauf an zu zei-
gen, daBl auch Rom eine gewisse Kollegialitit der
Patriarchen anerkannte, Dal} diese Kollegialitit im
Osten in Geltung war, ist eine altbekannte Tat-
sache, fiir die wir nur einige der wichtigsten Zeug-
nisse anfithren wollen.

Die fiinf Patriarchen werden im Osten mit den
fiinf Sinnen des mystischen Leibes Christi gleich-
gesetzt. Anastasius der Bibliothekar — zwar ein
Vertreter des Westens, der aber von griechischen
Ménchen in Rom erzogen worden war — entwik-
kelt diese Lehre in seiner Einleitungsrede zum
4.Konzil von Konstantinopel (869), das wesentlich
ein Konzil des Ostens war: Christus hat in seinem
Leibe, der die Kirche ist, fiinf Sinne eingerichtet,
so wie auch jeder sterbliche Leib fiinf Sinne hat.
Das sind eben die funf Patriarchen. Der tomische
Sitz steht mit allen in Gemeinschaft wie keiner von
den andern 32, Die fiinf Patriarchen bilden also eine
strikte Einheit, ein oberstes Fiithrungsgremium,
dessen Spitze jedoch Rom ist. Sie sind solidarisch
miteinander verbunden und miissen fiireinander
Sorge tragen. So ermahnt Theodor Studita die tib-
rigen orientalischen Pattiarchen, sich um die Not
des Patriarchates von Konstantinopel — es war die
Zeit der Bilderstiirmerei — zu kilmmern. Das sei
ihre Pflicht3s. Gerade dieser mutige Vorkimpfer
der Bildverehrung hat die Theorie der Pentarchie
in einem durchaus orthodoxen Sinne entwickelt.

Es ist hieriiber schon viel geschrieben worden,
so daB wir uns hier kurz fassen kénnen3+. Nach
Theodor sind die funf Patriarchen in ganz ausge-
zeichneter Weise die Nachfolger der Apostel: der
Bischof von Rom, der den ersten Sitz innehat, der
von Konstantinopel, dem der zweite Rang zu-
kommt, und die Patriarchen von Alexandrien,
Antiochien und Jerusalem. «Haec est quinivertex
potestas Ecclesiae, penes hos divinorum dogma-
tum iudiciumy. «Das ist die fiinfgipflige Autoritit
der Kirche, ihnen steht das Urteil tiber die gott-
lichen Dogmen zu»3s.

Der Metropolit Metrophanes von Smyrna er-
klirt auf dem 4. Konzil von Konstantinopel: Gott
hat hier auf Erden groBie Lichter eingesetzt (dhn-
lich den groBen Lichtern des Himmels): die fiinf
Patriarchen, die den ganzen Erdkreis erleuchten
sollen 36,

Diesem Kollegium der fiinf Patriarchen kommt
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in der Konzeption der Otientalen in nicht wenigen
Fillen eine entscheidende kollegiale Autoritit zu.
Jeder Patriarch — Rom ausgenommen — kann von
den vier andern abgeurteilt werden, wenn er vom
wahren Glauben abirrt oder sonstwie sich schwer
vergeht. So erklirt der Presbyter Elias als Vertreter
des Patriarchen von Jerusalem auf dem 4.Konzil
von Konstantinopel: Photius ist von Rom und
von den drei anderen Thronen verurteilt worden.
Damit ist der Fall entschieden. Was von Rom und
den uibrigen Sitzen gemeinsam beschlossen wird,
das hat unbedingte Giiltigkeit3”. Theodor Studita
schreibt in einem Brief: «Si aberret unus e patriar-
chis, a caeteris eiusdem ordinis, quemadmodum
divinus Dionysius tradit, correctionem admittaty.
«Wenn einer von den Patriarchen in die Irre geht,
dann soll er von den andern desselben Ranges, wie
es der erhabene Dionysius iiberliefert, Zurechtwei-
sung annehmen»38,

Dem Maximus Confessor gegeniiber machte
man, wie er selbst in einem Brief an einen Ménch
Anastasius berichtet, geltend, daf sich alle Patriar-
chen (von Konstantinopel, Rom, Antiochien,
Alexandrien und Jerusalem) in der Lehre von dem
einen Willen in Christus einig seien. Er miisse sich
also deren Urteil unterwerfen3?. Photius schreibt
im Jahre 862 an den Katholikos der Armenier Za-
charias, den er fiir die Union mit den Byzantinern
gewinnen will, es sei absolut unméglich, daB} alle
fiinf Patriarchen zusammen in Irrtum gefallen
seien 0, Den fiinf Patriarchen zusammengenommen
ist also die Unfehlbarkeit in Glaubenssachen eigen.

Die Okumenizitit eines Konzils hingt davon ab,
ob alle Pattiarchen oder wenigstens deren Mehr-
zahl auf ihm vertreten waren. Der Patriarch Euty-
chius von Konstantinopel beweist die unbedingte
Giiltigkeit des 2. Konzils von Konstantinopel (553)
aus der Tatsache, daf} dort vier Patriarchen persén-
lich zugegen waren: Vigilius von Rom, Eutychius
von Konstantinopel, Apollinaris von Alexandrien
und Domninus von Jerusalem, «qui tamquam in
corpus unum ex quattuor elementis conflati, unani-
mes idemque sentientes manus inter se coniunxe-
runt», «Die gleichsam aus vier Elementen zu einem
einzigen Leib zusammengeschweilit einstimmig
derselben Meinung waren und sich in Eintracht
die Hinde reichten»+?, Anastasius der Bibliothekar
erklirt in seiner Er6finungsrede zum 4. Konzil von
Konstantinopel, die Synode miisse als 6kumenisch
angesehen werden, weil alle Patriarchenthrone auf
ihr vertreten seien+2. Maximus Confessor macht in
seiner «Disputatio cum Pyrrho» geltend, die Syn-

ode, auf die dieser sich berief, sei nicht kanonisch,
da keine «epistola encyclica ex patriarcharum con-
sensu» (Rundbrief auf Grund der Ubereinstim-
mung der Patriarchen) von iht veroffentlicht wor-
den sei4s. Theodor Studita betont, nur eine solche
Synode, die von den fiinf Patriarchen approbiert
sei, habe Giiltigkeit44.

Wit deuteten schon an, daB die Theorie von der
Pentarchie, wie sie von den noch mit Rom in Ge-
meinschaft stehenden Griechen (und auch von
Anastasius Bibliothecatius, der der Sekretir des
Papstes Nikolaus I. war) vertreten wurde, den Pri-
mat keineswegs ausschlieft. Die Theotrie hat sich
freilich spiter im Sinne einer Gleichstellung aller
Patriarchen, einschlieBlich des rémischen, in einem
primatfeindlichen Sinn entwickelt. Wir konnen
hier im Rahmen dieses kurzen Aufsatzes nicht die
sehr komplexe Frage behandeln, in welchem Sinn
die griechische Kirche im 1. Jahrtausend den Pri-
mat des Papstes gelten lieB. Es sei hier nur der eine
oder andere Text angefiihrt, der zeigt, daB} diese
Lehre jedenfalls irgendwie anerkannt war. Die
orientalischen Patriarchate von Alexandrien, An-
tiochien und Jerusalem gravitierten aber tatsich-
lich mehr um Konstantinopel als um Rom.

Fir Theodor Studita ist Rom der erste Sitz, an
den man sich in Streitfillen, so in der Frage der Bil-
derverehrung, wenden soll und von wo Sicherheit
in Glaubenssachen zu holen ist+s. Derselbe Theo-
dor erkennt an, daB nach alter Sitte rechtgliubige
Synoden nicht ohne Wissen des Papstes berufen
werden kénnen+6, Das 4. Konzil von Konstantino-
pel betont in seinem Kanon 21 sehr deutlich die
Vorrangstellung Roms+7. Manche Orientalen ge-
ben dem Bischof von Rom in ihren Briefen an ihn
den Titel «Universalis Patriarcha»+. Eine sehr
klare Anerkennung des pipstlichen Primats findet
sich in einem Schreiben der «héchsten Priester des
Ostensy, d.h. der Pattiarchen von Antiochien, Je-
rusalem und Alexandrien, an Tarasius von Kon-
stantinopel, in dem sie diesem mitteilen, daB es ih-
nen wegen der Araberherrschaft nicht méglich sei,
zur bevorstchenden Synode in Konstantinopel zu
erscheinen. Im Notfall kénne man aber auch ohne
ihre Anwesenheit vorangehen; denn so sei es auch
auf der 6.Synode (3.Konzil von Konstantinopel,
680) geschehen, die mit Recht trotzdem Glaubens-
lehren verkiindet habe, zumal da der heiligste und
apostolische Papst von Rom einverstanden und
durch seine Apokrisiare vertreten gewesen sei®.

Tatsichlich war jedoch fiir die dstlichen Patriar-
chate, wie gesagt, das wichtigste Gravitationszen-
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trum nicht Rom, sondern Konstantinopel. Mit die-
sem Zentrum ist der Austausch der Mitteilungs-
schreiben von der Wahl eines neuen Patriarchen
sehr viel hiufiger als mit Rom, wenn er auch hier
durchaus nicht regelmiBig war, da die widrigen
politischen Umstinde ihn nicht selten verhinder-
ten. Im Wortlaut ethalten ist z.B. das Schreiben
des Patriarchen Tarasius von Konstantinopel (785)
an die Pattiarchen von Alexandrien, Antiochien
und Jerusalem. Tarasius bittet diese Patriarchen,
sie mochten wie Viter ihn in seinem Kleinmut
durch ihren michtigen Stab und ihre viterlichen
Lehren stiitzen und ihm wie Briider helfen. «Ge-
miB der heiligen apostolischen Gewohnheit»
schickt er ihnen ein Glaubensbekenntnis, um sich
vor ihnen als rechtgliubig auszuoweisen so.

Die 6stlichen Patriarchen waren in Konstantino-
pel, wenn die politischen Umstinde es erlaubten,
durch Apokrisiare vertreten. Das ist bereits fiir das
6. Jahthundert bezeugts'. Der Name des Patriar-
chen von Konstantinopel wurde in den &stlichen
Patriarchaten bei der Liturgie erwihnts2. Konstan-
tinopel begann seit Chalkedon (45 1) bestimmenden
EinfluB auch in diesen Patriarchaten auszuiiben.
Ja auch schon in fritherer Zeit sind manche Ein-
griffe dort zu verzeichnen. Anatolius von Konstan-
tinopel weihte bereits vor Chalkedon, entgegen den
Kanones, einen Bischof fiir Antiochiens:. Die
Kanones 9 und 17 von Chalkedon wurden, viel-
leicht von Anfang an, jedenfalls aber spiter in dem
Sinne ausgelegt, daB sie ein Appellationsrecht an
Konstantinopel auch aus den stlichen Patriarcha-
ten beinhaltetens+. E. Herman hat im einzelnen die
Ausgestaltung des Primats von Konstantinopel
nach dem Konzil von Chalkedon dargestelltss.

Eine entscheidende Rolle hat hierbei die soge-
nannte «Synodos Endemusa» gespielt. Sie bestand
aus den in Konstantinopel stindig oder gerade zu-
fallig anwesenden Bischofen. Nur hie und da wa-
ren auch Bischofe aus den 6stlichen Patriarchaten
oder gar die Patriarchen selbst anwesendsé. Die
Synodos Endemusa wurde zu einem michtigen
Wetkzeug der Zentralisierung im ganzen Osten.
Konstantinopel iibte gerade durch sie seine Funk-
tion als «Okumenisches Patriarchat» aus, dessen
Vollmachten iiber die Grenzen des eigenen Terri-
toriums auf die anderen Patriarchate tibergriffen.
Nach J.Hajjar beschrinkten sich die diszipliniren
MaBnahmen der Synode auf das Gebiet des Pa-
triarchats von Konstantinopel, wihrend die dog-
matischen Entscheidungen 6kumenische Bedeu-
tung hattens?. Von Beginn des 9. Jahrhunderts an

bekam die Synodos Endemusa im Zuge der in der
ganzen Christenheit wachsenden Zentralisierung
auch administrative Aufgaben, natiitlich tiber das
Territorium Konstantinopels hinauss8. So wuchs
sich die Synode immer mehr zu einem Organ der
Zentralregierung der ganzen Ostkirche aus. Aber
sie war in keiner Weise ein Senat der Patriarchenso.

Die drei &stlichen Patriarchate hatten also in
Konstantinopel ihr Zentrum, ohne daB im 1. Jahr-
tausend — von den leider nicht gerade seltenen Zei-
ten der Spannung abgesechen — die alles iiberra-
gende Fithrungsstellung Roms beiseite gelassen
wurde. Noch im Jahre 1024 richtete der Patriarch
Eustathius eine Botschaft mit Geschenken an
Papst Johannes XIX., um zu erreichen, da Rom
die Kirche von Konstantinopel als in jhrem Be-
reich universal anerkenne, wihrend Konstantino-
pel bereit sei, die Vorrangstellung der Rémischen
Kirche in der ganzen Welt gelten zu lassen®e.

Zum SchluB sei noch ein ganz kurzes Wort ge-
sagt tiber die Auffassung der von Rom getrennten
Syrer iiber das Patriarchenkollegiumé:. Bei den
syrischen Monophysiten sind vier Patriarchen an-
erkannt: die von Rom, Alexandrien, Konstantino-
pel und Antiochien, die alle auf apostolische Ein-
setzung zurlickgefithrt werden. Wenn ein Patriarch
gegen den Glauben fehlt, «dann miissen die drei
andern zusammentreten und ihn aburteilen»62, Von
den vier Patriarchen sind leider zwei, der von Rom
und der von Konstantinopel, vom wahren Glau-
ben abgefallen. Die Kirche ist demnach auf die bei-
den Patriarchate von Alexandrien und Antiochien
beschrinkt6s.

Bei den Nestotianern findet sich die Theorie der
Pentarchie ganz dhnlich wie bei den Griechen. Die
fiinf Patriarchen sind: der des Ostens von Seleucia-
Ctesiphon, und die vier westlichen: von Rom,
Alexandrien, Antiochien und Konstantinopel®+.
Timotheus I. (728-823) schreibt dazu: «Ein und
derselbe Geist vollendet durch diese fiinf Throne
die katholische Kirche, die in allen Himmelgegen-
den besteht, wie durch fiinf Sinne des Leibes und
der Seele...65»

Wir kénnen also mit Recht von einem «Kolle-
gium der Patriarchen» sprechen, wenn auch, wie
gesagt, nicht im streng juristischen Sinne des Wor-
tes. Die Idee der kollegialen Autoritit der Patriar-
chen ist im Osten besonders klar entwickelt wor-
den, aber sie ist auch in Rom nicht unbekannt ge-
wesen, wenn auch in den Einzelheiten zwischen
Rom und dem Osten manche Nuancen und Ver-
schiedenheiten festzustellen sind.
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