R. Aubert

Die Religionsfreiheit von «Mirari vosy
bis zum «Syllabus»

Der zunichst von zahlreichen ultramontanen Pu-
blizisten und sodann von Pius IX. als «det Irrtum
des Jahrhunderts» gebrandmarkte Liberalismus in
all seinen Ausprigungen und inshesondere die Re-
ligionsfreiheit wurden im 19. Jahrhundert wiedet-
holt von Warnungen oder selbst formellen Vet-
urteilungen von seiten der kirchlichen Autorititen
und namentlich des Heiligen Stuhles getroffen. Un-
ter diesen Akten des Lehramtes ragen zwei Doku-
mente hervor, die ein besonderes Gewicht besitzen
und in der Folge sowohl von den Theologen wie
von den antikatholischen Polemikern reichlich
ausgebeutet wurden: das Rundschreiben « Mirari
vos» Gregors XVI. und der «Syllabus» vom 8.De-
zember 1864, der zusammen mit der Enzyklika
«Onanta cura» Pius’ IX. erschien. Von der einen wie
von der andern Seite wurde nur zu oft iibersehen,
daB man diese pipstlichen Dokumente wieder in
ihren historischen Kontext eingliedern muB, um
ihre wirkliche Tragweite und ihre bleibende Be-
deutung fiir die Lehre der Kirche zu erfassen!.

1. Die Enzyklika « Mirari vos»

Das beriihmte Rundschreiben «Mirari vos» vom
15. August 18322, das fiir immer mit dem Anden-
ken an La Mennais?, den ersten Propheten des ka-
tholischen Liberalismus zusammenhingt, war
nicht, wie dreifig Jahre spiter die Enzyklika
«Quanta cura» Pius® IX. ausdriicklich gegen das li-
berale System gerichtet. Es war die erste Enzyklika
Gregors X VI. und war infolge der revolutioniren
Wirren, die den Kirchenstaat beunruhigten, um
fast zwei Jahre verzogert worden. Das Schreiben
entwitft ein diisteres Bild der betriiblichen Lage,
in der sich die Kirche zu Beginn dieses Pontifikates
befand, und macht auf drei Hauptgefahren auf-
merksam: auf den von La Mennais seit mehreren
Jahren mit solcher Kraft bekimpften Rationalis-
mus und Gallikanismus, aber auch auf den Libera-
lismus. Und in diesem dritten Punkte desavouierte

der Papst, ohne die Zeitung « L’ Avenir» oder ihre
Mitatbeitet zu nennen, entschieden eine Anzahl
der von ihnen vertretenen Ideen.

Erinnern wir kurz daran, daB unter dem Einfluf3
von La Mennais die franzdsische Zeitung « L’ Ave-
nir» einen zweifachen Kampfruf ethoben hatte, der
im Ausland ein starkes Echo auslGste: entgegen den
gallikanischen Bestrebungen den Ruf nach der Un-
abhingigkeit der Kirche von der Staatsgewalt und
den Ruf nach dem freiwilligen Verzicht der Kirche
auf den sie kompromittierenden Schutz, den sie
von seiten des Staates genoB. Dieses doppelte An-
liegen, welches das unter dem Ancien régime herr-
schende System der Staatsreligion und der privi-
legierten Kirche durch die Ttennung beider Ge-
walten ablésen wollte, wurde im Namen eines Frei-
heitsideals vorgebracht, das La Mennais dazu fiiht-
te, den Absolutismus und den Begriff eines Kénig-
tums von Gottes Gnaden zu bekimpfen und fiir das
Recht der Nationen (des belgischen, polnischen,
itischen Volkes) auf Erringung ihrer Unabhingig-
keit einzutreten. Diese Anschauungen, die zut gan-
zen politischen Philosophie der Restaurationszeit
im Gegensatz standen und iiber die mehrere Re-
gierungschefs mit Metternich an der Spitze# sich
in Rom beschwert hatten, muBten insbesondere
Gregor XVI. vor den Kopf stoBen, der nach den
Aufstinden, die 1830 im Kirchenstaat ausgebro-
chen waten, ein scharfes Auge auf die Gefahren
hatte, in welche die liberale Agitation die irdische
Herrschaft des Papstes brachte. Es konnte kaum
ausbleiben, dafl der Papst «aus Angst, die moder-
nen Ideen konnten zur Auflésung des Kirchen-
staates fithren, sich mit aller Kraft gegen sie wand-
tens.,

Zitieren wir einige besonders charakteristische
Stellen:

«Wir kommen nun zu einer leider hochst ergie-
bigen Quelle der beklagenswetten Ubel, die gegen-
wirtig die Kirche heimsuchen: zum Indifferentis-
mus, d.h. zu jener schlimmen, durch bése Men-
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schen listig iiberall verbreiteten Ansicht, um das
Seclenheil zu etlangen, komme es nicht auf das
Glaubensbekenntnis an, sondetn sei nur verlangt,
ein rechtes und anstindiges sittliches Leben zu fith-
ren,

Aus dieser ganz verdorbenen Quelle des Indif-
ferentismus erflo die absurde und irrige Meinung
oder vielmehr Verriicktheit, jedem Menschen sei
Gewissensfreiheit zuzuerkennen und zu garantie-
ren. Zu diesem héchst verderblichen Irctum fithrte
die volle und unbeschrinkte Meinungsfreiheit, die
zum Schaden der Kirche und des Staates sich tiber-
allhin ausbreitete, und von der einige hochst un-
verschimt behaupteten, sie gereiche der Religion
zum Vorteil. ,Was fiir einen schlimmeren Tod gibt
es fiir die Seele als die Freiheit des Irrtums?’, sagte
Augustinus. Nachdem von den Menschen jeder
Ziigel, wodurch sie auf den Pfaden der Wahrheit
gehalten wurden, genommen ist, und da schon ihre
zum Bosen geneigte Natur sie dem Abgrund zu-
treibt, kénnen wir fiirwahtr sagen, ,der Schlund
der Unterwelt® (Apk o, 3) sei geéffnet worden, aus
dem Johannes Rauch empor steigen sah, der die
Sonne verfinsterte. ..

Hierher gehort auch die héchst verderbliche
Pressefreiheit, die man nie genug verwiinschen und
verwerfen kann und die doch von so manchen mit
solcher Hartnickigkeit gefordert und verbreitet
wird...» ;

Auf eine Datlegung der Vorteile, die aus der
Indexgesetzgebung erwiichsen, folgte sodann eine
Verurteilung der vom «Awenir» vertretenen Tren-
nung von Kirche und Staat:

«Wir kénnen fiir die Religion und die Staatsge-
walt nichts Erfreuliches prophezeien aus den Wiin-
schen derer, welche die Kirche vom Staate trennen
und das gegenseitige Einvernehmen zwischen
Staatsgewalt und Priestertum zerstoren méchten.
Offenbar fiirchten die Anhdnger der schranken-
losesten Freiheit diese Eintracht, die sich stets fiir
Kirche und Staat als gliicklich und segensvoll er-
wiesen hat...»

Um diese Verurteilung des liberalen Systems
tichtig zu interpretieren, datf man nicht bloB auf die
befremdliche Schroffheit der schwulstigen Formu-
lierungen des kurialen Lateins achten, sondern mul3
man verschiedenen Dingen Rechnung tragen, die
uns iiber die eigentliche Meinung des Papstes Auf-
schluB geben. Diese war in Wirklichkeit viel kom-
plexer, als es auf den ersten Blick scheint.

Erstens ist zu beachten, dafl man zu Rom nicht
beabsichtigte, in der Praxis allen «modetrnen Frei-

heiten», Kultus- und Pressefteiheit inbegriffen, Ttir
und Tor zu verschlieBen. Der Beweis hierfiir liegt
in der Tatsache, daB zur gleichen Zeit, als man die
Enzyklika « Mirari vos» ausarbeitete, der Papst, ent-
gegen dem Dringen von gewisser Seite, die bel-
gische Verfassung von 1831, die auf diesen Frei-
heiten und dem Prinzip der Trennung von Kirche
und Staat basierte, nicht nur nicht verurteilte, son-
dern zudem den Generalvikar Sterckx, der in Bel-
gien und in Rom als Anwalt fiir sie eingetreten war,
trotz gewisser Denunziationen zum Erzbischof von
Mecheln ernanntes.

Indessen ist es auch offensichtlich, dafl Rom leb-
haft wiinschte, dieses Regime mége eine Ausnah-
me, ein bloBer Notbehelf bleiben. Man war nicht
gewillt, sich von sich aus der groBen Vorteile zu
begeben, die man in dem vom Awncien régime tibet-
nommenen System der Begiinstigung der Kirche
durch die Staatsgewalt zu findenhoffte —ein System,
das, je nach dem Land, in den meisten katholischen
Staaten noch mehr oder weniger umfassend in
Kraft geblieben war. Nun aber wollte La Mennais
eben, dal man von sich aus tiberall auf dieses Sy-
stem verzichte, da es mehr Schaden als Nutzen
stifte. Diese absolute Forderung wat es, die Rom
nicht gelten lassen wollte.

Ubrigens ist es unmaglich, der vertharmlosen-
den Auslegung einer Anzahl Anhinger La Men-
nais’ zu folgen, die behaupten zu diirfen glaubten,
die Enzyklika « Mirari vos» tadle bloB dies, dafl der
«Avenir» fiir das neue Regime der Trennung von
Kirche und Staat eintrete, mit andern Worten, sie
enthalte keinerlei Lehraussage, sondern bilde le-
diglich eine MiBbilligung einer Handlungsweise,
die im Hinblick auf politische Umstinde fiir den
gegebenen Moment als nicht opportun erklart wet-
de. Tatsichlich aber hatte der Papst in jenem Teile
des Rundschreibens, der tiber den Liberalismus
handelt, eine Lehre darlegen wollen. Die theologi-
sche Kommission, die vom Papst zur Beurteilung
des «Avenir» einberufen worden war, hatte die Fra-
ge entschieden auf das Gebiet der Doktrin verlegt
und war zum SchluB gekommen, die Verherrli-
chung der Souverinitit des Volkes, die Trennung
von Kirche und Staat sowie die Kultus- und Pres-
sefreiheit seien schatf zu tadeln, da diese Theotien
einem gewissen verwerflichen Indifferentismus
entspringen. Sie fiigte den Rat bei, diesen Ideen
die katholische Lehre iiber den Ursprung der Ge-
walt, iiber die Férderung der Religion durch die
staatliche Macht und iiber die soziale Notwendig-
keit der Wahrheit entgegenzustellen?. Ein zweites
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Argument ist noch entscheidender: Der Brief des
Kardinals Pacca an La Mennais, worin er die-
sem im Namen des Papstes angab, welche Stellen
der Enzyklika ihn betrifen, wies zwar auf Fragen
des Vorgehens hin, aber auch auf Punkte, welche
die Lehte betreffen®.

Die romische Haltung zur Zeit des Rundschrei-
bens « Mirari vos», 138t sich somit so umteien: Man
toleriert notgedrungen das Regime der modernen
Freiheiten in den Fallen, wo es nicht zu umgehen
ist, und unter der Bedingung, dal} die Rechte der
Kitche nicht geschmilert werden. Zudem ist man
damit einverstanden, daB da, wo die vetfassungs-
miBigen Freiheiten von der offentlichen Meinung
erzwungen worden waren, die Katholiken die Ver-
teidigung der Religion und der Kirche auf diese
Plattform verlegen. Aber man weist hingegen for-
mell die Behauptung zuriick, die Rechtsgleichheit
fiir alle, Katholiken und Nichtkatholiken, und die
Freiheit, gleich welche Lehre zu verbreiten, stelle
ein Ideal und einen Fortschritt dar. Man ist im Ge-
genteil der Ansicht, ein solcher Zustand sei an und
fiir sich keineswegs von Gutem.

Zur richtigen Beurteilung des pépstlichen Do-
kuments sind indessen zwei Dinge klarzustellen.
Erstens, wenn der Papst die Gewissensfreiheit zu-
ruckweist, gebraucht er zweimal Ausdriicke, die
eine schrankenlose Freiheit bezeichnen: «plena illa
atque immoderata libertas opinionum . . . freno guippe ommni
adempion. Man ist umso eher geneigt, anzunehmen,
daB sich die duflerst schatfen Utrteile der Enzyklika
gegen diese ziigellose Freiheit richten, wenn man
an die Bemerkung denkt, die Gregor X VL. in der
Folge zum Zaren Nikolaus 1. machte: «Man darf
die Gewissensfreiheit nicht verwechseln mit der
Freiheit, kein Gewissen zu haben»?.

Mag es sich mit dem Vorhergehenden so oder so
verhalten — die zweite Bemerkung ist viel wichtiger,
um die eigentliche Tragweite der Enzyklika zu ver-
stehen. Was das Dokument verwitft, ist offensicht-
lich eine Apologie der Freiheit und der Freiheiten
aus einer naturalistischen Sicht des Menschen her-
aus. Rom hatte entdeckt, dal3 der konkrete Libera-
lismus von damals entschieden fiir die Emanzipa-
tion des Menschen von Gotteintrat und den Primat
des Ubernatiirlichen bewuBt bestritt. Gewil}, der
Standpunkt der Mitarbeiter des «Avenirn war ein
anderer; sie machten sich die philosophischen
Grundlagen des liberalen Systems und namentlich
den theoretischen Indifferentismus, auf den die
Enzyklika es zuriickfithren will, nicht zu eigen, im
Gegenteilio. Aber in der Perspektive jener Zeit

mubBte es ohne weitetes den Anschein erwecken,
sie machten diesem System Konzessionen und nih-
men Positionen ein, die logischerweise zu ihm fiihr-
ten. Dies umso mehr, als sie sich nicht geniigend
mit der Frage beschiftigten, aufgrund welcher
Prinzipien und nétigen Unterscheidungen und Kli-
rungen es moglich sein wiitde, die Ideen der Demo-
kratie und der Freiheit, die auBerhalb der Kirche
konzipiert worden waren und sich in einem ihr
feindlichen Geist entwickelt hatten, dem Christen-
tum zu assimilieren??,

I1. Der Syllabus

Von Gregor XVI. in mancher Hinsicht sehr ver-
schieden und weniger als er darum besorgt, das
den Minnern der Restauration teure legitimistische
Prinzip um jeden Preis zu verteidigen, zeigte Pius
IX., der 1846 auf ihn folgte, doch keine groBere
Hinneigung zu liberalen Regierungsformen als sein
Vorginger und vor allem dachte er genau so wie
dieser in der Frage der Beziehungen zwischen der
Kirche und dem Staat!z, Die revolutionire Krise
von 1848 und die Reaktion, die sie in ganz Europa
ausloste, muBte ihn tibrigens in seinem MiBitrauen
gegeniiber dem System der modernen Freiheiten
bestirken. Dadurch, daB diese Krise aufdeckte, wie
sehr die ganze traditionelle Gesellschaftsordnung
erschiittert war, hatte sie das groBe Problem, mit
dem sich die katholische Welt seit dem Beginn des
Jahrhunderts auseinanderzusetzen hatte, mit neuer
Schirfe gestellt, die Frage nimlich, welche Haltung
man gegeniiber der Welt einnehmen solle, die aus
der geistigen und politischen Revolution des 18.
Jabrhunderts hervorgegangen war, und insbeson-
dere gegeniiber dem in der Deklaration der Men-
schen- und Biirgerrechte proklamierten Regime
der biirgerlichen und religisen Freiheiten. Die
heftigen Stiirme, die wihrend einigen Monaten
ganz Buropa aufs neue erschiittert und auch den
pipstlichen Thron nicht verschont hatten, konnten
alle, die der Ansicht waren, daf3 zwischen den Prin-
zipien von 1789 und der Zerstorung der traditio-
nellen Werte auf gesellschaftlichem, moralischem
und religiosem Gebiet ein direkter Zusammenhang
bestehe, in ihrer Uberzeugung nut bestirken. Seit-
dem waren zahlreiche Seelenhitten und Gliubige
traditionalistisch eingestellt, sahen das Heil nur in
cinem autoritiren Katholizismus und suchten im
SchoBe eines offiziell katholischen Staates der Kir-
che eine privilegierte Stellung und suBeres Anse-
hen, ein dem Druck der 6ffentlichen Meinung ent-
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zogenes Regime zu ethalten oder zuriickzugewin-
nen. Darauf bedacht, eher den Schwachen keinen
AnstoB zu geben als den Starken, machten sie gel-
tend, daB die Massen, vor allem die Bauetnmassen,
die noch die weitaus iiberwiegende Mehrheit der
eutopiischen Bevolkerung bildeten, einer in Ehre
stehenden und von der staatlichen Gewalt aner-
kannten Kirche weniger leicht den Riicken kehren
wiirden 13,

Dazu kam, daB im Namen der modernen Frei-
heiten die Souverinitit des Papstes iiber den Kir-
chenstaat in Frage gestellt wurde und die piemon-
tesische Regierung eine laizistische Politik verfolg-
te, die nicht nur die Kirche aus Sektoren des 6ffent-
lichen Lebens verdringte, die sie seit Jahthunder-
ten als die ihr zu recht zustehende Domine be-
trachtete, sondern auch darauf abzielte, die Ordens-
leute zu vertreiben, die Priester gefangenzuneh-
men und der protestantischen Propaganda, von der
man vor allem in Ttalien des Risorgimento schlim-
me Auswirkungen befiirchtete, freien Lauf zu las-
sen.

Es versteht sich, daB unter diesen Umstinden
manche Geistlichen sich Sorge machten wegen der
wachsenden Sympathien, mit denen die liberalen
Ideen in gewissen katholischen Kreisen aufgenom-
men wurden ™. Sie waren umso mehr beunruhigt,
als es ihnen als Konservativen, die zumeist instink-
tiv der Vergangenheit verhaftet blieben, schwer
fiel, zwischen den ewigen Wahrheiten, an denen um
jeden Preis festzuhalten ist, und den zeitbedingten
Strukturen der kirchlichen oder biirgerlichen Ord-
nung zu unterscheiden. Aullerdem waren sie von
der gegen das Jahr 1860 hin wirklich frappierenden
Tatsache beeindruckt, daB die Liberalen iiberall da,
wo sie zur Macht kamen, auf eine kirchenfeindliche
Gesetzgebung hinarbeiteten.

Der Papst sollte an seinem Platz im Zentrum der
Christenheit auf die Vorhaltungen all derer, die
ihn zu einer klaren und entschiedenen Meinungs-
duBerung dringten, umso williger horen, als gleich-
zeitig verschiedene Faktoren zusammentrafen, die
ihn in seiner Besorgnis bestirkten: eine immer stér-
kere Hinneigung zahlreicher italienischer Katho-
liken zu «konziliaristischen» Ideen; neue klostet-
feindliche MaBnahmen in verschiedenen Lindern
Europas und Amerikas. Eine iiberaus rege T#tig-
keit der nach Lateinamerika ausgewanderten Pro-
testanten unter den auf die Glaubensverteidigung
schlecht vorbereiteten Volksmassen und in Frank-
reich der Erfolg des «Lebens Jesun Renans und
der atheistischen Philosophie Littrés, weckten die

Sehnsucht nach der «guten alten Zeit», wo die Re-
gierungen auf Ansuchen der Kirche hin die Propa-
ganda nichtkatholischer Kulte odet den Vertrieb
«schlechter Biicher» untersagten. Alle diese alar-
mierenden Nachrichten brachten Pius IX. vollends
zut Uberzeugung, der Liberalismus, der die Phi-
losophie der Enzyklopidisten des 18. Jahrhunderts
in sich zusammenfaBte und von der franzésischen
Revolution in eine politische Form gebracht wot-
den war, sei in der Tat «der Irrtum des Jahrhun-
derts» und es bestehe fiir ihn die Pflicht, diesen Irz-
tum ein weiteres Mal zu brandmarken und die Ka-
tholiken auf alle die manchmal subtilen Formen auf-
merksam zu machen, die diese Tendenz nach Be-
freiung des Menschen von den intellektuellen und
moralischen Pflichten, die sich fiir ihn aus der Offen-
batung ergeben, konkret annimmt. Denn obwohl
et einsah, daB} man in manchen Fillen nicht darum
herumkomme, die auf diesen beriihmten modernen
Freiheiten aufgebauten konstitutionellen Regimes
anzuerkennen und daB es in gewissen Fillen selbst
niitzlich sein konne, sich ibrer zu bedienen, um der
Kirche eine moglichst groBe Wirkungsfreiheit zu
sichern, wat der Papst der Meinung, dal gewisse
liberale Katholiken, besonders in Frankreich und
Ttalien, wenn auch in guter Absicht, sich doch zu
leicht nach dieser tatsichlichen Lage richteten und
mehr und mehr in Gefahr gerieten, von einer prak-
tischen Haltung zu einer theoretischen Ubernahme
der naturalistischen und indifferentistischen Prin-
zipien hiniiberzugleiten, die in seinen Augen die
weltanschauliche Grundlage des Liberalismus bil-
deten’s. Immer mehr etrschien ihm darum eine
ernstliche Warnung unumginglich. Diese War-
nung etfolgte im «Syllabus» und in der Enzyklika
«Quanta curan, zu der dieser einen Anhang bildete.
Obwohl bloB ein Anhang, erregte er doch die Auf-
merksamkeit des groBen Publikums viel stirker
als das Rundschreiben selber.

Die beiden Dokumente, die seit 1859 in Votbe-
reitung standen’®, wurden im Dezember 1864 ver-
Sffentlicht. Sie sollten eine Summa der modernen
Hauptirrtiimer bilden, auf die Pius IX. bereits in
seinen Allokutionen «Singwlari quadam» von 1854
und « Mascima quidens» von 1862 zu sprechen gekom-
men war. Die Enzyklika'? beklagte isich in ziem-
lich allgemein gehaltenen Wendungen tiber die an-
maBenden Anspriiche des Staates, die Ordensgesell-
schaften zu unterdriicken und die Untetweisung
der Jugend sich allein vorzubehalten; tiber den vom
Gallikanismus und Josephinismus tibernommenen
Machtanspruch des Staates, fiir die Austibung der
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kirchlichen Autoritit die Genehmigung der zivi-
len Behorden zu verlangen; tiber die Forderung,
den Etlassen des Heiligen Stuhles sei nur soweit
Folge zu leisten, als diese den Glauben betrifen,
wihrend man auf dem Gebiet der Disziplin seine
Unabhingigkeit bewahte; iber das radikale Vor-
gehen der Exegeten, die Christus als einen blofen
Mythos betrachten oder seine Gottheit leugnen;
endlich und vor allem iiber den Naturalismus, der
es als einen Fortschritt ansieht, dafl die menschliche
Gesellschaft ohne Riicksicht auf die Religion ge-
bildet und regiert wird, und die Laisierung der
Institutionen, die Trennung von Kirche und Staat,
die Pressefreiheit, die gesetzliche Gleichberechti-
gung der Konfessionen, die totale Gewissensfrei-
heit zum Ideal ethebt. Dem Rundschreiben war ein
Verzeichnis von 8o als unannehmbar bezeichneten
Satzen beigefiigt unter dem Titel «Syllabus complec-
tens praecipuos nostrae aefatis errores»8. Darin waten
die hauptsichlichsten modernen Irrtiimer zusam-
mengestellt, die Pius IX. seit fiinfzehn Jahren in
seinen Allokutionen und Enzykliken unablissig
angeprangert hatte. Es sind die eben erwihnten,
im Rundschreiben «Quanta caray angefithrten Irr-
timer und noch einige andere: der Pantheismus
und der Materialismus, der Rationalismus, welcher
erllart, daB der christliche Glaube im Gegensatz
zur menschlichen Vernunft stehe, oder wenigstens
fiir die Philosophen eine vollige Unabhingigkeit
von der Offenbarung beansprucht und fiir die
Theologen die Freiheit, sich in ihrer Arbeit nicht
nach den Entscheiden der kirchlichen Autoritit
richten zu miissen; die irrigen sittlichen Auffas-
sungen iiber die christliche Ehe; der Sozialismus,
welcher die Familie vollstindig dem Staat unter-
stellen mochte; die Theorie des liberalen Kapitalis-
mus, wonach die Gesellschaftsordnung nichts an-
deres als den Erwerb von Reichtum zu bezwecken
habe, und auch, last not least, die Angriffe gegen die
weltliche Herrschaft des Papstes.

Die Enzyklika und der sie begleitende «Syllabus»
griffen also eine Menge theologischer, philosophi-
scher, kirchenrechtlicher und praktischer Fragen
auf, aber schon bei ihrer Veréffentlichung und in
der Folgezeit haben diese Dokumente die Aufmerk-
samkeit vor allem wegen eines ihrer Aspekte be-
ansprucht, auf den in ihnen auch ganz besonders
eingegangen wurde: die Stellungnahme gegeniiber
dem System der modetnen Freiheiten, gegeniiber
dem theoretischen und praktischen Liberalismus,

Das Rundschreiben wurde auBethalb der kirch-
lichen Kreise kaum gelesen, da sein schwulstiger

Stil es davor bewahrtte, von einem breiten Publikum
beachtet und besprochen zu werden. Im «Sy/labus»
aber sind dieselben Lehren knapp und scharf und
auch den Nichteingeweihten verstindlich ausge-
sprochen, und vielleicht noch nie 16ste ein pipstli-
ches Dokument in der Laienwelt eine solche Auf-
regung und in gewissen Kreisen ein solches Arger-
nis aus. Viele erblickten darin die feierliche und
formelle Bestitigung, daB zwischen der katholi-
schen Kirche und der Denk- und Lebensweise des
19. Jahthunderts ein nicht zu iiberbriickender Ge-
gensatz bestehe, und manche Katholiken, vor allem
in Frankreich und Belgien, fragten sich voller Be-
klemmung, ob sie sich nicht gezwungen sihen, mit
der Kirche zu brechen, um Menschen ihrer Zeit
zu bleiben.

Es wat in der Tat unvermeidlich, daB die feier-
liche Intervention Pius’ IX. gegen den Liberalis-
mus ein viel gréBeres Aufsehen erregte als die 1832
veroffentlichte Enzyklika « Mérari vos», deren Ein-
stellung zum Liberalismus nicht wohlwollender
wat, im Gegenteil. Um dies zu verstehen, sind drei
Umstinde zu bedenken. Erstens: Als Gregor X VI.
1832 den Liberalismus verurteilte, entsprach dies
der Erwartung der Mehrheit der Staatsminner, die
in den meisten Lindern reaktionir eingestellt wa-
ren und denen die Liberalen als Bufants terribles et-
schienen, wihrend 1864 der Sy/labus sich entschie-
den in Gegensatz zur allgemeinen Meinung stellte.
Zweitens hatte infolge des vordringenden Ultra-
montanismus das Papsttum eine viel wichtigere
Fiihrungsrolle erlangt als es sie zu Anfang des
Pontifikates Gregors XVI. besal3. Eine rémische
Erklirung von 1864 engagierte die Gesamtkirche
und die kirchlichen Kreise jedes Landes viel stirker
als dies 1830 der Fall war. Und drittens wurden die
Bischéfe, selbst gegen ihren Willen, von dem seit
einigen Jahren stark angewachsenen Widerstand
cines Teiles des Klerus und der Gliubigen gegen
den Liberalismus gezwungen, dem neuen pipstli-
chen Dokument einen viel gréBeren Nachhall zu
verschaffen als einst dem Rundschreiben Gregots.
Man bedenke zum Beispiel, daB 1832 der belgische
Episkopat «Mirari vos» tibethaupt nicht verdffent-
licht hatte, da man die Enzyklika als ein Dokument
von Theologen fiir Theologen auffaBte. 1864 aber
konnte es nicht anders sein als daB die Auseinander-
setzung in die Offentlichkeit getragen wurde, unge-
achtet der damit gegebenen Gefahren, der Mif3-
deutung und vergrobernden Entstellung der pip-
stlichen Verlautbarung.

Diese Gefahr bestand in besonderem MaBe fiir
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ein Dokument wie es der «Syllabusy ist: Erstens
stellte es Irrtiimer oder selbst Hiresien und blof
ungeschickte oder unkluge Aussagen unterschieds-
los nebeneinander. Zwar hatte der Staatssekretir
in Privataudienzen auf diesen Umstand aufmerk-
sam gemacht, aber das breite Publikum wulite
nichts davon. Es kannte auch nicht die klassische
Regel, wonach bei der Zensurierung einer Aus-
sage durch das kirchliche Lehramt der positive Sinn
dieser Zensur im kontradiktorischen und nicht, wie
man von Natur aus annehmen méchte, im kontri-
ren Gegensatz zur beanstandeten These zu suchen
ist. Und vor allem stellte der «Syllabus» einen waht-
scheinlich einzig dastehenden Fall in det Geschich-
te der pipstlichen Stellungnahmen dar, da er sich
aus Ausziigen aus Dokumenten zusammensetzt,
die von Pius IX. schon frither veroffentlicht wort-
den waren und deren genauer Sinn erst dann zu
erfassen ist, wenn man auf die Dokumente zuriick-
geht, denen sie entnommen sind. In gewissen Fal-
len bringt dieses Vorgehen volle Klirung. Neh-
men wit z. B, Art. 8o, der beim ersten Durchlesen
so stutzig macht, da er als eine MiBbilligung jener
erscheint, die behaupten, da8 sich «der Papst mit
dem Fortschritt, dem Libetalismus und der mo-
dernen Zivilisation aussthnen miisse»r. In Wirk-
lichkeit sagte der Papst in der Allokution vom 18.
Mirz 1861, der die fragliche These entnommen ist,
man vetlange von ihm, sich mit dem, «was man
moderne Zivilisation und Liberalismus nennt, wie-
der auszusdhnen». Er hob dabei hervor, daB man
mit diesen Begriffen eigentlich MaBBnahmen gegen
die Kléster, Belistigung der papsttreuen Priester,
die Unterstiitzung der Kirchenfeinde usw. meine,
und schloB: «Wenn unter dem Namen Zivilisation
ein System zu verstehen ist, das eben dazu erfunden
wurde, um die Kirche zu schwichen und wenn
mdglich zu stiirzen, werden der Heilige Stuhl und
der romische Papst mit einer solchen Zivilisation
nie einig gehen kénnen.» Bei dieser Formulierung
stellen sich natiirlich weniger Probleme!

Wenn das Begleitschreiben Kardinal Antonellis
ausdriicklich darauf aufmerksam machte, daB3 die
Sitze des Syllabus aufgrund der fritheren pipstli-
chen Dokumente, denen sie entstammen, zu inter-
pretieren sind, so waren ungliicklicherweise diese
Dokumente denen, die die Thesen beim Frith-
stiickskaffee in ihrer Zeitung lasen, eben nicht zur
Hand. Ubrigens erforderte auch die Interpretation
dieser Dokumente oft, den Sinn der verwendeten
Fachausdriicke abzuwigen oder zwischen einer
allgemeinen Feststellung und einer fiir besondere

Fille geltende Behauptung zu unterscheiden, All
dies erheischte nicht wenig theologischen Schatf-
sinn, und nur sehr wenigen Laien odet selbst Kle-
rikern war solcher zu eigen. Wit haben hier ein be-
sonders auffallendes Beispiel des merkwiirdigen
Mangels an Sinn fiir public relations, den man unsern
kirchlichen Autorititen und insbesondere dem Va-
tikan so oft mit Recht vorgewotrfen hat; ein Bei-
spiel des so hiufigen Ubersehens, dall Dokumente,
die offiziell fiir Geistliche bestimmt sind, die, wie
man annimmt, {iber eine umfassende Kenntnis der
klassischen Logik, scholastischen Theologie und
des Kirchenrechts verfiigen, unweigerlich der Of-
fentlichkeit anheimfallen und von ungebildeten
Leuten gelesen wetden, welche die Worte ihrem
landliufigen Sinne nach nehmen und dabei nicht
beachten, daB3 einige wichtige Einschrinkungen
anzubringen sind, die nicht schwarz auf weill da-
stehen, sondetn als den Fachleuten bekannt ein-
fach vorausgesetzt werden.

Zu dieser unangebrachten Ubertreibung der
Tragweite der papstlichen AuBerungen kam es iib-
rigens nicht nur beim dutchschnittlichen Leser mit
seiner ungeniigenden Kenntnis des kirchlichen
Vokabulars, sondern es gab auch gewisse ultra-
montane Polemiker, die ihre Wiinsche fiir Witk-
lichkeit nahmen und ebenfalls versuchten, gewisse
Sitze wortlich aufzufassen statt sie aus dem Zt-
sammenhang heraus zu verstehen, und die beim
Dutchgehen des «Syllabus» meinten, alle ihre reak-
tiondren Vorurteile seien von Rom kanonisiert
worden. Die Zeitung der spanischen Traditiona-
listen zum Beispiel schrieb die vom Hauptorgan der
franzosischen Ultramontanen, von der Zeitung
«Le Monde» mit Lob bedachten und iibetnomme-
nen Sitze: « Unser einziger Glaube ist es fortan, den
Liberalismus, den Fortschritt und die moderne Zi-
vilisation als antikatholisch zu brandmarken. Wir
verurteilen diese Ausgeburten der Hoélle als anti-
katholisch.»

Bei derart iiber das Ziel hinaus schieBenden Inter-
pretationen, die von der radikalen Presse gerne
angefiithtt wurden, um den pipstlichen Eingriffum-
so besser ins Licherliche zu ziehen, ist es keines-
wegs erstaunlich, dal man im ersten Augenblick
in zahlreichen Kreisen glaubte, der Papst habe alle
modernen, auf den Prinzipien von 1789 und der
Anerkennung der grofen Freiheiten aufgebauten
Verfassungen verworfen oder es sei wenigstens die
weltanschauliche Haltung der liberalen Katholiken
von nun an von der Kirche verurteilt. F.-A. Ph.
Dupanloup, dem berithmten Bischof von Ozléans,
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der in der ganzen Welt als einer der reprisentativ-
sten Inspiratoren dieser Gruppe galt, gelang es je-
doch innerhalb weniger Tage, die Situation wieder
zu meistern, indem er einen geschickt abgefalfiten
Kommentar herausgab, der die Sitze des Syllabus
wiedet in ihren Zusammenhang hinein stellte und
sie im Licht der Unterscheidung zwischen These
und Antithese interpretierte!9. Zwar erntete dieser
besinfticende Kommentat nicht eitel Lob, und
selbst unter den Freunden des Bischofs waren meh-
rete bei aller Freude iiber den erreichten Erfolg nur
halbwegs iiberzeugt, wie z.B. Montalembert, der
ihm schrieb: «Ich gehore zu denen, die finden, daBl
Sie das Kind zur Amme gemacht haben und, wie
das «Journal des débats» sagt, durch Pius IX. Jakob
segnen lieBen an Stelle von Esau.» Und sicherlich
enthilt die Broschiite Dupanloups manchen ge-
wandten Dreh, aber aufs Ganze besehen gibt die
von ihm vorgeschlagene mildernde Auslegung des
pipstlichen Dokumentes die Meinung des Papstes
weniger entstellt wieder als man in gewissen Krei-
sen wahrhaben wollte.

Was zundchst die praktische Anwendung der
Syllabussitze betrifft, so hatte Rom keineswegs die
Absicht, seine Tolerierung der auf die modernen
Freiheiten begriindeten Verfassungen wieder in
Frage zu stellen, selbst wenn man, wie in Belgien,
bis zut Ttrennung von Kirche und Staat ging.
Wiederholte Erklirungen des Staatssekretirs und
Pius’ IX. selber zeigten im Laufe der folgenden
Wochen deutlich, daB nach Auffassung des Heili-
gen Stuhles wedet « Qwanta cnra» noch det «Syllabusy
an der vorher in der Praxis eingenommenen Hal-
tung der Toleranz irgendetwas zu 4ndern gedach-
ten.

Wie verhielt es sich aber vom theoretischen Ge-
sichtspunkt aus? Es ist wichtig, sich zu metken,
daB} in «Quanta cura» Pius I1X. noch deutlicher als
Gregor XVI. in «Mirari vos» von den verschiede-
nen verurteilten Freiheiten als Ausfliissen «des gott-
losen und absurden Prinzips des Naturalismus» und
einer Geisteshaltung spricht, die nicht anerkennen
will, daB es einen Unterschied zwischen der wah-

' ren Religion und den anderen geben kénne. Und
im «Syllabus» trigt der Abschnitt, der eigens iiber
unser Thema handelt, den Titel « Errores ad libe-
ralismum hodiernum pertinentes», das heiBlt: (Irrtiimer
des keutigen Liberalismus». Es geht also weniger
um das Wesen des Liberalismus an sich als um die
konkrete Gestalt, die das liberale System damals
angenommen hatte, und vielleicht noch mehr um
die liberale Praxis. Der Liberalismus der Zeit des

«Syllabus», wie er in den Erklirungen seiner fith-
renden Leute und im Verhalten der liberalen Re-
gierungen sich zeigte, die in Kontinentaleutopa
und Lateinamerika fast iiberall an der Macht wa-
ren, lief oft genug auf einen militanten Antikleri-
kalismus und eine kleinliche Kontrolle des kirch-
lichen Lebens hinaus und ging manchmal so weit,
daB er aus der damals weit verbreiteten Meinung
heraus, die Religion bilde ein Hindernis fiir den
menschlichen Fortschritt, die Kitche durch eine
eigentliche Unterdriickung zu ersticken suchte,
Und selbst wenn er nicht so weit ging, sondern
nicht nur in Worten, sondern auch in der Tat dem
Ideal der Religionsfreiheit treu blieb, so verstand
der Liberalismus des 19. Jahthunderts diese mei-
stens im Sinne einer rein relativistischen Auffas-
sung der Religion und behauptete aus einer indiffe-
rentistischen Einstellung heraus, man miisse allen
Religionen volle Freiheit zuerkennen, da alle Re-
ligionen als menschlicher Ausdruck des religitsen
Gefithls mehr oder weniger gleichen Wert hiitten.
Wenn die Formel «die freie Kirche im freien Staat»
bei Montalembert keineswegs diesen relativisti-
schen und naturalistischen Sinn hatte — wie Pius IX.
wohl wulite, obschon er einzelne seiner ein wenig
miBverstindlichen Formulierungen bedauerte —, so
hatte sie ganz diesen Sinn im Munde Cavours und
zahlreicher Liberalen, die wie er dachten — und
Pius IX. wuBte auch dies. Diesen Liberalismus vot
allem wollte er treffen, und es war ganz in der Ord-
nung, daB ein Papst, der fiir die Integritit des
christlichen Glaubens verantwortlich ist, einen sol-
chen vom Naturalismus inspirierten Indifferentis-
mus entschieden verurteilte.

Dazu kommt, daB Pius IX. im Namen einer den
traditionalistischen katholischen Kreisen seiner
Zeit geliufigen Anthropologie auch eine liberale
Gesellschaftsordnung treffen wollte. Nicht alles
war falsch an dieser Haltung, die dunkel ahnte,
welche Mingel in sozialer und 6konomischer Hin-
sicht eine solche Ordnung fiir die Menschen mit
sich bringt, die nicht zur herrschenden Elite ge-
horen. Dennoch ist zu sagen, daB sie ein systemati-
sches Miitrauen gegen die Demokratie in sich
schloB, und darin liegt die zeitbedingte schwache

_ Stelle der Intervention Pius’ IX. Ein langsames

Reifen des katholischen Denkens fiihrte zu einem
Fortschritt in der Doktrin, von den Enzykliken
Leos XIII. iiber gewisse Reden Pius’ X1I. und das
Rundschreiben « Pacem in terris» bis zum Schema

. liber die Religionsfreiheit, das dem Zweiten Vati-

canum vorgelegt wurde. Aber wenn man auch zu-
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gibt, dall neben gewissen Grundgesetzen von blei-
bender Giiltigkeit und angebrachten Warnungen
sich im «Syllabus» mehr als eine Behauptung findet,
die der Vergangenheit angehdrt oder von einem
staatsphilosophischen System inspiriert war, mit
dem sich das heutige Denken det Kirche nicht mehr
indentifiziert, so mufl man doch anstindigerweise
zu verstehen suchen, weshalb Pius IX. dazu kam,
in einem scheinbar so antimodernen Sinne Stellung
zu nehmen. Wie man aus der kurzen Skizzierung
der Lage um 1860 ersehen konnte, geschah dies
viel mehr aus religiésen oder, genauer genommen,
pastoralen Griinden als aus politischen oder gesell-
schaftlichen Motiven. Die Ethellung der geschicht-
lichen Zusammenhinge liBt uns also den genauen
Sinn der pipstlichen Dokumente besser verstehen
und ist uns zudem behilflich, gewisse pipstliche
MaBnahmen, die dem nicht unterrichteten Beob-
achter von heute als besonders verwirrend erschei-

! Ich halte mich in diesem Aufsatz an das, was ich im nicht mehr
aufzutreibenden Sammelband Tolérance e communanté chrétienne, Tout-
nai 1952, 75-103, sowie in meinem Aufsatz Le Syllabus de décembre
1864, La Revue nonvelle 40 (1964), 369-385 und 481—499 iiber die
kirchliche Lehre tiber den Libetalismus im 19. Jahrhundert geschrie-
ben habe.

2 Lateinischer Originaltext in: Asta Gregorii X VT, Ausg. A. Ber-
nasconi, Roma 1901, 169-174.

3 Vgl. insbesondere P.Dudon, Lammenais et le Saint Sitge, Paris
1911 — ein einseitiges Werk, das man aber deshalb nicht unbeachtet
lassen kann, weil dem Autor vatikanische Quellen zur Verfiigung
standen.

+ Vgl. L. Abrens, Lammenais und Deutschland, Minster 1930. Dieses
Buch enthilt die Korrespondenz des &sterreichischen Gesandten in
Rom, von der Dudon nicht Kenntnis hatte.

5 _A. Simon, Vues nouvelles sur Grégoire X VI, Revue géinérale belge,
janvier 1951, 390.

¢ Vgl. A. Simon, Le vicaire général Sterckx et la constitution belge,
Miscellanea historica... L. Van der Essen, Bruxelles 1948, 983—990.

7 P, Dudon a.2.0. 177.

8 Veroflentlicht a.a.O. 194-195; der zweite und der dritte Punkt
sind offensichtlich doktriniirer Natur.

9 Zitiert in A, Bowdon, Le Saint Sidge et la Russie, 1, Paris 1922, 436.

19 Im Namen einer Logik, die der Komplexitiit der konkreten Ein-
stellung zahlreicher Liberaler von 1830 itgendwie Gewalt antut.
Bei den kirchlichen Verurteilungen, die mehr die fiir gefihrlich ge-
haltenen Ideen brandmarken als iiber die eigentlichen Absichten der
Menschen, die sie verbreiten, ein Urteil fillen wollen, kommt dies
bekanntlich oft vor.

nen konnen, so aufzufassen, wie sie wirklich ge-
meint sind.
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