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24 Vgl. die Formel des hl. Leo, die wir oben zitiert haben. Es han-
delt sich um das rémische Patriarchat und die suburbikarische Zone
und nicht, wie Heilet es auffat, um eine Jurisdiktion Roms iiber einen
Teil des Ostens, 2.2. 0. z07.

25 Das Pallium, das fiir diejenigen, die es von niemand anderem
empfingen, ein Zeichen der Autokephalie war, bedeutete dagegen
fiir die Metropoliten, die es von ihrem Patriarchen oder Exarchen
empfingen, ein Zeichen der hierarchischen Abhingigkeit; vgl. G.
Morin, Le Pallium, Le Messager des fidiles (Rev. bén.) 6, (18809), 258—259.

26 Dazu und zum folgenden Paragraphen, vgl. E.Griffe, Chré-
tienté médiévale ef chrétienté ancienne, Bull. Litt, Eccl, 62, (1961), 238-239,
das wir zum Teil hier wiedergeben.

27 Vgl. oben, Anm. 13 und 24.

28 Vgl, E. Delarnelle, Histoire du Catholicisme en France, 1, Paris,
1957, 284. Er sagt etwas iibetspitzt formuliert: «Eine letzte Reform
sollte die Bischofe endgiiltig zu stindigen Delegierten des rémischen
Hofes machen, die so gefiigig waten, dall er keine Legaten mehr
brauchte: das war die Einrichtung der «Reservationen» (. ..), von
denen eine der wichtigsten die Auswahl der Bischéfe betraf. Aus-
nahmen von der Regel fiir die Bischofswahl wurden immer hiufiger.

Praktisch hat der Papst, der meht um praktische Wirksamkeit und
Gerechtigkeit besorgt war als um die Lehre und die Logik des Ge-
schehens, den malBlos tibertricbenen Charakter verschiedener dieser
ReformmaBnahmen gar nicht gesehen.»

20 Dazu vgl. Fl. Beck, Theologie und geistliche Literatur im byzantini-
schen Reich, Miinchen 1959, 60—97 und W. Hagemann, Die rechiliche
Stellung der Patriarchen von Alexandrien und Antiochien. Eine historische
Untersuchung ausgehend von Kanon 6 von Nizia, Ostkirchiiche
Studien, (1964), 171-191.

30 Zu diesem ganzen Komplex vgl. den ausgezeichneten Artikel
von W.de Vries, Die Entstehung der Patriarchate des Ostens und ibr Ver-
héltnis zur papsilichen Vollgewalt, Scholastik, 37 (1962); und ders., Rom
und die Patriarchate des Ostens, Freiburg i.Br., 1963.

31 Verschiedene dieser Appellationsfille werden iibrigens selbst
von katholischen Historikern bestritten, vgl. C. Vagel, Unité et plu-
ralité d’organisation ecclésiastique du IITe au Ve siécle, L’Episcopat et
P Eglise nniverselle, Patis, 1962, 634.

32 Vgl W. de V'ries, a.a. 0., 359-365.

33 Vgl. die oben (Anm. 13, 24, 27) zitierte Formel,

August Franzen

Das Konstanzer Konzil

PROBLEME, AUFGABEN UND STAND DER KONZILSFORSCHUNG

Seit jeher nimmt das Konstanzer Konzil in Theo-
logie und Geschichte eine eigentiimliche Sonder-
stellung ein.

Auf der einen Seite hat es das hohe Verdienst,
das unselige groBe Abendlindische Schisma be-
endet und der Kirche die so lange verlorene Ein-
heit zuriickgeschenkt zu haben. Auf der anderen
Seite ist es durch seinen in den Dekreten «Haec
sancta» und «Frequens» niederlegten Konziliaris-
mus, dutch die so schwer zu entscheidende Legiti-
mitétsfrage, durch den Proze3 und die Hinrichtung
des Johannes HuB3 und durch vieles andere aufs
schwerste belastet. So problematisch seine Beru-
fung bereits gewesen ist, so umstritten sind seine
Zusammensetzung, seine Geschiftsordnung, sein
Abstimmungsmodus, sein Verfahren bei der Wahl
Martins V. In allem fillt es aus dem iiblichen Rah-
men der Konzilien heraus.

Kein Wunder, daB die ebenso interessanten wie
schwierigen Probleme Historiker, Kanonisten und
Theologen immer wieder gereizt haben, sich gerade

mit diesem Konzil zu befassen. In neuerer Zeit
wat es besonders der Freiburger Historiker Hein-
rich Finke?, der mit seinen zahlreichen Schiilern?
durch Aktenpublikationen und Spezialuntersu-
chungen vieles zur Aufhellung der Geschichte
des Konzils beigetragen hat. ]hm verdanken wir es,
daB wir heute tiber den dulleren Ablauf des Konzils
und sein bewegtes Leben quellenmiBig gut orien-
tiert sind. Aber leider fehlt noch eine befriedigende
Gesamtdarstellung3; sie wird so lange nicht még-
lich sein, wie abschlieBende Wertungen der wich-
tigsten Ereignisse und Zusammenhinge, etwa beim
Zustandekommen der genannten konziliaristischen
Dekrete, noch ausstehen.

Inzwischen sind auch hierzu wichtige Vorarbei-
ten geleistet. Nach einem voriibergehenden Still-
stand ist die Konstanzer Konzilsforschung gerade
in jiingster Zeit wieder in ein Stadium erhohter
Aktivitit getreten. Wer die anliBlich des §50-jah-
rigen Konzilsjubildiums im Jahre 1964 gehaltenen
Reden und Aufsitze und die aus eben diesem Anlal3
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erschienene Festschrift der Theologischen Fakul-
tit Freiburg i.Br. betrachtet, kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, daB die Beschiftigung mit
dem Konstanzer Konzil eine geradezu erstaunliche
Aktualitit gewonnen hat.

Den #uBleren Anstof} hierzu gab zunichst ein
scheinbar unwichtiges Ereignis. Als der am 28. Ok-
tober 1958 neugewihlte Papst sich den Namen
Johannes XXIII. zulegte, lenkte er mit dieser
Namenwahl die Aufmerksamkeit unwillkiirlich auf
jenen Konstanzer Konzilspapst Johannes XXIII.,
der im Jahre 1413 das Konstanzet Konzil berufen
und am 5. November 1414 im Konstanzer Miinster
feietlich ertffnet hat. Indem er nicht an diesen,
sondern an den Avignoner Papst Johannes XXII.
(1316-1334) unmittelbar ankniipfte, entschied er
die uralte Streitfrage nach der Legitimitit des Pi-
saner Papsttums, dem jener Konstanzer Papst an-
gehorte, im negativen Sinne. Dabei blieb zunichst
noch offen, ob er sich einseitig fiir die Legitimitit
der romischen Papstreihe, von Urban VI. bis Gre-
gor XII., aussprechen wollte, oder ob er das ge-
samte Schisma-Papsttum ausklammern und an die
Zeit vor 1378 wieder anzuschlieBen beabsichtigte.
Fur den Augenblick war von Bedeutung, daB dic
klare Entscheidung gegen die Legitimitit Johan-
nes’ XXIII. auch theologische Konsequenzen hat-
te. Wenn dieser niimlich nicht rechtmiBiger Papst
gewesen ist, so konnte er auch kein rechtmiBiges
allgemeines Konzil berufen. Damit entfiel der
dkumenische Charakter wenigstens des ersten Ab-
schnittes des Konstanzer Konzils und so konnte
auch das in dieser Zeit publizierte Dekret «Haec
sancta» (6. April 1415) keine dogmatische Giiltig-
keit beanspruchen.

Wihrend die Historiker noch iiber die Stich-
haltigkeit dieses Vorgehens nachdachtens, trat ein
zweites Ereignis ein, das die Aufmerksamkeit noch
stitker auf die allgemeine und grundsitzliche Kon-
zilsproblematik hinlenkte: Es war die Konzils-
ankiindigung vom 25. Januar 1959. Da der Papst
keinen Zweifel dariiber lieB, daB er einen Kurs-
wechsel in der Kirchenleitung vollziehen, mit dem
bisherigen Zentralismus brechen und zu einer kol-
legialen Mitverantwortung des Episkopates fiir die
Gesamtkirche hinfithren wolle, kam plétzlich dem
Konzil als dem Organ des Bischofskollegiums
wieder eine wichtige Lebensfunktion zu. Zunichst
regte die Konzilsankiindigung eine neue intensive
Beschiftigung mit der allgemeinen Geschichte der
Konzilien an%. Sodann suchte man die Rolle der
Konzilien in der Kirche theologisch niher zu er-

griinden. Hans Kiing stellte die «Strukturen der
Kirche»? erneut zur Diskussion und hob mit Nach-
druck den kollegialen Gedanken im Zusammen-
witken von Papst und Bischofskollegium hetvor.
Mit Paul De Vooght8 erblickte er unter dem radi-
kalen Konziliarismus eine Schicht gesunden, ge-
miBigten «konziliaristischen» Denkens auch in
den Konstanzer Dekreten « Haec sancta» und «Fre-
quens». Unversehens riickte das Konstanzer Kon-
zil in den Mittelpunkt der theologischen und ekkle-
siologischen Erérterung. Mit den beiden Genann-
ten bemithten sich Hubert Jedin?, Ives Congar!®
und andere um eine Deutung des Konstanzer
Konzilsgeschehens und seiner berithmt-beriichtig-
ten Dekrete. Congar verglich sie beteits mit den
Definitionen des I.Vatikanischen Konzils'. Er
kam zu der Feststellung, dal3 beide Konzilien die
extremen Weiten des Pendelschlages darstellen:
Der Konstanzer «Konziliarismus» habe dadurch
gesiindigt, daBl er das Verhiltnis von Primat und
Bischofskollegium einseitig zugunsten des letz-
teren, bzw. des Konzils, verschoben habe; das
I. Vatikanische Konzil dagegen habe ebenso ein-
seitig nur die primatiale Spitze herausgestellt und
die Rolle des Bischofskollegiums im dunkeln gelas-
sen. Vom extremen Konziliarismus sei die Ent-
wicklung also zum nicht weniger extremen Papa-
lismus iibergeschlagen. Sie miisse sich jetzt erst
wieder richtig einpendeln.

Inzwischen brachte der Konzilsbeginn am 11.
Oktober 1962 die ekklesiologische Diskussion in
vollen Gang. Der von Johannes XXIII. angeregte
Gedanke der kollegialen Mitverantwortung des
Bischofskollegiums setzte sich mit ungestiimer Ge-
walt durch, und wieder ging der Blick iiber das
I.Vatikanische Konzil zuriick zum Konstanzer
Konzil. War nicht dort die kollegiale Grundstrul-
tur der Kirche in eigentiimlicher Weise zum Heile
der Kirche und des Papsttums wirksam geworden?
Es ist kein Zweifel, daB das Konstanzer Konzil die
Kircheneinheit wiederhergestellt und damit auch
die hierarchische Struktur der Kirche gerettet hat.
Es gab ihr in Martin V. die einheitliche primatiale
Spitze zuriick. Es klingt paradox, daB dieses Papst-
tum durch nichts anderes als durch seine eigene
tiberspitzte papale Idee in das Schisma hineingera-
ten war und sich als unfihig erwiesen hatte, mit
eigenen Kriften die Krise in der hierarchischen
Spitze zu tiberwinden, und daB es allein durch die
konziliare Idee gerettet und zur Einheit zuriick-
gefiihrt worden ist. Die einseitige Fixierung des
Blickes auf einen radikalen, revolutioniren Kon-
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ziliarismus, wie er auf dem Basler Konzil spiter
zum Ausdruck kam, hat den Blick dafiir getriibt,
daB ein gemdiffigter Konziliatismus gesunde Flemen-
te enthalten kann und daB ein vom Geiste echter
Kollegialitit getragener, papstverbundener «Epi-
skopalismus» eine notwendige Erginzung und
Sicherung des Primates darstellt, l{onstanz hat dies
bewiesen.

In unserer Zeit, in der der pépstliche Primat in
der Leitung der Kitche unangefochten und von
allen Katholiken anerkannt ist, kann man sich un-
befangener tiber diese Problematik duBern. Wit wis-
sen, daB3 Papst und Bischofskollegium nicht gegen-
einander, sondern nur miteinander zur Leitung
der Kirche berufen sind. Die kollegiale Grund-
struktur setzt voraus, daB das Bischofskollegium
im primatialen Petrusamt des Papstes seine petso-
nale Spitze besitzt und dafl umgekehrt das Papst-
tum nicht losgelést iiber Episkopat und Kirche
schwebt. In der Herausarbeitung und Darstellung
dieser kollegialen Grundstruktur der Kirche aber
«kann ein Blick auf die Konzilsidee, wie sie sich
widetspiegelt von Konstanz bis zum Vatikanum IT
nur die Konzilsviter von heute bestirken, auf dem
bisher beschrittenen Wege mutig fortzufahren 1.

So unversdhnlich auch die konziliaristischen
Konstanzer Dekrete den Definitionen des Vatika-
num I itber Primat und Unfehlbarkeit des Papstes,
ihtem Wortlaut nach, gegeniiberstehen mogen, so
sind wir heute doch cleichter in der Lage, die Syn-
these von Konstanz und dem I. Vatikanum zu ver-
suchen3», Denn «die Kirche des II. Vatikanums
fithlt sich statk genugy..., «das gesunde Anliegen
des damaligen Konziliarismus, so wie ihn die besten
unter den Konstanzer Kirchenminnern vertreten
haben»aufzugreifen 4. «Imsicheren Besitz det Leh-
re des I. Vatikanums, wodurch das Einheitsprinzip
der Kirche untermauert wurde, kann man heute —
ohne konziliaristische oder episkopalistische Ten-
denzen fiirchten zu miissen», den kollegialen Ge-
danken umso nachdriicklicher herausheben. All-
gemeines Konzil und tegionale Bischofskonferen-
zen haben ihren legalen und eigenstindigen Platz
neben der zentralen pipstlichen Leitungsgewalt.

Das Kernstiick der theologischen Diskussion
um das Konstanzer Konzil stellt die Frage nach
dem «Konziliarismus» dar, der sich in den Dekre-
ten «Haec sancta»und « Frequens»niedergeschlagen
hat. Wie sind diese Dekrete zu verstehen und wel-
che theologische Bedeutung kommt ihnen zu?
Kénnen sie Anspruch auf volle dogmatische Giil-
tigkeit erheben, wie sie sonst den Glaubensdefini-

tionen allgemeiner Konzilien zustehen? Wenn ja,
wie verhalten sie sich dann zu den Definitionen des
Vaticanum I? Zwei einander direkt widersprechen-
de dogmatische Wahrheiten sind theologisch un-
moglich. Wie lost sich der Widerspruch?

Helmut Riedlinger hat in seinen «Hermeneuti-
schen Uberlegungen zu den Konstanzer Dekre-
ten 5y nachdriicklich auf die neue historische und
theologische Situation hingewiesen, die einerseits
durch den Stand der kanonistisch-geschichtlichen
Forschung, anderseits durch den neuen ekklesio-
logischen Gesichtswinkel und die Diskussionen
des II. Vaticanums um Primat und Episkopat ent-
standen sei und uns die Konstanzer Dekrete besser
verstehen und beurteilen lasse. Vor allem sei unser
«Blick fiir die Geschichtlichkeit und Perspektivitit
lehramtlicher AuBerungen geschirfter» geworden
und es sehe so aus, «als sei man heute mehr als zu
Beginn des Jahrhunderts bereit, historische Tat-
sachen, die zur gingigen Dogmatik irgendwie quer
liegen, zur Kenntnis zu nehmen, auch wenn da-
durch tibliche Vorstellungen stark modifiziert wet-
den miiiten ».

Einige dieser neuen historisch-theologischen
Aspekte sollen im folgenden kurz dargestellt wer-
den.

1. Zar Frage der Legitimitit der Pépste und der
Rechtmifigkeit des Konstanzer Kongils.

Die Namenwahl Johannes’ XXIII. vom 28. Okto-
ber 1958 kann natiitlich nicht den Sinn gehabt ha-
ben, eine historische Streitfrage autoritativ ent-
scheiden zu wollen; so ist sie auch vom Papste
selbst nicht verstanden worden. Wohl aber hat sie
die Aufmerksamkeit erneut auf das Problem ge-
lenkt. In der Tat kommt der Legitimititsfrage eine
ganz entscheidende Bedeutung zu. Ohne sie ist
weder das Schisma verstindlich, noch die Konzi-
lien von Pisa und Konstanz, weder der sog. Kon-
stanzer «Konziliarismus», niherhin das Zustande-
kommen der Dekrete «Haec sancta» und «Fre-
quens», noch auch die Vorginge bei der Wahl
Martins V. oder der Streit um die Bestitigung der
Dekrete. Ja, selbst der ungliickliche ProzeB und
die Hinrichtung des Johannes HuB sind nur auf
diesem Hintergrunde zu betrachten.

Die Hintergriinde der verhingnisvollen Doppel-
wahl des Jahres 1378 sind in letzter Zeit mehrfach
Gegenstand neuer Untersuchungen gewesen, so
besonders von M. Seidlmayer?, W. Ullmann '® und
O.Prerovsky®. Sie alle stimmen darin iberein,
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daB die Bedenken und Einwinde der Kardinile
gegen die Wahl Urbans VI. ernster zu nehmen sind
als bisher. Daf3 das rémische Konklave 1378 —nach
dem Avignoner Exil das erste wieder in Rom —
unter sehr tumultuarischen Umstinden stattge-
funden hat, steht fest. Ebenso sicher ist die Tat-
sache, daB die Kardinile unter einem schweren,
lebensbedrohten Druck gestanden haben, als sie
(am 8.4.1378) Urban VI. wihlten. Wiederholt
waren Horden bewaffneter Rémer in den Konklave-
palast eingedrungen und hatten noch am Morgen
des Wahltages drohend verlangt, daB3 ein Rémer
gewihlt werde. Die zumeist franzdsischen Kardi-
nile — 11 von den 16 Kardinilen waren Franzosen —
sahen sich gezwungen, der Forderung nachzu-
kommen, wenn sie heil aus dem Palast herauskom-
men wollten. Unmittelbar nach der Wahl fliichte-
ten sie aus Rom und brachten sich in Sicherheit.

Auf die Aufforderung Urbans hin sind sie zwar
bald darauf nach Rom zuriickgekehrt. Sie haben
an der Krénungsfeierlichkeit (18. 4. 1378) teilge-
nommen und bei dieser Gelegenheit auch den iib-
lichen Huldigungseid geleistet. Drei Monate lang
waten sie unschliissig. Schlieflich aber verlieBen
die elf Franzosen und der (eine) Spanier (Peter von
Luna, der spitere Papst Benedikt XIII. von Avi-
gnon) abermals Rom und erklirten am 2. 8. 1378
in einem Manifest an die gesamte Christenheit Ut-
bans Wahl als erzwungen und ungiiltig. Am 20, 9.
1378 wihlten sie den Franzosen Clemens VII. zum
Papst, det bald wieder seinen Wohnsitz in Avignon
nahm. Die drei italienischen Kardinile hatten die-
sem Vorgang stillschweigend zugestimmt; spiter
haben auch sie sich von Urban losgesagt.

Ohne Zweifel sind bei diesem Abfall von Utrban
politische und nationale Intrigen im Spiele gewe-
sen. Auch egoistische Interessen des verweltlichten
Kardinalkollegiums haben mitgesprochen. Aber
der Ausgangspunkt und das wesentliche Factum
blieb doch der Wahlakt, der durch schwete Furcht
und ungerechten Zwang ganz erheblich beeintrich-
tigt war. So hat man denn auch, damals so gut wie
spiter, die Legitimitit Urbans weniget von dieser
Wahl, als vielmehr von der nachtriglichen Zu-
stimmung der Kardinile hergeleitet. Noch heute
ist diese Meinung weit verbreitet?. Jedoch weist
die Forschung neuestens nachdriicklich darauf hin,
daB weder die Teilnahme der Kardinile an der
Krénung und Huldigung, noch ihre nachtrigli-
chen Zustimmungserklirungen uneingeschrinkt
und freiwillig erfolgt seien. K. A.Fink, der ausge-
zeichnete Kenner des Vatikanischen Archivs hat

insbesondete auf «die noch nie ganz ausgeschdpf-
ten Materialien der ,Libri de schismate®» in Rom
aufmerksam gemacht und cauf die Gutachten und
die Momente ihres damaligen Zustandekommens,
auf die geheimen Briefe und Boten von Kardinilen,
die ihre offentliche Stellungnahme abschwichten
oder ungiiltig machten», verwiesen?!. Danach kann
von einer freiwilligen und vollen Zustimmung
keine Rede meht sein. Die Katdinile selbst haben
unmittelbat nach ihrer Losung von Urban erklirt,
sie hitten keine Sanierung der Wahl vornehmen
wollen. Eine solche hitte nur dutch eine vollig
neue Wahl Urbans zustande kommen kénnen.

Noch einen zweiten Grund fiihrten sie gegen die
Giiltigkeit der Wahl Urbans ins Feld, wie Prerovsky
belegt: den Zweifel an der geistigen Zurechnungs-
fihigkeit des Papstes. Als unmittelbarer Augen-
zeuge und unverdichtigter Berichterstatter hat uns
der deutsche Kuriale am Hofe Utbans, Dietrich
von Niem, den Eindruck mitgeteilt, den das het-
rische, fanatische und hochfahrende Benehmen
Utbans auf die Kardinile schon unmittelbar nach
der Wahl gemacht hat: sie glaubten, einen Geistes-
gestorten gewdhlt zu haben. Die plétzliche Erho-
hung zur Papstwiirde schien Urban in den Kopf
gestiegen zu sein22. Wenn spiter seine eigenen
Kardinile, die er selbst kreirt hatte, ihn unter Ku-
ratel zustellenversuchthaben, sozeigt dies, daBauch
seine Anhinger und nichsten Mitarbeiter an seiner
geistigen Zurechnungsfihigkeit zweifelten23. In
der gegenwirtigen Geschichtsschreibung lebt er
ebenfalls als wenigstens teilweise Geistesgestorter
fort4,

Letzte Klarheit iiber das AusmaB dieser Geistes-
krankheit und die Schwere der Furcht und des
Zwanges, denen die Kardinile bei det Wahl Ut-
bans untetlagen, wird sich nie erreichen lassen. Des-
halb mufl man sich mit dem Utteil begniigen, dal3
«die Wahl Urbans VI. weder absolut giiltig noch
absolut ungiiltic war und die Zeitgenossen, dar-
unter selbst die engsten Teilnehmer an den Ereig-
nissen sich in einer ignorantia invincibilis befan-
denzsy, Nach dem kanonischen Recht abet war die
Wahl eines GeistesgestOrten ungiiltig.

Jedenfalls haben die Kardinile sich betrechtigt
und verpflichtet gefiihlt, eine Neuwahl vorzunech-
men. Welche sonstigen Nebenmotive sie noch ge-
habt haben, braucht uns hier nicht zu beschiftigen.
Wit stellen lediglich fest, daf3 der objektive Sach-
verhalt die Unsicherheit der Wahl bestitigt. Wenn
aber Utrban nicht absolut giiltig als legitimer Papst
angesprochen werden kann, dann ist Clemens VII.
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auch nicht als absolut ungiiltiger und illegitimer
zu betrachten. Nach seiner Wahl (z20.September
1378) gab es also in Wahrheit zwei zweifelhafte
Pipste. Der Irrtum war nicht einfach zu beheben;
er war in der Tat ein «error invincibilis», wie fiir die
Zeitgenossen, so noch fiir uns.

Dieser Tatsache muf} man sehr niichtern ins Ge-
sicht sehen, wenn man verstehen will, warum die
Spaltung sich mit so groBer Hartnickigkeit jahr-
zehntelang hinziehen konnte. Beide Papstreihen
waren von der Legitimitiit ihrer eigenen Existenz
ehrlich iiberzeugt und glaubten, fiir die Echtheit
der apostolischen Sukzession und fiir den Bestand
der Kitche kimpfen zu miissen, wenn sie die An-
spriiche der Gegenpartei zuriickwiesen und die
eigenen bis zum duBersten verteidigten. Niemand
vermochte die Lage mehr zu durchschauen. Wenn
infriitheren Zeiten bei Doppelwahlen und Schismen
schlieBlich der sensus communis entschieden hatte
oderauch groBeHeilige,wieBernhardvonClairvaux
im Papstschisma von 113020, den Ausschlag gege-
ben hatten, so versagten auch diese Mittel 1378,
Denn die bedeutenden Heiligen der Zeit standen
auf beiden Seiten: wie Katharina von Siena fiir
Utban VI, so trat Vinzenz Fertet fiir Clemens VII.
ein. Und nichts ist geigneter, zur absoluten Vor-
sicht beziiglich der Schuldfrage zu mahnen, als der
Umstand, daB eben dieser strenge und unbe-
stechliche heilige BuBBprediger Vinzenz dem Nach-
folger Clemens’ VIL., dem Spanier Benedikt XTII
(1394-1417, T 1424), in Avignon viele Jahre als
Beichtvater gedient hat. Wenn er den leisesten
Zweifel an der Legitimitit der Avignoner Papst-
reihe gehabt hitte, wiitde er es vor Gott und seinem
Gewissen nicht verantwortet haben, sich fiit Cle-
mens und Benedikt so uneingeschrinkt einzuset-
zen. Das gleiche hat auf der Gegenseite fiir Katha-
rina zu gelten.

Es ist also unmoglich, die Schuldfrage an die
Pipste zu stellen. Schon die Zeitgenossen haben
dies bald erkannt. Wihrend zum Beispiel Katha-
tina sowohl wie auch Vinzenz anfangs noch den
Papst und die Kardinile der Gegenpartei aufs hef-
tigstebeschimpften und mitsehr drastischenWorten
als Schuldige an det Entstehung des Schismas be-
zeichneten, lieB man spiter ganz davon ab und
konzentrierte sich lediglich darauf, nach Mitteln
und Wegen zur Beendigung des Schismas zu su-
chen.

Von den drei Wegen, die die Universitit Paris
1394 zur Uberwindung der Spaltung vorschlug,
appellierten zwei an den guten Willen der beiden

Pipste selbst (via cessionis und via compromissi)
und nur der dritte (via concilii) suchte eine Losung
ohne sie, gleichsam als letzten Ausweg. Wir kom-
men unten darauf zuriick. Es ging nun nicht mehr
um eine «Entscheidung» in der strittigen Papst-
wahlfrage von 1378, sondern allein darum, den
Weg fiir die Wiederherstellung det kirchlichen Ein-
heit freizubekommen. Erst als sich nach langem
Zuwarten deutlich zeigte, dall die Pipste selbst
von der Sache und von der personlichen Verant-
wortung her nicht in der Lage waren?, einen Aus-
weg aus der tragischen Spaltung zu finden, gewann
die «via concilii» an Boden. Johannes Getson,
der frither die konziliare Losung stets abgelehnt
hatte, setzte sich zum Beispiel seit etwa 1408 fiir sie
ein. Erst jetzt drang der Ruf nach dem Konzil als
dem letzten Rettungsanker allgemein durch?s,

Als die in Livorno versammelten 13 Kardinile
beider Obedienzen sich endlich entschlossen, auf
den 25. Miirz 1409 ein allgemeines Konzil zur Ubet-
windung des Schismas nach Pisa zu berufen, beab-
sichtigten sie, weder die Legitimititsfrage von die-
ser Versammlung entscheiden zulassen, noch ckon-
ziliaristische» Erklirungen zur Superioritit des
Konzils iiber das Papsttum abzugeben, sondern sie
wollten lediglich zwei zweifelhaft legitime und
durch die Nihrung des Schismas aufs schwetste
belastete Pipste beseitigen, um den Weg zu einem
einzigen neuen Papsttum freizumachen. So stellt
sich das Pisaner Konzil (1409) in der Hauptsache
als ein ProzeB gegen zwei Nicht-Pipste dar, die
sich durch fortgesetzte Begiinstigung der Spaltung
am Papsttum und an der Kircheneinheit vergangen
hatten und dadurch zu Hiretikern geworden waren.
Beide Pipste, Gregor XII. und Benedikt XIII.,
wurden in der 15. Sitzung vom 5. Juni 1409 des hi-
retischen Verhaltens gegen das Dogma der «una
sancta... ecclesia» angeklagt und abgesetzt. Am
26. Juni 1409 wihlten daraufhin die Kardinile noch
in Pisa einen neuen Papst, Alexander V.29

Harald Zimmermann3® hat neuestens das Ver-
fahren und die Rechtsgrundlage bei den Papstab-
setzungen des Mittelalters in mehreren Untersu-
chungen herausgearbeitet und gezeigt, wie trotz
der allgemeinen Anerkennung des Rechtssatzes
von der grundsitzlichen Immunitit der Prima Se-
des («Prima Sedes a nemine iudicatur»)3! nach dem
alten Kirchenrecht Ausnahmen zugelassen waren.
Insbesondere begtiindete der Glaubensabfall des
Papstes seine Entfernung von der Prima Sedes.
«Nicht einen wirklichen Papst und Inhaber der
Prima sedes, sondetn einen ruchlosen Usurpator
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der Cathedra Petri und frevlerischen Invasor der
romischen Kirche galt es dann zu richten3?», Die
auf den Fall des Papstes Honorius und seine Ver-
urteilung durch das 6. 6kumenische Konzil von
Konstantinopel (681) zuriickgehende Hiresieklau-
sel ist, wie Zimmermann nachweist, seit Hadrian
IL. (867-872) offiziell von den Pipsten anerkannt
worden und von da ab «mit Fug und Recht
als Norm auch fir Papstdepositionen» im Ge-
brauch3 gewesen, Kardinal Humbert von Silva
Candida hat ihr im 11, Jahthundert die endgiiltige
Formulierung («nisi deprehendatur a fide devius»)
gegeben, in der sie dann Ende des 11. Jahrhunderts
erstmalig in der Kanonessammlung des Kardinals
Deusdedit auftaucht und durch Ivo von Chartres34
und Gratian3 zum Allgemeingut der Kanonistik
geworden ist. Dabei wurde der Begriff der Hiresie
sehr viel weiter gefalit als heute und nicht nur die
Abweichung von der Glaubenswahrheit, sondern
auch jedes der ganzen Kirche bereitete und bekannt-
gewordene Skandalum darunter verstanden.

Bezeichnend fiir dieses Verfahren ist, da man
sehr genau zwischen Person und Amt des Papstes
zu trennen wuBte. Die Anklage und Verurteilung
eines hiretisch gewordenen Papstes richtete sich
in keiner Weise gegen die Institution des Papst-
tums, sondern befreite lediglich Papsttum und
Kirche von einem bésen Invasor, der in Wirklich-
keit lingst nicht mehr legitimer Inhaber der Prima
sedes war. Man richtete also nut einen Pseudopapst
und konstatierte, daB der pipstliche Stuhl vakant
sei und neu besetzt werden miisse.

Wie stark diese Auffassung in der gesamten mit-
telalterlichen Kanonistik begriindet und verankert
gewesen ist, haben gerade in jiingster Zeit die zahl-
reichen Untersuchungen namhafter Forscher ge-
zeigt. Die Arbeiten von W. Ullmann 36, B. Tietney?7,
L.Buisson3?, ]J.M.Moynihan39, M.Wilks4o, W.
Ko6lmel4 und anderer stimmen darin iiberein, daB
es allgemeine mittelalterliche Lehre sowohl der
stteng papalistischen Kanonisten, als auch der
sog. Conciliaristen gewesen ist, daB der Rechtssatz
von der Nichtjudizierbarkeit des Papstes Ausnah-
men zulieB (Simonie, Hiresie etc.) und daB in die-
sen Ausnahmefillen eine bestimmte Institution be-
rechtigt sei, den Papst zu korrigieren und gegebe-
nenfalls abzusetzen. Dieses Recht witd entweder
dem Kardinalskollegium oder dem Allgemeinen
Konzil zugesprochen. Dabei fillt den Kardinilen
als den Papstwihletn und den héchsten Gehilfen
des Papstes in der Leitung der Kirche zunichst die
Initiative zu; das Konzil aber hat iibet die Anklagen

zu entscheiden und das Utteil iiber den Pseudo-
papst zu sprechen.

Wenn wir diese durch alte kanonistische Tradi-
tion legitimierte Rechtslage im Auge behalten, so
148t sich nicht bestreiten, daB das Vorgehen des
Pisaner Konzils rechtmiBig war. Die Kardinile
hatten es berufen. 24 Kardinile, 4 Patriarchen,
200 Bischiéfe aus aller Welt, 287 Abte und weitere
Otdensgenerale, etwa 100 Domkapitel und 13 Uni-
versititen mit rund yoo Magistern der Theologie
und des kanonischen Rechtes, sowie die meisten
Herrscher Buropas waten vertreten. In der 8. Sit-
zung vom 10.Mai 1409 erklirte sich das Konzil
feierlich als kanonisch-rechtmiBig berufen und als
Skumenisch. Als Legitimes Konzil wurde es vom
weitaus groBten Teil der Christenheit angesehen
und der Konzilspapst Alexander V., der es am 7.
August 1409 feierlich schloB, zunichst akzeptiert.
Wenn es sich dennoch nicht dutrchsetzen konnte,
sondern Gregor XII. und Benedikt XIII. sich auf
die Dauer zu halten vermochten und «aus der ver-
ruchten Zweiheit» jene «von allen verfluchte Drei-
heit» entstand, so lag dies nach dem einhelligen
Utteil der neueren Forschung daran, da der Nach-
folger Alexanders, Johannes XXIII. (1410-1415,
T 1419), durch sein schlechtes Leben und Verhalten
das Konzil und seine eigene Legitimitit aufs Spiel
setzte.

J- Vincke, der Herausgeber der Pisaner Konzils-
akten, der auch dieses Problem untetsucht hat+,
kommt zu dem Urteil, daB sich trotz der Gegen-
wehr des romischen Papstes Gregor XII. und des
Avignoner Benedikts XIIL.. «wahrscheinlich doch
die Pisaner Papstreihe als die rechtmiBige durch-
gesetzt hitte, wenn Johannes XXIII. ihr Anschen
nicht erschiittert hitte4. A.Briiggen gelangt zum
gleichen Ergebnis: «Wenn die Pisaner Pipste in
der Folge als Gegenpiipste gezihlt wurden, so wohl
besonders deshalb, weil der zweite Pisaner Papst,
Johannes XXIII., sich derart unwiirdig auffiihrte,
daB er seinen Vorginger und das Konzil von Pisa
tiberhaupt in seine Katastrophe hineinriB+». Und
K. A.Fink faBt zusammen: « Nimmt man die neuen
Forschungsergebnisse ernsthaft zur Kenntnis, so
wird man die Synode von Pisa nicht mehr als con-
ciliabulum bezeichnenkénnen », Jedenfalls scheint
es sicher, daB zunichst die weitaus gréBte Mehrheit
der Christenheit, abgesehen von den kleinen, zu-
sammengeschmolzenen Obedienzen Gregors XII.
und Benedikts XIII., an der RechtmiBigkeit des
Pisaner Konzils und seines Papsttums festgehalten
hat. Erst «spiterhin sind die Fragen der Okumeni-
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zitit des Konzils und der RechtmiBigkeit Alexan-
ders V. oft zu deren Ungunsten behandelt, aber
nie (auch nicht durch die — seit 1947 — gebriuch-
liche Papstliste des Annuario Pontificio) endgiiltig
entschieden worden 46,

Als legitimer und durchaus anerkannter Papst
hat Johannes XXIII. also 1413 das Konstanzer
Konzil berufen und es im November 1414 erdffnet.
Beide Akte waren legal, und das Konstanzer Kon-
zil hat daher von Anfang an als 6kumenisches zu
gelten. Freilich hatte in der Zwischenzeit das An-
sehen Johannes’ durch seine personliche Schuld be-
reits schwer gelitten. So konnte es kommen, daf3
er seine anfanglich beherrschende Stellung auf dem
Konstanzer Konzil bald immer mehr vetlor. Seine
Absetzung geschah nicht deshalb, weil man an der
Legitimitit seines Pisaner Papsttums zweifelte,
sondern weil man ihm personlich seine simonisti-
schen Umtriebe bei seinet Papstwahl, seinunmorali-
sches Vorleben, glaubenslose AuBerungen und un-
religioses Verhalten vorwatf. Sein Widerstand ge-
gen die Einigungsbemiihungen des Konzils und
besonders seine Flucht aus Konstanz (20./21. Mirz
1415), die als Attentat auf die Synode erschien, lie-
Ben ihn zudem als béswilligen Schismatiker und
Hiretiker dastehen. H. Zimmermannhaterst jiingst
gezeigt, daB3 sein Prozefy und die anschlieBende Ab-
setzung (29.Mai 1415) in allem dem Herkommen
und den kanonistischen Regeln entsprachen47.

Aber, hat das Konzil nicht doch an die Legitimi-
tit des romischen Papstes Gregor XIL irgendwie
geglaubt und sie respektiert? Es hat ihm bekannt-
lich konzediert, daB er in seinem Namen die Kon-
zilsherufung nachtriglich aussprach, bevor er frei-
willig abdankte. Darin hat man romischerseits eine
Bestitigung seiner Legitimitit gesehen und den
6kumenischen Charalkter des Konzils erst von dem
Zeitpunkt seiner Berufung durch Gregor XIIL. an
gerechnet.

In der Tat hat sich das Konzil mit der Frage, ob
man Gregor noch als Papst behandeln solle, ausein-
anderzusetzen gehabt. Sie entwickelte sich aus dem
praktischen Problem, wie man den Abgesandten
Gregors, Kardinal Dominici, aufzunehmen habe:
als Privatmann oder als offiziellen Papstgesand-
ten48? Johannes XXIIL und sein damals, im No-
vember und Dezember 1414, in Konstanz noch
ibermichtiger Anhang verweigerten ihm die ei-
nem echten Papstgesandten zukommenden Ehrun-
gen. Kardinal Ailly aber setzte sich mit Nachdruck
fiir eine ehrenvolle Behandlung Dominicis ein und
vertrat gleichzeitig den Standpunkt, da man auch

den Gesandten Benedikts XIII., falls sie eintreffen
wiirden, die gleichen Ehren, wie einem pipstlichen
Gesandten, einrdumen solle. Thm schlossen sich
spatet nicht nur der Kaiser, sondern auch viele an-
dere an. Dies geschah aber nicht deshalb, weil man
von den legitimen Anspriichen Gregors und Bene-
dikts iiberzeugt gewesen wire, sondern weil man
auf diese Weise leichter zum Ziele det Wiederher-
stellung der Einheit zu gelangen hoffte. Da Gregor
ohnehin seine freiwillige Zession bereits angeboten
hatte und man auf einen Gewaltakt seitens des
Konzils verzichten konnte, gestattete man ihm am
4 Juli 1415 in Konstanz «das den wahren Tatsachen
widersprechende Theater der Neukonstituierung
der Synode durch eine vom Kardinal Dominici im
Namen Gregors XII, verlesene Bulle . Die Quel-
len lassen deutlich erkennen, daBl auBer Gregor und
seinen Anhingern niemand in Konstanz diesen Akt
etnst genommen hat5e,

Nach dem gegenwirtigen Stande der Forschung
geht es also nicht mehr an, die nachtrigliche «Be-
rufung» durch Gregor als konstituierend fiir das
Skumenische Konzil in Konstanz anzusehen. Denn
die Legitimitit des r6mischen wie des avignonesi-
schen Papsttums wat nicht nur durch die zweifel-
hafte Doppelwahl von 1378 und das jahrzehnte-
lange Schisma, sondern auch durch die kanonische
Deposition von 1409 eindeutig verneint worden.
Eine Wiederanerkennung in Konstanz lag ganz
auBerhalb des Gesichtskreises der Konzilsteilneh-
mer. Zur Konstituierung des Konzils war sie zu
diesem Zeitpunkt gewiB nicht nétig, denn die Ver-
sammlung hatte eben erstam 6. Aprilin dem Dekret
«Haec sancta» sich selbst als «in Spititu sancto legit-
time congregata, generale concilium faciens» be-
zeichnet und sich damit als 8kumenische Synode
konstituiert.

Wie gering die Bedeutung war, die das Konzil
der «(Berufung» durch Gregor beimaB, geht schon
daraus hervor, daB es auch Benedikt XIII. das glei-
che «Berufungsy-recht zugestand. Es ging hierbei
nichtum die Legitimititsfrage und nichtdarum,dem
Konzil irgendeine Legitimation und Autorisierung
durch diese (ohnehin nicht als legitim anerkannten)
Pipstezu verschaffen; sondernallein darum ginges,
die Pipste gefiigig zu machen und ihre Obedienzen
zum AnschluB an das Konzil zu bewegen. Denn
wenn sich der Fehlschlag von Pisa nicht wieder-
holen sollte, brauchte man eine mdglichst breite
Basis fiir die Wiedervereinigung. Die Legitimation
fiir das allgemeine Konzil lag darin, daf die ganze
Kirche teilnahm und ihm Anerkennung zollte.

561



BEITRAGE

Wenn man die Obedienzen gewonnen hatte, konnte
man gegen den einzelnen Papst gewaltsam vor-
gehen, wie man es gegen Benedikt getan hats1, so-
bald man seine Gefolgschaft von ihm geldst hatte
(Vertrag von Perpignan, Herbst 1415).

2. Der Konstanger Kongiliarismus und die Dekrete
«Haec sanctan und « Frequens.

Mit den Konzilsberufungen von Pisa (1409) und
Konstanz (1414) hatte man die «via concilii» be-
schritten. Aber, ist dieses Vorgehen schon deshalb
etwa als «konziliaristisch» zu bezeichnen?

P. de Vooght behauptete, beim Konstanzer Kon-
zil sei «die vorherrschende Meinung konziliari-
stisch» gewesens2, H.Kiing hat sich etwas vor-
sichtiger ausgedriickt, wenn er erklirte, daB «die
konziliaren Ideen wihrend des Abendlindischen
Schismas (und weit dariiber hinaus) iiberall in der
Kirche vertreten wurden53; er beruft sich dafiir
auf Tierneys glinzende Untersuchung und fithrt
als Kronzeugen fiir Deutschland Konrad von Geln-
hausen, Heinrich von Langenstein und Dietrich
von Niem, fur Frankreich Pierre d’Ailly und Jean
Gerson, fiir Spanien Andreas Randulf und fiir Tta-
lien Francesco Zabatella an. Er hitte besser daran
getan, zuerst einmal sehr genau zwischen «konzi-
liaristisch» und «konziliar» zu unterscheiden. Un-
ter «Konziliarismus» versteht man gemeinhin die
Lehre, die grundsatzlich das Konzil iiber das Papst-
tum stellt; in ihrer radikalsten Form ist sie von
Marsilius von Padua und Wilhelm von Ockham
entwickelt worden. Davon, daB sie schon wihrend
des GroBen Schismas «iiberally vertreten worden
sei, kann gar keine Rede sein. Man muB sogat im
Gegenteil sagen, dal sie nur ganz selten und sehr
abgeschwicht geduBert worden ist, bevor durch
die spitere Entwicklung auf dem Konstanzer Kon-
zil und besonders in Basel der radikale Kurs sich
stirker durchsetzte.

Es war der Grundfehler der dlteren Forschung
(Kneer, Hirsch, Wenck) alle «konziliaren» Ge-
danken, die sich mit der Stellung des Konzils be-
faBten und ihm in den bekannten Ausnahmefillen
(Hiresie etc.) eine gewisse Kontrollfunktion gegen-
iiber der Person, nicht gegeniiber dem Amt, des
Papstes zusprachen, schon gleich «konziliaristisch»
zu milldeuten und auf Marsilius zuriickzufithren.
Die neueren Untersuchungens+ haben diesen Irr-
tuminsofern korrigiert, als sie nachgewiesen haben,
dal die bezeichneten «konziliaren» Elemente in der

kirchlichen Kanonistik und «in der ganz und gar
orthodoxen und traditionellen Ekklesiologie des
12. und 13. Jahrhunderts» (Kiing) vorhanden ge-
wesen sind ; sie haben aber anderseits auch deutlich
gezeigt, wie grundsitzlich verschieden diese tra-
ditionellen Elemente von den ganzneuen hiretisch-
konziliaristischen Ideen des Marsilius waren. Man
wiirde die Forschungsergebnisse von W. Ullmann,
St. Kuttner und B. Tierney nur miBverstehen, wenn
man aus ihnen den SchluB ziehen wiirde, die mittel-
alterliche Kanonistik des 12./13. Jahrhunderts habe
bereits «konziliaristische» Konzeptionen gehabt,
die dann nur spiter hiretisch weiterentwickelt wor-
den seien. Vielmehr ist es so gewesen, daB die ty-
pisch «konziliaristischen» Elemente sehr wohl neu-
artig, hiretisch und marsilianisch waren — darin hat
die dltere Forschung durchaus recht gehabt —; daB3
aber andete Elemente in der kirchlichen Kanoni-
stik gegeben waren, die den neuen oft sehr dhnlich
waten und darum die Ansatzpunkte fiir den Kon-
ziliatismus marsilianisch-ockhaministischer Pri-
gung werden konnten. Die Ambivalenz des Be-
griffes « Konziliarismus» ist vielen zum Verhingnis
geworden. Sie erschwert uns noch heute das Vet-
stindnis der Konstanzer Dekrete.

Uber Tietneys Forschungen hinaus haben uns
die grundlegenden Untetsuchungen von H.Zim-
mermann wertvollen AufschluB iiber die inneren
Zusammenhinge der Entwicklung vom konzilia-
ren zum konziliatistischen Denken gegeben. Am
praktischen Beispiel der zahlreichen Papstdeposi-
tionen des Mittelalters ist das Problem am besten
zu erfassen. Danach laBt sich der gegenwirtige
Stand der Forschung in groben Ziigen folgender-
maBen zusammenfassen:

a.In einem breiten Strom, der bis ins Frithmittel-
alter zuriickreicht, flieBt die kanonistische Tradi-
tion von der Nichtjudizierbarkeit det Prima Sedes
dahin; sie umschlieBt zugleich die Ausnahmerege-
lung fiir den Fall des persénlichen Versagens eines
Papstes in der sogenannten Hiresieklausel. Auf der
einen Seite férdert der gewaltige Aufschwung, den
die primatiale Stellung des Papsttums seit der Gre-
gorianischen Reform (Dictatus papae, 1075)
nimmt, die Idee der Unantastbarkeit und Erhaben-
heit des Papsttums. Sie findet in Innozenz I11. und
Bonifaz VIII. ihre praktische Verwirklichung.
Ihre theoretische Ausgestaltung aber etlebt sie erst
in der kurialen Kanonistik des 14. Jahrhunderts,
zu einer Zeit also, da die pipstliche Vormacht-
stellung bereits zusammengebrochen ist. Agidius
Romanus (f 1316), dessen Schriften der Bulle
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«Unam sanctam» des Papstes Bonifaz VIIL. zur
Grundlage gedient haben, entwickelte das Bild von
der einzigartigen Machtfiille und Sonderstellung
des Papstes, nach dem alle Macht der Kirche grund-
sitzlich im Papste ruhtss. Augustinus Triumphus
(1 1328) verstand die pipstliche Vollgewalt als un-
mittelbaren Ausflufl der gottlichen Macht6, und
Alvarus Pelagius (1 1349) teilte dem Papste allein
mehr Vollmachten zu als der ganzen iibrigen Kir-
che und den Konzilien «seorsums7. Von allen
Ubertreibungen abgesehen, ist entscheidend, daB3
Papst und Kitche nicht mehr als Einheit gesehen
wurden, sondetn gegeniibergestellt und vonein-
ander geldst erscheinen, so daf sie iiberhaupt «seot-
sum» behandelt werden konnten. Fragt man nach
den Griinden dieser Entwicklung, so datf nicht
auBer acht gelassen werden, dali dieses Papsttum
trotz seiner erreichten Hoéhe doch auch mannigfach
bedroht war; die theoretische Basis fiir die innere
Bedrohung wat in der Hiresieklausel, wenn sie
leichtfertig oder gar boswillig ausgelegt wurde, ge-
geben.

M. Wilkss® hat neuestens, dutch ein umfang-
reiches Quellenmaterial unterbaut, sehr eindrucks-
voll und iiberzeugend aufgezeigt, wie unentwegt
fest auch die streng kurialistischen Kanonisten die
Hiresieklausel tradiert und in iht System eingebaut
haben. Danach kann es als allgemeine und aner-
kannte kirchliche Lehre der Zeit gelten, daB ein
Papst, det personlich in Hiresie gefallen war, vom
Stuhl Petti entfernt werden konnte. Ebenso klar
wat es, daB ein Gremium existieren muBte, das
iiber den Tatbestand der Hiresie eines Papstes zu
entscheiden hatte. Dafiit kamen im spiten Mittel-
alter nur das Katrdinalkollegium und das Konzil
in Frage. Die zentrale Stellung der Kardinile als
Papstwihler und Mitatbeiter in der Leitung der
Gesamtkirche verlieh ihnen ein gewisses Ubetge-
wicht; dieses bestand nicht so sehr darin, daB sie
das Konzil ausschalten konnten, sondetn vielmeht
darin, daB ihnen die Initiative zufallen mufite: sie
hatten in erster Linie das Konzil, das tibet die Hi-
resie des Papstes zu entscheiden und das Urteil zu
fillen hatte, einzuberufen und zu leiten. Damit tra-
fen sie bereits eine gewisse Vorentscheidung, die
sich leicht auch zu einer Kontrollfunktion iiber den
Papst entwickeln konnte. Dennoch blieb das Kon-
zil die letzte Instanz.

Seitdem der Kaiser seine Rolle als Schiitzer der
Kirche weithin vetloren hatte und eigenmiéchtige
kaiserliche Papstdepositionen, wie in Sutri 1046,
unméglich geworden waren, blieb auch ihm nichts

anderes mehr iibrig, als sich mit Klagen gegen einen
Papst an das allgemeine Konzil zu wenden. Kon-
zilsappellationen gegen einen Papst wurden seit
Priedrich II. (1239/40) immer mehr iiblich. Nicht
nur die Colonna-Kardinile riefen ein allgemeines
Konzilan gegen Bonifaz VIIL., sondern bald darauf
auch Philipp det Schéne von Frankreich und nicht
viel spiter Kaiser Ludwig det Bayern gegen Johan-
nes XXII. Die Konzilsappellation wurde zu einem
beliebten Kampfmittel gegen Pipste, die sich un-
beliebt gemacht hatten. Noch richtete sich der Akt
ausschlieBlich gegen eine einzelne Person, nicht
aber gegen die Institution des Papsttums.

b. Die Wendung gegen die Institution als solche
erhielt der Streit erst durch Marsilius von Padua;
dadurch wurdedas Verfahrenaufeineandere Ebene
geriickt und zum heterodoxen Konziliarismus um-
gestaltet.

Marsilius hatte 1324 in Paris seinen «Defensor
pacis» geschriebens® und war zwei Jahre spiter zu
Ludwig dem Bayetn gefliichtet, den er von nun an
in seinem Kampfe gegen den Papst juristisch be-
riett, Das Neue seines von der aristotelischen
Staatsrechtslehre6* geformten demokratischen Kit-
chenbegriffs bestand in dem radikalen Bruch mit
der hierarchischen Struktur der Kirche und in dem
Umsturz der gesamten kirchlichen Verfassung, der
damit verbunden war. Wie in seiner Staatsidee die
oberste Gewalt allein beim Volke lag, so auch in
seinem Kirchenbegtiff. Die Kirche ist die Gemein-
schaft der Christusgliubigen. Einen wesentlichen
Unterschied zwischen Klerikern und Laien gibt es
in ihr nicht. Am Generalkonzil kénnen alle Gliu-
bigen teilnehmen. Ein Vorrecht geistlicher Amts-
triger gibt es ebenfalls nicht, weder bei Abstim-
mungen iiber Glaubensfragen noch bei sonstigen
Entscheidungen. Wie das Konzil als Ganzes vom
Volke Gottes seine Autoritit empfingt, so han-
delt und entscheidet auch jedet einzelne Teilneh-
mer nur als Reprisentant und Mandatar der Gliu-
bigen, die er auf dem Konzil vertritt. Auch det
Papst ist nur Reprisentant der congregatio fidelium
und ausfithrendes Organ des Generalkonzils. Die
Legislative liegt beim Volke, bzw. bei dem Konzil
als seiner Reprisentanz. Der Papst iibt lediglich die
Exekutivgewalt. Et ist dem Konzil untergeordnet,
ihm zum Gehorsam verpflichtet und jederzeit ab-
setzbat.

Diese Beseitigung der hierarchischen Ordnung
und Demokratisierung der Kirche, die im marsi-
lianischen System lagen, waren der kirchlichen
Tradition des Abendlandes so fremd und revolu-
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tiondr, daB sie sich nur sehr langsam dutrchsetzen
konnten. Dall Johann XXII. schon 1327 einige
Grundsitze feierlich verdammte und ihren Ver-
fasser als gefihrlichen Hiretiker brandmarkte, ver-
fehlte seine Wirkung nicht. Wean nicht Wilhelm
von Ockham sich die Gedanken des Marsilius zu-
eigen gemacht und sie in seinen Dialogus aufge-
nommen hitte, wiren sie vielleicht wirkungslos
geblieben. So aber fanden sie mit der ockhamisti-
schen nominalistischen Philosophie Eingang in das
Denken und wutrden schlieBlich, freilich erst im
15. Jahthundert in der Ara des Basler Konzils, voll
wirksam.

c. Das groBe Schisma hat das EinflieBen der mar-
silianischen Gedanken in den breiten Strom der
kanonistischen Ubetliefetrung begreiflicherweise
erleichtert. Aber es ist keineswegs so gewesen, als
ob marsilianische Gedanken von Anfang an be-
stimmend gewesen wiren. Wir wissen vielmehr
heute, daf3 sie nur sehr z8gernd und erst spit aufge-
nommen worden sind; wie gerade am Beispiel der
oben genannten Minner aufgezeigt werden kann.

Wenn man nimlich frither gerne Konrad von
Gelnhausen, Heinrich von Langenstein, Pierre
d’Ailly und Jean Gerson in einem Atemzuge mit
Marsilius und Ockham als die Viter des eigentli-
chen «Konziliarismus» bezeichnet hat, so hat uns
die neuere Forschung gezeigt, daB sie in Witklich-
keit alles andere eher als Revolutionire und radi-
kale Umstiirzler gewesensind. Besondersaufschluf3-
teich ist hierfiir die Untersuchung von P.Meyjes.
Sie weist fiur Langenstein und Gelnhausen nach,
daB sie gerade in den entscheidenden Gedanken,
die auf den Umsturz der hierarchischen Struktur
und auf die Demokratisierung der Kirche ausgin-
gen, Marsilius und Ockham nicht gefolgt sind und
ihre Ideen bewuBt abgelehnt haben. Von det be-
rithmten Epistola concordiae Konrads von Gelnhau-
sen (Mai 1380), die man als die «erste wissenschaft-
liche Darlegung des Konziliarismus» bezeichnet
hat, stellt er zusammenfassend fest: «...so scheint
es uns denn auch vor allem notwendig, dafl die
Epistola concordiae im konservativen Sinne inter-
pretiert werde 2.

Ahnliches hat fiir Ailly (1352-1420)6 und Ger-
son (1363—1429)54 zu gelten, mit denen wir bereits
die Bithne des Konstanzer Konzils betreten, auf
dem sie eine Hauptrolle gespielt haben. Sie als
«Konziliaristen» schlechthin zu bezeichnen, wie es
heute noch geschieht®, ist abwegig. Wie P. Meyjes
iiberzeugend nachweist, hat Gerson sich bewuBt
und geradezu 4dngstlich von Marsilius, den er als

Hiretiker bezeichnete, distanziert und dessen «kon-
ziliaristischen» kirchenpolitischen Ideen abgelehnt,
so daB «eine Beeinflussung von seiten des Marsilius
von Padua vollkommen ausgeschlossen werden
muB %y, Und Ailly zitiert in seinem grundlegenden
Traktat De materia concilii generalis (1402) kein
einziges Mal Marsilius oder Ockham?, beruft sich
aber umsomeht auf die anerkannten Kanonisten
und hilt sich vollig im Rahmen der kirchlichen
Tradition. Dies ist umso schwerwiegender, als so-
wohl Ailly als auch Getson in philosophischer Hin-
sicht Ockham durchaus folgen und in Lehre und
Schrifttum die nominalistische «via moderna» vet-
treten. Sie haben Ockhams Dialogus sehr gut ge-
kannt, aber seine staats- und kirchenpolitischen
Ideen abgelehnt.

Es ist aufschlufireich, Ailly’s und Gersons Ent-
wicklung wihrend des Schismas zu vetfolgen. In
den ersten Jahrzehnten erscheinen sie oft geradezu
betont konservativ68. Beide halten unentwegt an
den Rechten des Papsttums fest und fordern in den
Verhandlungen iiber die Wiedetrherstellung der
Einheit den fiir die Pipste mildesten Kurs. Er
scheint ihnen allein durch die «via cessionis» oder
durch die «via compromissi» gesichert. Die Pipste
sollen selbst den Weg der Einheit beschreiten und
entweder beide freiwillig abtreten, oder sich mit-
einander so vergleichen, dal3 einer von ihnen zu-
gunsten des andern zuriicktritt. Die Wahrung der
pistlichen Autoritit ist ihnen hochstes Gesetz. Mit
allem Nachdruck hat besoaders Gerson an der gott-
lichen Einsetzung der Hierarchie festgehalten und
den Primat unmittelbar auf Christus zuriickgefiihrt.
Gegen Heinrich von Langenstein betont er nach-
driicklich, daB dieser Primat nach Christi Willen
und Anordnung an das Petrusamt speziell in der
Sedes Romana gebunden sei%. Pipstlicher Primat,
Ecclesia Romana und Ecclesia universalis stellen
eine Einheit dar. Der mit der Sedes Romana vet-
bundene Primat ist zut Leitung der Kirche be-
stimmt.

Wie diese und andere Vorstellungen «konzilia-
ristisch» genannt werden konnen, ist unerfindlich.
Selbst die herkommlichen «konziliaren» Vorstel-
lungen hat Gerson wie Ailly sehr lange zuriick-
gestellt. Erst als sich nach jahrzehntelangen etfolg-
losen Vethandlungen eindeutig zeigte, daBl die
Krise in der primatialen Spitze der Kirche von den
beiden Pipsten nicht iiberwunden werden konnte
und sich zu einer echten Verfassungskrise zu ent-
wickeln drohte, dinderten sie ihre Meinung. Seit
1408 erscheint auch ihnen die «via concilii» als ein-
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ziger Ausweg aus der Not, nachdem die letzten
Einigungsversuche der Pipste endgiiltig geschei-
tert waren. Bis dahin, so stellt Meyjes fest, haben sie
von der konziliaren Lésung nichts wissen wollen.

Seit etwa 1405 /06 schwoll der Ruf nach einem
Generalkonzil zut Behebung des Schismas immer
meht an. Er ist aber noch keineswegs mit dem
«Konziliarismus» identisch, sondern ganz und gar
traditionell ausgerichtet. Die auf dem Pisaner Kon-
zil gehaltenen Predigten zeugen davon, dal man
sich geradezu dngstlich an das hielt, was das tiber-
kommene kanonische Recht fiir bestimmte Not-
stinde an Moglichkeiten bereithielt. Man wollte
untragbare Pipste beseitigen, um den Weg zum
Papsttum freizumachen. Was in Pisa geschah, ist
nicht konziliaristisch zu deuten, sondern allein kon-
servativ.

Ahnlich ist von Konstanz zu sagen, wenn auch
mit einer gewissen Einschrinkung. Uniibersehbar
ist nimlich in der Zwischenzeit seit Pisa das Ver-
trauen zum Papsttum durch die Schuld der Pipste
weiterhin gesunken. Der Boden ist fiir radika-
lere Losungen bereit. Es muBite etwas Durchgrei-
fendes geschehen, um dem Elend der Spaltung ab-
zuhelfen. Nur das Konzil konnte noch helfen. Aber
schon die Art, wie man sich darum bemiihte, dieses
Konzil durch den Papst Johannes XXIII. berufen
und erdffnen zu lassen, zeigt, dafl man am alten
Herkommen festhielt und kein marsilianisch-kon-
ziliaristisches Konzil wollte. Im November und
Dezember 1?4 wat die Stellung des Papstes auf
dem Konzil unangefochten. Dann entwickelte sich
der Widetspruch, der sich wiederum zunichst ge-
gen die Person Johannes” XXIII. richtcte. Die Er-
kenntnis drang durch, daB man alle drei pipstliche
Kronpritendenten absetzen miisse, um den Weg
zur Einheit freizumachen. Kaiser Siegmund scheint
diesen Plan von Anfang an gehabt zu haben. Er
hatte schon vorher auch mit den beiden anderen
Pipsten in Rom und Avignon Kontakt aufgenom-
men.

Um seine Stellung zu behaupten, machte Jo-
hannes geltend, er sei von einem allgemeinen Kon-
zil zu Pisa als alleiniger Papst legitimiert. Fin 6ku-
menisches Konzil kdnne nicht irren und seine Be-
schliisse miiBlten auf jeden Fall respektiert werden;
sie seien unwiderrufbar. Ailly gab darauf die Ant-
wort, unfehlbar sei nur die Universalkirche, das
einzelne Konzil aber kénne sehr wohl falsche und
widerrufbare Dekrete etlassen. «Nam secundum
quosdam magnos Doctores generale concilium po-
test errare non solum in facto, sed etiam in iure et,

quod magis est, in fide’». Es ging ihm dabei zu-
nichst nur darum, zu zeigen, daB die Pisaner Ent-
scheidung in der Legitimititsfrage der Pipste keine
unfehlbare Glaubensentscheidung sei; damit hatte
er Recht. Aber, er griff dariiber hinaus und sprach,
gestiitzt auf «gewisse grofie Doktoreny, dem Ge-
neralkonzil im allgemeinen die Unfehlbarkeit in
Glaubensfragen ab. Wer waren seine Gewihrs-
minner, die er nicht nennt? Hier ist offensichtlich
ein EinfluB Ockhams, Marsilius’ und Langensteins
spiitbar. Nicht das Konzil verleiht einer Glaubens-
entscheidung die letzte Glaubenssicherheit, son-
dern erst die nachfolgende Aufnahme des Glaubens-
dekretes in der Gesamtkirche. Das war eine Be-
hauptung von groBer Tragweite.

Dem Anspruch Johannes’, erallein habe das Kon-
zil berufen, deshalb stehe auch ihm allein die Lei-
tung zu, hielt wiederum Ailly die Rolle des Kaisers
entgegen, der kraft seines Amtes, wie einst Kon-
stantin d. Gr., als Advocatus Ecclesiae die Leitung
des Generalkonzils in Hinden habe. Ahnliche Ge-
danken iiber die Stellung des Kaisers hatte einst
Marsilius vertreten. Aber bei diesem waren sie
ohne Zweifel grundsitzlicher Art gewesen. Hin-
gegen wollte Ailly nichts anderes als eine ad hoc
entstandene Schwierigkeit beheben; spiter hat
Ailly die Stellung des Kaisers nicht mehr so heraus-
gestellt.

Johannes fliichtete aus Konstanz (zo0./21. Mirz
1415), 2ls man ihm wegen seiner moralischen Fehl-
tritte den Prozel3 zu machen begann und er bemerlk-
te, daB seine Position auf dem Konzil dahinge-
schwunden sei. Von Schaffhausen aus bombardierte
er das Konzil mit Vorwiirfen. Seine Absicht war
es, durch seinen Weggang dem Konzil den Boden
zu entziehen und es zur Auflésung zu bringen.
Aber das Konzil blieb dank der Standhaftigkeit
Siegmunds zusammen. Es muBite sich jetzt ent-
scheiden, ob es sich einem fliichtigen, unwiirdigen
und zweifelhaften Papst unterwerfen und das
Schisma fiir immer hinnehmen wollte, odet ob es
sich neu konstituieten und sein eigenes Recht auf
giiltige Vertretung der Kirche, gegebenenfalls auch
ohne und gegen zweifelhafte Papste erkliren sollte.
Gab nicht die Hiresieklausel die Berechtigung zu
einem solchen Vorgehen? Ja, ohne Zweifel! Aber
hiet war der Punkt, an dem radikal-marsilianische
Gedanken eindringen konnten.

Am 23.Mirz hielt Gerson seine berithmte Rede
vor dem Konzil72. «Die Kirche oder das sie repri-
sentierende Generalkonzil ist die vom Heiligen
Geist bestimmte und von Christus her iiberlieferte
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letzte Norm; ihr ist jeder Mensch, auch der Papst,
Gehor und Gehorsam schuldig. Das Generalkon-
zil ist die von der legitimen Autoritit berufene
Versammlung aus allen Stinden der Fierarchie. Je-
der Gliubige hat das Recht, vor ihm gehért zu
werden. Aufgabe des Konzils ist es, dutch heilsame
Verhandlungen und Beschliisse das zu ordnen, was
zur rechten Kirchenleitung in Glaube und Sitte
noétig ist. Wenn die Kirche oder das Generalkonzil
etwas zur Leitung der Kirche angeordnet hat, so
steht der Papst nicht iiber allem Recht, auch nicht
iiber dem positiven, so dafl er nach Belieben der-
artige Beschliisse der Kircheauflgsen kdnate. Wenn
umgekehrt auch das Generalkonzil keineswegs die
plenitudo potestatis des Papstes aufheben kann,
weil diese von Christus tibernatiitlich begriindet
ist, so kann es sie doch beschrinken nach bestimm-
ten Regeln und Gesetzen, zut Auferbauung der
Kirche, um derenwillen ja die pipstliche Autoritit
wie die eines jeden anderen Mannes geschaffen ist.»

«Die Kitche bzw. das Generalkonzil konnte und
kann sich auch ohne ausdriickliche Genehmigung
oder Anordnung des Papstes, auch wenn dieser rite
gewahlt ist und ordentlich lebt, in vielen Fillen
versammeln. Einer von diesen Fillen ist gegeben,
wenn ein Papst angeklagt und vorgeladen ist, um
die Kirche nach dem Worte des Evangeliums, dem
auch er unterworfen ist, zu héren, und et sich dann
hartndckig weigert, die Kitche zu berufen. Ein
weiterer Fall liegt vor, wenn groBe, die Kirchen-
leitung betreffende Beschliisse durch ein General-
konzil zu fassen sind, der Papst sich aber hartnik-
kig weigert, dieses zu betufen. Wieder ein anderer,
wenn von einem Generalkonzil bereits beschlossen
wotden ist, sich innerhalb einer bestimmten Zeit
wieder zu versammeln, oder auch, wenn in einem
echten Zweifelsfalle sich mehrere um das Papsttum
streiten.»

Es fillt auf, daB Gerson die hierarchische Ord-
nung mit dem Papst an der Spitze betont. Das war
nicht matsilianisch. Wenn er daneben auch die
Stellung des Konzils stirkt, so lag das an der ge-
gebenen Situation und entsprach auBerdem, auf
Einzelfille angewandt, durchaus dem geltenden
Recht. Die AuBerungen Gersons kénnen und miis-
sen zunichst im konservativen Sinne gedeutet wet-
den, So ist es zu verstehen, daB sie allgemeinen
Anklang fanden und dazu beitrugen, das Konzil
zusammenzuhalten. In der Sitzung vom 26. Mirz,
die zum erstenmal ohne den Papst tagte, stellte
Kardinal Zabarella den Antrag, das Konzil mége
beschlieBen, dafB} es rechtmiBig berufen sei, ord-

nungsmaBig arbeite und durch die Flucht des Pap-
stes nicht aufgelost worden sei, sondern «in sua
integritate et auctoritate»n bestehen bleibe, auch
wenn der Papst gegenteilige Anordnungen treffen
sollte. Es diirfe iiberhaupt nicht eher aufgeldst
werden, als bis es seine Aufgaben, Beseitigung des
Schismas und Reform der Kitche an Haupt und
Gliedern, zu Ende gebracht habe?s.

Unterdessen suchte der Papst weiterhin, mit aller
Gewalt das Konzil zu verwirren und aufzuldsen.
Das Konzil war gespalten. Die Mehrzahl der Kardi-
nile hing noch immer Johannes an und konnte sich
ein Konzil ohne ihn nicht vorstellen. Die italieni-
sche Nation, zahlenmiBig die stirkste, war ihm
ebenso ergeben. Die iibrigen drei Konzilsnationen
aber waren entschlossen, das Konzil um jeden
Preis fortzusetzen. Sie hatten in vier Artikeln ihre
Meinung zusammengefalt; der erste ist besonders
wichtig; er besagt: Das Konzil erklirt, dal es recht-
miBig im Heiligen Geiste versammelt ist, als 6ku-
menisches Konzil die ganze streitende Kirche vet-
tritt und seine Gewalt unmittelbar von Gott hat.
Jeder Christ, auch der Papst, muB3 in dem, was den
Glauben, die Beseitigung des Schismas und die
Reform der Kirche an Haupt und Gliedern betrifft,
dem Konzil Folge leisten. Wer sich hartnickig den
diesbeziiglichen Anordnungen dieses gegenwirti-
gen oder eines anderen legitimen allgemeinen Kon-
zils in Zukunft widersetzt, wird bestraft, auch wenn
es der Papst ist7+.

Um die tibrigen Teilnehmer auf diese Linie zu
einigen, wurden Verhandlungen aufgenommen.
Es ist sehr aufschluBreich zu sehen, welche Punkte
Schwierigkeiten bereiteten. Die Kardinile ethoben
lediglich Einspruch dagegen, daB sich das Konzil
die «reformatio in capite et membris» vorbehalten
hatte; die «reformatio in capite» stehe ihm nicht zu,
da dies allein Sache des Papstes selbst sei; auch die
reformatio in membris sei papstliche Aufgabe. Kei-
nen Einwinden begegnete hingegen der Anspruch
des Konzils, rechtmiBig versammelt zu sein und
seine Gewalt unmittelbar von Gott zu besitzen.
Auch nicht die Forderung, daf3 der Papst ihm Ge-
horsam schulde, machte den Kardinilen, die im
tibrigen schr auf die Wahrung der Papstrechte be-
dacht waren, anscheinend irgendwelche Schwierig-
keiten. So konnte man sich in der vierten 6ffentli-
chen Sitzung vom 3o0.Mirz 1415 tatsichlich eini-
gen? und hoffte sogat, Johannes selbst fiir diese
Vorschlige gewinnen zu kénnen.

Da machte die neue Flucht Johannes’ von Schaff-
hausen nach Breisach am 29. Mirz alles wieder zu-
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nichte. In dem entstehenden Durcheinander, einem
Gemisch von Verzagtheit und Entriistung tber
den Papst, wurde das Dekret «Haec sancta» der
fiinften allgemeinen Sitzung vom 6. April 1415 ge-
boren. Es enthielt wieder den Zusatz «ac generalem
reformationem... in capite et in membris 76y,

Wit miissen es uns versagen, die niheren Um-
stinde dieser fiinften Sitzung hier weiter auszu-
fithren. Es ist jedoch daran festzuhalten, daB dieses
Delkret « Haec sancta» als giiltiges Dekret eines 6ku-
menischen Konzils zu gelten hat. Die Frage ist,
welche theologische Bedeutung ihm zukommt.
Kann und wollte es dogmatische Giiltigkeit be-
anspruchen? Um dieses schwierige Problem zu
untersuchen, wetfen wir einen kurzen Blick auf die
Zusammensetzung der Konzilsversammlung. Die
Teilnehmer selbst konnen uns am besten sagen,
was sie im Sinne gehabt haben?7. Doch zuvor miis-
sen wit den Inhalt des Dekretes kurz ins Auge fas-
sen.

«Haec sancta» ist als «das revolutionirste Doku-
ment der Weltgeschichte» bezeichnet worden?.
Daf eine solche Charakterisierung falsch ist, diirfte
aus den bisherigen Ausfithrungen schon zu etsehen
sein. Ganz sicher hat die weitaus gréfte Mehrheit
der Konzilsviter nicht an einen Umsturz der kirch-
lichen Vetfassung gedacht. Fiir sie war das Dekret
zunichst eine NotstandsmaBnahme, die ad hoc zut
Uberwindung der Konzilskrise und der Spaltung
gedacht war7. Dariiberhinaus brauchte man sich
nicht auf diesen einmaligen Fall, der eben 1415 in
Konstanz votlag, zu beschrinken, sondern konnte
auch fiir die Zukunft vorsorgen. Das Dekret war
im Grunde fiir die meisten nichts andetes als eine
neue Fassung der alten Ausnahmeregelung, die auf
der Hiresieklausel basierte und im kanonischen
Recht fundiert war. Danach war es rechtens, daf3
ein Generalkonzil sich als clegitimein Spiritu sancto
congregata..., ad consequendum facilius... unio-
nem ac teformationem ecclesiae Dei» betrachtete,
wenn der Papst vom Glauben abgewichen war
oder moralisch versagte. Es besaB in diesem Falle
allein auf den Episkopat gestiitzt, da der Papst als
Zwischenglied ausfiel, seine Gewalt «(immediate a
Chtisto» und der (hiretischel) Papst war ihm «in
his quae pertinent ad fidem et exstirpationem dicti
schismatisn zum Gehorsam verpflichtet; unter
Strafe mulite der Papst, der ja in Wirklichkeit nur
ein Pseudopapst war, den Anordoungen chuius
sacrae synodi et cuiuscumgque alterius concilii ge-
neralis legitime congregati» Folge leisten.

Unvereinbar mit det hetkémmlichen Lehre war

es freilich, Stellung und Aufgabe des Konzils tibet
den Notstand hinaus auf eine dauernde Kontroll-
funktion iiber das Papsttum auszudehnen. Aus-
druck dieses Bestrebens war es, wenn man ganz
allgemein und grundsitzlich, also auch fiir normale
Zeiten, dem Konzil die Aufgaben der «reformatio
in capite et membris» zuerkannte. Besonders die
«reformatio in capite» konnte einem Konzil jeder-
zeit unter der Parole «Reformbeditftigkeit des
Papsttums» Gelegenheit zum Eingreifen geben. Die
Kardinile haben diese Gefaht sofort erkannt und
gegen diesen Punkt Protest eingelegt. Auch der
grofBte Teil der Versammlung war gegen eine sol-
che Ausweitung der Konzilsbefugnisse iiber das
Papsttum. Nur deshalb konnte Kardinal Zabarella
in der vierten Sitzung es wagen, diese Stelle bei
der Vetlesung einfach auszulassen. Am 3o.Mirz
wutde das Dekret « Haec sancta» nimlich noch ohne
den Zusatz «...ac generalem reformationem in ca-
pite et membris» angenommen. Es erhob sich nicht
einmal seitens der Konziliaristen ein nennenswerter
Protest gegen dieses Vorgehen Zabarellas. Ein Be-
weis fiir den geringen EinfluB der strengen «Kon-
ziliaristen» und ein Beweis auch dafiir, da das De-
kret im iibrigen, also ohne diesen Zusatz, von der
Mehrheit im konservativen Sinne verstanden
wurde.

Zwischen dem j3o0.Mitz und dem 6. April voll-
zog sich der Umschwung. Die durch Johannes’
XXIII. abermalige Flucht und dutch sein liigneri-
sches Verhalten aufs dulerste gereizte Versamm-
lung verfiel einem Radikalismus, der sich in der
fiinften Sitzung zu heller Emporung iiber den
Papst steigerte. Boses ahnend, blieben vier Kardi-
nile dieser Sitzung fern, unter ihnen auch Ailly.
Die iibrigen acht nahmen zwar teil, gaben aber vor-
her vor einem Notat zu Protokoll, dafi sie nicht ge-
willt seien, zu radikalen Dekreten ihre Zustim-
mung zu geben®. In der Sitzung hatten die Scharf-
macher dann tatsichlich die Oberhand. So kam es
schlieBlich, nach heftiger Debatte, zur Annahme
des Dekretes, in dem der besagte Zusatz verankert
wat.

Darf man annehmen, daB der radikal-konzilia-
ristische Kurs sich allgemein durchgesetzt hatte?
Wollte das Konzil mit diesem Zusatz — nur um ihn
handelt es sich ja — den «Konziliarismus» als Prin-
zip dogmatisch festlegen?

Die Kardinile sicher nicht; denn sie waren ge-
schlossen dagegen. Die groBe Masse zweifellos
auch nicht; denn sie hatte wenige Tage vorher noch
ganz anders entschieden; offenbar durchschaute sie
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die konziliaristischen Zusammenhinge gar nicht
und vetstand das Dektret konsetrvativ. So bleiben
nut die «Konziliaristen». An ihrer Spitze standen
die Pariser Doktotren unter Fithrung Getsons. Wie
ihre innere Finstellung in diesem Augenblick zum
Strukturproblem der Kirche im einzelnen war,
moge dahingestellt sein; Gersons Meinung haben
wir kennengelernt. Fiir uns ist aber wichtig zu wis-
sen, daB gerade die Konziliaristen die Irrtumslosig-
keit grundsitzlich nicht dem Konzil, sondetn der
allgemeinen Kirche zuschrieben; fiir sie war daher
nicht das Konzilsdekret als solches von Interesse,
sondern die nachfolgende Rezeption durch die Ge-
samtkirche. Es mufte ihnen deshalb besonders dat-
an gelegen haben, die Anerkennung und Aufnahme
der Dekrete durch die Kirche nach Beendigung des
Konzils zu erkimpfen.

So kann der Historiker die Frage, ob das Kon-
stanzer Konzil mit dem Dekret « Haec sancta» eine
Glaubensnorm habe aufstellen wollen, mit guten
Griinden verneinen, weil keiner der Teilnehmer die
Absicht gehabt hat, ein unfehlbares Dogma zu de-
finieren. Das Konstanzer Dekret ist keine dogma-
tische Konzilsdefinition im Sinne des Vaticanum L.

Wenden wir uns nunmehr dem Dekret «Fre-
quens» der 39.S5itzung vom g9.Oktober 1417 zu.
Es bestimmte, dal3 kiinftig regelmiBig allgemeine
Konzilien abgehalten werden miifiten, das erste
nach fiinf Jahren, das zweite nach weiteren sieben
Jahren und die folgenden alle zehn Jahre. Man hat
darin die Absicht gesehen, die kirchliche Verfas-
sung in eine konstitutionell beschrinkte Monarchie
umzuwandeln und den Parlamentatismus in die
Kirche einzufiithren. Es sei eine Bekriftigung von
«Haec sancta», dutch die man die Superioritit des
Konzils iiber das Papsttum endgiiltig habe ver-
ankern wollen.

Diese SchluBfolgerungen sind, wie mir scheint,
verfehlt. Was hitte diese Periodizitit praktisch er-
reichen konnen? Ein Parlament, das satzungsge-
miB nur alle zehn Jahre zusammentritt, kann doch
keinen Parlamentarismus begriinden. Fiir den Be-
stand der kirchlichen Vetfassung war «Frequens»
keine Gefahr.

Aber etwas anderes spielte sich bei der Debatte
um die Reformdekrete der 39. Sitzung ab. Es ging
um die Frage, ob man zuerst den neuen Papst wih-
len und dann die Reform mit ihm und dutch ihn
vornehmen wolle, oder ob man zuerst die Reform
in Angriff nehmen solle, um gleichsam das ureigene
Recht des Konzils auf diesem Gebiete zu betonen,
und dann erst den Papst wihlen wolle. Das letztere

wire im Sinne einer konziliaristischen Auffassung
des Dekretes «Haec sancta» gewesen, das die «re-
formatio in capite et membtis» ja dem Konzil zu-
gewiesen hatte. Es ist stets die Aufgabe der norma-
len Fithrung, die Kirche zu reformieren. Wer sollte
die normale Kirchenleitung kiinftig ausiiben, das
Konzil oder det Papst? An dieser Frage schieden
sich die Geister. Hier mulite sich zeigen, ob die
Mehrheit des Konzils ckonziliaristisch» dachte oder
nicht.

Als Kaiser Siegmund und die deutsche Nation
inder Generalkongregation vom 9. September 1417
hartnickig und drohend verlangten, dal man im
Sinne des Dekretes «Haec sancta» zuerst die Re-
form als eine Angelegenheit des Konzils und nicht
des Papstes durchfiihre, stieBen sie auf den erbit-
terten Widerstand der ganzen Versammlung®!.
Die lang angesammelte Unlust brach sich bahn.
Die Debatte nahm ungew&hnliche Formen an. Als
schlieBlich Siegmund und die Deutschen unter
lautem Protest die Versammlung vetlieBen, trief
man ihnen nach: «Recedant haereticil» Hinaus mit
den Hiretikern! Man machte ihnen den Vorwutf,
sie wollten ebenso wie der Hiretiker Hufl3 das
Papsttum abschaffen. Es warenallein die Deutschen,
die das Dekret «Haec sanctan radikal-konziliaristisch
auslegten.

Im gemiBigten Sinne ist aber das Dekret «Fre-
quens» so gut wie «Haec sancta» nicht gegensitz-
lich, sondern subsidiir zum Papsttum verstanden
worden und zu verstehen. Der Gedanke der Mit-
verantwortung der Kirche auf den Konzilien sollte
unterstrichen werden und um diese Konzilien nicht
wieder durch ein absolutistisches Papsttum, das sie
alle hundert Jahte einmal zusammenrief, in Ver-
gessenheit geraten zu lassen, legte man die Mindest-
frist von zehn Jahren fest. Noch wichtiger aber war,
daB man in dem nachfolgenden Dekret8? fir zu-
kiinftige Notstinde das eigene Konzilsberufungs-
recht der Kirche gesetzlich verankerte. Auch diese
Bestimmung spricht gegen eine streng konziliaristi-
sche Auffassung von «Haec sancta» seitens der Ver-
sammlung; denn wenn man die in «Haec sancta»
ausgesprochene Eigenstindigkeit der Synode all-
gemein als Grundgesetz hitte betrachtet sehen wol-
len, so wiirde man in diesem Dekret nicht noch ein-
mal ein Notstandsgesetz haben zu schaffen brau-
chen.

Im iibrigen war das Dekret «Frequens» ein Dis-
ziplinargesetz, dem keine dogmatische Bedeutung
zukommt.

568



DAS KONSTANZER KONZIL

3. EkElesiologische Dentung der Konstanzer
Deferete und die Frage ihrer Bestitignng
durch Martin V. und Engen I/

DaB beide Problemkreise eng miteinander ver-
kniipft sind, ist leicht einzusehen. Man kann die
Frage der Bestitigung nicht behandeln, ohne zuvor
zu erkliren, was zur Debatte gestanden hat und wie
diese Dekrete damals gedeutet und vetstanden wor-
den sind. Davon wiederum hingt unser heutiges
Verstindnis groBenteils ab.

Es besteht kein Zweifel dariiber, daB unsere
Sicht der Konstanzer Ereignisse statk von der
spiteren Entwicklung der konziliaristischen Be-
sttebungen des Basler Konzils bestimmt worden
ist. Dadurch daff die Basler nach ihrem Bruch mit
dem Papst das Konstanzer Dekret «Haec sancta»
wieder aufgegriffen und ihm in ihrem Dekret
«Sacrosancta» (16.Mai 1439) einen ganz betont ra-
dikal-konziliaristischen Sinn und eine dogmatische
Wettung unterschoben haben, ist auch das Kon-
stanzer Konzil in den Geruch gekommen, die ab-
solute Superioritit des Konzils tiber das Papsttum
definiert und zum Grundgesetz der kirchlichen
Verfassung gemacht zu haben. So schrieb noch
jingst R. Biumer83: « Die Konstanzer Dekrete be-
deuteten einen Sieg des Konziliarismus». Unter Be-
rufung auf H. Jedin schrinkte er zwar diese Be-
hauptung sogleich wieder ein, indem er hinzufiig-
te: «Aber sie waren, wie Jedin mit Recht betont,
kein voller (Sieg) und erst recht kein endgiiltiger».
Er erblickte den Grund fiir das Scheitern des « Kon-
stanzer» Konziliarismus darin, daf Martin V. nach
dem Konzil sich bemiihte, «den Dekreten ihren
verpflichtenden Charakter zu nehmen» und dal3 es
den Anhingern der Papaltheorie gelang, ihre gegen-
teiligen Ansichten weiterzuverfechten und schlie3-
lich durchzusetzen.

Mir scheint, daBl diese und andere Wertungen
der Konstanzer Ereignisse von der falschen An-
nahme ausgehen, in Konstanz sei die durchgingige
und am weitesten verbreitete Meinung die konzi-
liaristische gewesen, und erst nach dem Konzil
habe die papalistische Gegenseite sich wieder durch-
setzen kénnen. Die historische Betrachtung zeigt
indes ein anderes Bild. Die iiberwiegende Mehrheit
des Konzils dachte konservativ und wollte keinen
Umsturz der kirchlichen Verfassung. Thrlag daran,
die Spaltung zu beheben. Sie bediente sich dazu
der von der kirchlichen Kanonistik bereitgestellten
Mittel (Hiresieklausel), um cinerseits die eigene
Konzilsautoritit gegeniiber den Angriffen der Pip-

ste als legitim zu fundieren und anderseits diese
Pipste zu zwingen, sich det ordnenden Gewalt des
Konzils zu unterwetfen. Insofern hat die alte von
J. Hollnsteiner vertretene Ansicht, «Haec sancta»
sei als Notstandsregelung aufzufassen4, ihr Recht
behalten. Freilich muB zugleich hinzugefiigt wer-
den, daB sie nicht, wie Hollnsteinet meinte, sich auf
den 1415 gerade votliegenden Notstand beschrinkt
sehen wollte, sondern daB sie auch allen dhnlichen
Notstinden in der Zukunft vorbeugen wollte. Die
mittelalterliche Kanonistik hatte vorgearbeitet; sie
gestattete aufgrund der Hiresieklauselim Notstand
die Anwendung der Epikie und bediente sich dabei
einer Rechtsfiktion: der hiretische Papst sei nur
noch ein Pseudopast, der entfernt werden miisse.
Das Dekret «Haec sancta» wollte diese Regelung
aus dem unsicheren Zustand der Epikie heraus-
heben und zu einer dauernden Notstandsgesetzge-
bung machen, sie also legalisieren.

So ist das Dekret von der Mehrheit aufgefalit und
akzeptiert worden. MuBte nichtdiebse Erfahrung,
die man mit den drei Pipsten gemacht hatte, dazu
fithren, das Eigentrecht des Konzils zu konsolidie-
ren! Die Pipste hatten sich bis zuletzt geweigert,
ihre Zustimmung zur Berufung des Konzils zu
geben. Dann hatten sie alles unternommen, um
ihm den legalen Boden zu entziehen und es aufzu-
l6sen: dies war die Situation gerade zu Anfang
April 1415, als «Haec sancta» geboren wurde.
SchlieBlich weigerten sie sich, gestiitzt auf eine
iiberspitzt papalistische Primatstheorie, dem um
die Rettung der Kirche bemiihten Konzil Folge zu
leisten! Dieset furchtbare Zustand wihrte nun
schon bald vierzig Jahre lang. Er konnte sich jeder-
zeit wiederholen. Er war auch in diesem Augen-
blick noch nicht iiberwunden. Aus dieser Lage er-
klirt sich mithelos der ganze Wortlaut des Dekretes
«Haec sancta».

Aber dennoch war er ambivalent. Die «Konzilia-
risten» konnten aus der Legalisierung der Epikie
einen dauernden Rechtsspruch des Konzils {iber
den Papst herauslesen. Der reale Keim dazu war
zweifellos gegeben. Es war nur ein kurzer Sprung
vom Notstand zur Dauerregelung, die die grund-
satzliche Superioritit des Konzils nicht nur iiber
einen einzelnen Papst, det Hiretiker war, sondern
iiber das Papsttum als solches zum Inhalte hatte.
DieFrage, wet letzten Endes die Leitung der Kirche
habe, war damit gestellt. Sie wurde zum erstenmal
brennend, als die Reform der Kitrche zur Debatte
gestellt wurde. Nur Siegmund, die Deutschen und
einige Englinder deuteten den Passus des Dekretes
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«Haec sancta» in dem Sinne, daf} sie «generalem
reformationem dictae ecclesiae Dei in capite et in
membris» zum Hoheitsrecht des Konzils machen
und dem Papste vorenthalten wollten. Gegen sie
erhob sich geschlossen der Widerstand aller {ibri-
gen Konzilsteilnehmer einschlieBlich der Pariser
Doktoren (Ailly, Gerson und andere); die Ver-
sammlung wollte keine Einschrinkung des Papst-
tums in der normalen Kirchenleitung zulassen.

Die Ambivalenz des Dekretes fithrte schon bald
zu lebhaften Diskussionen iiber seine Auslegung
und seine Verbindlichkeit. Diese Frage «blieb seit
den Tagen von Konstanz ein immer wieder auf-
flackerndes Streitobjekt zwischen Papalisten und
Konziliaristen8sy. Sie spielte auf dem Konzil von
Basel, besonders nach seinem Bruch mit dem Papste
(1437), ebenso eine entscheidende Rolle, wie spiter
in der Reformation, in der Auseinandersetzung mit
dem Gallikanismus, dem Febronianismus und Epi-
skopalismus, und schlieBlich noch auf dem Vati-
canum I. In jungster Zeit ist das Interesse erneut
erwacht und hat im Zusammenhang mit den ekkle-
siologischen Diskussionen des Vaticanum II eine
erhohte Aktualitit gewonnen?®.

Kennzeichnend fiir die neueren Studien ist es,
daB sie alle sich bemithen, den Ergebnissen der
jingsten historischen Forschungen von Tietney,
Ullmann u.a. Rechnung zu tragen und zu gemiBig-
ten Deutungen vorzudringen. Als erster hat P.de
Vooght in mehreren grundlegenden Abhandlun-
gen® sich mit dem Themenkreis befaBt und eigene
Aspekte erffnet, aber auch Widerspruch gefunden.
Seine These lautete, in « Haec sancta» habe sich die
konziliare Theorie doch durchgesetzt und sei vom
Konzil formell definiert worden. Es sei «die ge-
meinsame Meinung in Konstanz gewesen», dal «in
Sachen des Glaubens und der Kirchenleitung nicht
der Papst das ,letzte Wort® habe, sondern die Kir-
che und das allgemeine Konzil®). Die Konzils-
viter hitten eindeutig festgelegt, daB nicht nur fiir
den Ausnahmefall, sondern auch fiir normale Zei-
ten allein das Konzil «in absoluter Weise als die
oberste Instanz in Glaubensfragen angesehen wer-
den» miisse®, Das Dekret «Frequens» habe diese
Definition der Konziliardoktrin erginzt und noch-
mals bekriftigt, daBl in Zukunft die Kirche von den
Konzilien regiert werden solle%. Martin V., der
selbst ein «gemiBigter» Konziliarist gewesen sei,
habe diese Lehre wenigstens stillschweigend und
implicite durch die Bulle «Intet cunctas» vom 22.
Februar 1418 bestitigt9’, wenn et sich auch prak-
tisch durch das Verbot der Konzilsappellation wie-

der davon distanziert habe. Ja, selbst Eugen VI,
habe die konziliaristischen Dekrete durch die Bulle
«Dudum sacrum» vom 15.Dezember 1433 «in ei-
nem Augenblick der Schwiche» nochmals gebil-
ligt9z,

DaB ich ihm in der Beurteilung der historischen
Fakten nicht zu folgen vermag, ist im Voraufge-
henden dargelegt worden. Hingegen stimme ich
mit ihm darin {iberein, daB den Dekreten keine dog-
matische Verbindlichkeit zukommt93, ohne freilich
seine Begriindung zu akzeptieten; er meint, die
Dekrete an sich hitten den Anspruch auf dogmati-
sche Geltung erhoben, aber die pipstlichen Be-
stitigungen Martins und Eugens hitten nicht den
fiir eine Kathedralentscheidung vom I. Vatikani-
schen Konzil geforderten Charakter gehabt, nur
deshalb seien die Dekrete nicht giiltig.

Hans Kiing hingegen hat in seinem grundlegen-
den Werk iiber die «Strukturen der Kirche» ge-
rade die noch heute verbindliche dogmatische Giil-
tigkeit der Dekrete hervorgehoben; freilich sieht
er den wesentlichen Inhalt der Dekrete nicht in
der Definition eines «konziliaren Patlamentarismus
im Sinne des radikalen Konziliarismus», sondern
einer «bestimmten Art von Superioritit des Kon-
zils im Sinne einer, wenigstens gemiBigten ,kon-
ziliaren Theorie%». Diese sei auf den damaligen
Notstand zugeschnitten gewesen, habe dem Kon-
zil aber auch fiir hnliche Notstinde in der Zukunft
«die Funktion einer Art von Kontrollinstanz iiber
den Papst, dessen Versagen in Hiresie, Schisma
usw. grundsitzlich ja auch in Zukunft méglich
wary, zuerkannt. So sehr ich Kiing in der inhaltli-
chen Deutung det Dekrete zustimme, so wenig
kann ich ihm in der Annahme der dogmatischen
Verbindlichkeit folgen, weil der historische Tat-
bestand dagegen spricht.

Hubert Jedin% hat ebenfalls den Notstands-
charakter der Konstanzer Dekrete hervorgehoben.
Ex stellt fest, daB «Haec sancta» keineswegs den
dogmatisch unhaltbaren demokratischen Kirchen-
begriff des Marsilius von Padua voraussetze; eben-
sowenig den spiritualistischen eines Wiclif und
HuB oder den extrem papalistischen, der den Papst
zum Inbegriff der gesamten Kirche gemacht hatte.
Darum sei auch der Anspruch, in der rechten Weise
als Generalkonzil die Kirche zu reprisentieren,
nicht zu beanstanden. Die Schwierigkeiten be-
stehen darin, daB3 das Konzil seine Gewalt unmittel-
bar von Christus herleite, und daB3 es den Anspruch
erhebe, jeder, auch der Papst miisse in Sachen des
Glaubens, der Kircheneinheit und der Reform dem
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Konzil Gehotsam leisten. Darin sei das Wesens-
stiick der konziliaren Theotie enthalten: der An-
spruch des Konzils, tiber dem Papst zu stehen.

Aber Jedin hat vor allem sehr deutlich heraus-
gestellt, daB3 «Haec sancta» «eine Lésung in einem
Augenblick schwerster Gefahry darstelle; es sei
«kein sozusagen freischwebenderallgemeiner Glau-
benssatz, vielmehr... eine fiir einen ganz bestimm-
ten Ausnahmefall getroffene NotstandsmaBnah-
me%n, Wie bei jeder Konzilsentscheidung, so miis-
se man auch bei dieser ihre Tragweite aus ihrer Ent-
stehung bestimmen. Dieser Deutung als Notstands-
maBnahme scheine zwar zu widersprechen, daB3
auch vom Papst unter Strafandrohung Gehorsam
verlangt werde nicht nur fiir die Anordnungen der
gegenwiirtigen Synode sondern auch ccuiuscumque
alterius concilii generalis legitime congregati»; aber
wenn Kiing, de Vooght und andere daraus folger-
ten, daB hierin der Anspruch des Dekretes auf ab-
solute Geltung verankert sei, so iibersihen sie, da3
die Sanktion keinesfalls weiter reiche als das Ge-
setz97; wenn das Gesetz sich lediglich auf Not-
standssituationen, jetzt und in Zukunft, beziche,
so knne also auch diese Strafandrohung nur solche
Pipste treffen, die in Zukunft wieder einmal dutrch
Hiresie, Schisma etc. die Kirche in die gleiche
Not brichten und «ein anderes rechtmiBig beru-
fenes allgemeines Konzil» nétigen, gegen sie ein-
zuschreiten.

DaB ich in dieser Beurteilung mit Jedin einig ge-
he, habe ich oben aus der geschichtlichen Situation
heraus dargelegt. Ich méchte aber noch stirkerals
et das Dekret «Haec sancta» in den Rahmen der
mittelalterlichen Kanonistik hineinstellen: Es ist
die gesetzmiBige Fixierung des kirchlichen Not-
standsrechtes, das die mittelalterliche Kanonistik
aufgrund der Hiresieklausel entwickelt hatte und
das von der Kirche als geltendes Recht anetkannt
worden war. Die Mehrheit des Konzils war ein-
deutig konservativ eingestellt. Die gegenteilige
Vorstellung von der vorherrschenden konziliari-
stischen Majoritit gehort ins Reich der Fabel: Die
Konziliaristen waten in der Minderheit; auBerdem
war sie nicht einig. Uberhaupt war die Linie zwi-
schen den Vorstellungen der aufgeschlossenen, re-
formwilligen, aber neuerungsfeindlichen Konser-
vativen und den gemiBigten, an der hierarchischen
Grundstruktur der Kirche festhaltenden Konzilia-
risten flieBend und seht diinn. Das Dekret « Haec
sancta» selbst war mehrdeutig. «Konziliaristen»
wie Ailly und Gerson lehnten es zum Beispiel ab,
die Reformaufgabe und damit die Leitung der Kir-

che in normalen Zeiten dem Papst zu entziehen und
dem Konzil zu tibertragen; sie interpretierten also
diesen Passus des Dekretes «Haec sancta» nicht
konziliaristisch, sondern konsetvativ. Dennoch be-
kimpften sie, durch die bésen Erfahrungen der
Vergangenheit belehrt, jede Form eines extremen
Papalismus; deshalb wehrte sich Gerson energisch
gegen das Verbot der Konzilsappellation Martins
V. vom 10. Mai 1418, weil er in ihm die Wiedetrkehr
des pipstlichen Absolutismus befiirchtete9%.

Zusammenfassend kdnnen wir sagen: das Kon-
stanzer Konzil hat mit «Haec sancta» eine itrefor-
mable Glaubensdefinition weder geschaffen, noch
intendiert. Es hat lediglich ein bestehendes positi-
ves Recht gesetzlich fixiert und es aus dem Zustand
einer unklaren, umstrittenen kanonischen Vor-
schrift fiir gewisse Sondetfille ad personam in die
Form eines Gesetzes gebracht, das alle detartigen
Fille fiir die Zukunft gesetzlich regelte. Dabei sind
dann, durch die besondere historische Situation be-
dingt, gewisse Formulierungen mit eingeflossen
(«generalem reformationem... etc), die aus dem
konziliaristischen Lager kamen und deshalb in die-
sem Sinne interpretiert werden konnten, von der
Mehrheit aber nicht konziliatistisch verstanden
wurden. Erst das Basler Konzil hat den konzilia-
ristischen Gehalt von «Haec sancta» in seinem De-
kret «Sacrosancta» zu einer dogmatischen Aussage
gemacht.

Die Frage, ob Martin V. und Eugen IV. die
Konstanzer Dekrete anerkannt haben, ist seit jeher
heftig umstritten worden und auch in jiingster Zeit
Gegenstand lebhafter Diskussion gewesen. Wah-
rend P. de Vooght sich dafiir eingesetzt hat, daB3
sowohl Martin V. als auch Eugen IV. sie formell
bestitigt haben9, ist H. Kiing zu dem Ergebnis ge-
kommen, die entsprechenden Erklirungen Martins
V. stellten zwar keine «formelle Approbation im
technischen Sinne» dar, driickten aber sein allge-
meines Einverstindnis mit ihnen aus 9. Hingegen
ist R. Biumer" in sorgfiltiger Analyse der Texte
zur gegenteiligen Auffassung gelangt: Gerade
durch die scharfe Fassung des Verbotes der Kon-
zilsappellation vom 10. Mai 1418 habe Martin V. das
Dekret « Haec sanctay illusotisch gemacht und Eu-
gen IV. habe diese ablehnende Politik konsequent
fortgesetzt. Wenn er auch das Basler Konzil an-
erkennen muBte, so habe er abet «nie — auch nicht
in der Bulle Dudum sactum vom 15.Dezember
1433 — das Konstanzer Superiorititsdekret aus-
driicklich und namentlich bestitigt, sondetn es
vielmehr in seiner Bulle Etsi non dubitemus vom
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20. April 1441 verworfen 192, Auch nach Jedinkann
keine Rede davon sein, daB Martin V. und Eugen
IV. «trotz der Zwangslage, in det sie sich befanden
—denn ihre Legitimitit beruhte ja auf der Konstan-
zer Wahl — sich mit der allgemeinen und absoluten
Geltung des Dekretes ,Haec sancta® einverstanden
erklirt oder dieses formal bestitigt haben 193y

In der Tat erklirt sich eine anfingliche Unsi-
cherheit in der Beurteilung, die bei diesen beiden
Pipsten zu beobachten ist, hinreichend aus der Am-
bivalenz des Dekretes. Eine Auslegung im konser-
vativen Sinne schien ihnen unbedenklich. Je linger
desto mehr aber muBten sie feststellen, daB extreme
Konziliaristen sie in ihrem radikalen Sinne deute-
ten und diese Interpretation durchzusetzen ver-
suchten. So widersetzten sie sich ihnen. Seit der
Trennung der Basler Konziliaristen vom Papst
(1437) waren die Fronten geklirt. Die von den
Konziliaristen erstrebte Rezeption der Konstanzer
Delrete kam nicht zustande. Weder die Pipste, noch
das christliche Volk!%4 nahmen den Konziliaris-
mus an, und da man nun verlernt hatte, die Dekrete
konservativ zu verstehen, verfielen sie mit der Ab-
lehnung des Konziliarismus ebenfalls dem kirch-
lichen Verdikt. Das Konstanzer Konzil selbst ge-
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Finke, Acta Concilii Constanciensis, I-IV, Miinster 1896-1928.
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3 Sie witd etwartet aus der Feder von K. Fink, Tiibingen.
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Jabrfeier des Konzils von Konstang, Karlsruhe 1964.

5 Hierzu: K. Fink, Zur Beurteilung des groBen abendlindischen
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Guiseppe Alberigo

Das Konzil von Trient in neuer Sicht

DIE FORSCHUNG UBER DAS TRIDENTINUM

1. Die Bedentung der Geschichisschreibung ilber das
Konzil von Trient

Das Tridentinum hat ein einzigartiges Schicksal ge-
habt und im Leben der Kirche eine selbst fiir ein
groBes dkumenisches Konzil ungewdhnliche Be-
deutung erlangt. Diese Sonderstellung tritt auch
darin zutage, daB3 im Laufe der Jahrhunderte seine
Geschichte zum Gegenstand griindlicher und aus-
gedehnter wissenschaftlicher Forschung geworden
ist’. Die Griinde fiir diese in der Konziliengeschich-
te einzig dastehende Tatsache konnen vor allem
in der auBerordentlichen Wichtigkeit erblickt wer-
den, den die zu Trient gefal3ten Beschliisse fiir die
Kirche hatten, und in der Tatsache, daB3 das zu Be-
ginn det Neuzeit veranstaltete Konzil zeitlich zu-
sammenfillt mit der Entstehung der modetnen Ge-
schichtswissenschaft und der entscheidenden Wen-
de, der Neuausrichtung der Geschichtsschreibung
unter dem Anstof3 der Problematik zwischen Pro-
testanten und Katholiken.

Dies alles hat dazu gefiihrt, dafB3, angefangen von
den Tagebiichern, die einige Teilnehmer wihrend

des Konzils verfaBten, bis zu den duBerst griind-
lichen historischen Untersuchungen der letzten
Jahre die Geschichtsschreibung des Trienter Kon-
zils einen keineswegs zu iibersehenden Gegenstand
der Kirchengeschichtsforschung darstellt. In den
vier Jahrhunderten, in denen an ihr gearbeitet wur-
de, bot sie oft ein getreues und bezeichnendes Ab-
bild des Wandels, det sich in der allgemeinen Gei-
stesrichtung in der Kirche vollzog. Anhand dieses
Wandels LiBt sich leicht erkennen, wie sehr sich
auf die Auffassung und Darstellung der Geschichte
des Konzils von Trient die Tatsache ausgewirkt
hat, daB es sich dabei nicht um ein fernliegendes
und abgeschlossenes Ereignis handelt, das vollig
der Geschichte angehért, sondern vielmehr um ei-
nen aktiven und wirkkriftigen Faktor, der fiir viele
Aspekte des kirchlichen Lebens geradezu von aus-
schlaggebender Bedeutung ist. Selten vermochte
die Arbeit des Historikers véllig abzusehen von
den aktuellen Folgerungen, die der Gegenstand
seines Forschens in nicht geringem Ausmal wei-
terhin in sich schloB.

Diese Grundsituation der geschichtlichen Dat-
stellung des Tridentinums bildet einen Umstand,
der wenigstens indirekt ihre Entwicklung unab-
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