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Die Kollegialitit im Mittelalter

Die Theologen und Kanonisten des Mittelalters
waren in ihren Schriften iber ekklesiologische The-
men stets darauf bedacht, das harmonische Gleich-
gewicht zwischen einer Mehrzahl tiberkommener
Lehten herzustellen und zu erhalten, die, einzeln
und von den anderen getrennt betrachtet, als véllig
beziehungslos nebeneinander stehend, ja sogar ein-
ander widersprechend erscheinen konnten: an er-
ster Stelle stand dabei die Lehre von dem Primat
des Papstes, danach kam die Lehre von der kollegi-
alen Autoritit det Geistlichkeit und der korporati-
ven Struktur der gesamten christlichen Gemeinde.
Schon in Hugo von Sankt Viktors De Sacramentis,
«der ersten vollstindigen theologischen Abhand-
lung einer Schule des Mittelalters» (ca. 1134), wer-
den alle drei Elemente in gebiihrender Weise be-
tont. «Alles, was geistlichen Charakters ist oder mit
dem geistlichen Leben zusammenhingt», schreibt
Hugo, «untersteht der Obethoheit des héchsten
Pontifex». «Bei der Geistlichkeit, deten Amt alle
Dinge betrifft, die Werte des geistlichen Lebens
sind, liegt eine gottliche Vollmacht». «Was ist die
Kirche anders als die Menge der Gliubigen, der
Leib Christi?» Und Hugos Zeitgenosse, Bernhard
von Clairvaux, betont in seiner Schrift De Conside-
ratione gleichermaBen die Wiirde des pépstlichen
Amtes, die Verpflichtung des Papstes, die von Gott:
verliehene Autoritit der tibrigen Bischofe zu be-
wahren, und seine hervorragendste Pflicht, in De-
mut als getreuer Hirte der ganzen, seiner Liebe
anvertrauten Herde des christlichen Volkes zu die-
nen. Doch gibt es noch einen dritten Autot der
Dreiligerjahre des 12. Jahthunderts, den Kanoni

sten Gratian, dessen Schaffen der Entwicklung der
Ekklesiologie das ganze folgende Jahrhundert iiber
die stirksten Anregungen vermittelte. Das kann
uns jedoch nicht weiter verwundern, wenn wit
uns Maitlands Feststellung vergegenwirtigen, daB
«in keinem Zeitalter seit den klassischen Tagen des
r&mischen Rechtes ein so hoher Anteil der gesam-
ten geistigen Bemiihungen auf die Rechtswissen-
schaft entfallen ist».

Gratians Decretum, das etwa um 1140 herum et-
schien, ist eine umfassende Zusammenstellung
kirchenrechtlichet Quellen: aus frithen patristi-
schen Texten, Konzilkanones und pipstlichen De-
kreten,und galtum die Mitte des 12. Jahthundettsals
das Standardwerk schlechthin fiir das kirchenrecht-
liche Studium in den Schulen der damaligen Chri-
stenheit. Die Kirchenrechtler, die ihre Kommentate
zu Gratians Texten schrieben, sahen sich der ge-
samten Geschichte der Kirche fiir einen Zeitraum
von etwa tausend Jahren gegeniiber und muBten
dazu im Licht ihrer eigenen Uberzeugungen und
Erfahrungen nach bestem Kénnen und Wissen ihre
Erlduterungen geben, in Ermangelung der vet-
feinerten Methoden historischer Kritik nahmen sie
dabei ihre Zuflucht zu dialektischen Argumentatio-
nen, in dem Bestreben, in einer scholastischen Syn-
these all die verschiedenen Erkenntnisse iiber die
Natur und das Wesen der Kirche miteinander zu
verweben, die Gratian aus so vielen Jahrhunder-
ten und so mannigfachen Quellen zusammengetta-
gen hatte. Die Dekretalisten des 12, Jahrhunderts,
jene Generation groBer Rechtsgelehrter, die als
erste det gesamten Kirche ein einziges Recht gaben,
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brachten fiir ihre Aufgabe eine ungewohnliche gei-
stige Vitalitdt mit. Und tatsichlich kénnen ihre
Bemithungen, der iiberkommenen Lehte von der
Kirche als dem Leib Christi eine angemessene
rechtliche Form zu geben, als bedeutsamster Bei-
trag des Mittelalters zum Begriff der Kollegialitit
angesechen werden. In det modernen Zeit ist sehr
viel iiber die bésen Folgen des Legalismus in der
Kirche geschrieben worden. Doch die Gemein-
schaft der Gliubigen als kérperschaftlich struktu-
rierte, sichtbare Gesellschaft braucht ein System
von rechtlichen Konstitutionen. Gegen Ende des
Mittelalters wie in neuerer Zeit hat nicht die Exi-
stenz des Rechtes als solchem, sondern die phanta-
siclose Durchsetzung unvollkommener Gesetze
oder schlechter Rechtsgewohnheiten zu Verzer-
rungen in der Struktur der Kirche Christi gefiihrt.

Die reifsten Wetke in der Tradition der Dekre-
talisten wurden um das Jahr 1200 geschaffen, das
heiBt zu einer Zeit, die von der Gestalt des grofiten
Rechtsgelehrten unter den Pipsten des Mittel-
alters, Innocenz III. (1198-1216), beherrscht wur-
de. Die Kanonisten dieser Zeit gingen in ihren Dis-
kussionen und Ausfithrungen iiber die Struktur
der Kirche unvermeidlich von Christi Worten an
Petrus aus: «Du bist Petrus und auf diesem Felsen
will ich meine Kirche bauen; die Pforten der Holle
werden sie nicht iiberwiltigen. Dir will ich die
Schliissel des Himmelreiches geben...» Es war all-
gemein anerkannt, daB diese Worte Petrus und
seine Nachfolger als Oberhiupter der Kirche auf
Erden eingesetzt hatten. Dabei wurden die « Schliis-
seln, die Petrus verheiBen worden waren, allge-
mein mit der Gewalt der Siindenvergebung gleich-
gesetzt, die Christus spiter allen Aposteln iiber-
tragen hatte mit den Worten: «Denen ihr die Siin-
den nachlassen werdet, denen sind sie nachgelas-
sen...» Daher erklirte Gratian: «Wenn Christus
allen Aposteln die gleiche Gewalt zu binden und
zu losen gab, dann hat er Petrus vor allen anderen
und fiir alle anderen die Schliissel des Himmelrei-
ches verheiBen.» Und zur Unterstiitzung seiner
Auffassung zitierte er eine Stelle aus dem hl. Augu-
stinus: «Wenn Petrus die Schliissel erhielt, so ,be-
deutete® et die heilige Kirchez.» Die Dekretalisten
akzeptierten allgemein Gratians Erklirung, fligten
aber hinzu, daB die «gleiche Gewalt», die Petrus
mit den iibrigen Aposteln teilte, eine geistliche Ge-
walt war, daB aber in der Jurisdiktion Petrus von
Anfang an iiber den anderen stand. So erblickten
sie aus einem tiefkatholischen Geist in den Wor-
ten, die wahrhaft den pépstlichen Primat errichtet

hatten, auch die Quelle der bischéflichen Autori-
tit in der Kirche.

Doch gab es noch eine andere Mehrdeutigkeit
in dem berithmten petrinischen Text, welche die
Aufmerksamkeit der Kanonisten erregte. Christus
verhie3 Petrus, oder — wir konnen sagen: allen
Aposteln — die Schliisselgewalt. Doch war es weder
Petrus noch das Apostelkollegium, sondern die
Kirche selbst, die nach den Worten Christi alle Zei-
ten ohne Schaden iiberdauern und den Pforten der
Holle Widerstand leisten sollte. Das spezielle Pro-
blem fiir die Dekretalisten bestand darin, daf3 be-
stimmte Texte der gratianischen Sammlung die
Romana ecclesia als die unvergingliche, irrtumslose
Kirche ansahen, die seit den Tagen Christi den wah-
ren katholischen Glauben unversehrt bewahrt hat-
te, wihrend gewisse andere Texte von einzelnen
Pipsten sprachen, die in der Vergangenheit gesiin-
digt oder geirrt hatten. (Ebenso wie sein Zeit-
genosse, der hl.Bernhard, war Gratian sich zu-
tiefst der Tatsache bewult, dal ein Gegensatz zwi-
schen der Wiirde des pipstlichen Amtes uad den
menschlichen Fehlern des sterblichen Menschen,
der dieses Amt versah, moglich war.) Die Dekreta-
listen erklirten die offenbar zueinander in Wider-
spruch stehenden Stellen bei Gratian, indem sie
zwei Bedeutungen des Begriffes Romana ecclesia un-
terschieden und indem sie Augustinus’ Lehre vom
Papst als einem Symbol der Kirche weiter entwik-
kelten. Es mag hier geniigen, wenn wir als Beispiel
die Wotrte von Huguccio, dem Lehrer von Inno-
cenz III. und gréBten aller Kanonisten, die gegen
Ende des 12. Jahrhunderts geschrieben haben, an-
fithren: «Christus sprach zu Pettrus, der dabei als
Symbol fiir die Kitche stand (i figura ecclesiae): Ich
habe fiir dich gebetet, Petrus, daB dein Glaube nicht
wanke. .. — Unter der Person Petri wurde die Kir-
che verstanden, unter dem Glauben Petri der Glau-
be der allgemeinen Kirche, der als Ganzes niemals
gewankt und geirrt hat, noch bis zum Tage des
Gerichtes wanken oder irren wird.» Und noch ein-
mal: «Det rémische Papst mag verschiedentlich
geirrt haben, nicht aber die romische Kirche, die
ja nach allgemeinem Verstindnis nicht der Papst
allein ist, sondern alle Gliubigen, da die Kirche
die Gemeinschaft det Gliubigen darstellt.» Und
ein weiteres Mal: «Wo immer ein gutes, gliubiges
Volk ist, da ist die témische Kirche. Auf der ande-
ren Seite werdet ihr keine rémische Kirche finden,
in der es nicht viel Flecken und Runzeln gibt3.»

Die Dekretalisten waren keine Theologen und
setzten sich nicht primér mit dem iibernatiirlichen
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Leben det Kirche auseinander, sie waren vielmehr
Rechtsgelehrte, deren Hauptaufgabe darin bestand,
die institutionelle Struktur der Kirche zu durch-
leuchten und darzulegen. Daher ergab sich fiir sie,
nachdem sie sich einmal auf den Standpunkt ge-
stellt hatten, da die unvergingliche und irrtums-
lose Kirche Christi die gesamte Gemeinschaft der
Glidubigen sei, das Problem, zu bestimmen, ob
irgendeine Institution der Kirchenregierung einen
sichereren Ausdruck dieses irrtumslosen Glaubens
geben konate, als die Finzelperson eines Papstes.
Einen Ansatzpunkt fiir die Diskussion dieser Frage
lieferte die Stelle von Papst Gregor dem GroBen
(die im Decretum, Dist. 15, c. 2, enthalten ist), in der
erklirt war, dal die Kanones der vier ersten All-
gemeinen Konzile verehrt und geachtet werden
miissen wie die vier Evangelien, weil sie durch all-
gemeines Einverstindnis zustandegekommen seien
«Hniversali sunt consensu constitutan. Wahrscheinlich
meinte Gregor damit nut, daBl die iibereinstim-
mende Meinung der Epochen und Zeitalter diese
Kanones ganz besonders iiber jeden Zweifel er-
haben gemacht habe, doch die Kanonisten unter-
legten dem Begtiff consensus einen viel konkreteren
juridischen Sinn, indem sie das Allgemeine Konzil
mit anderen kollegialen Institutionen innerhalb der
Kirche verglichen. So schrieb Huguccio zu den
Worten aniversali consensu: «Hier liegt die Rechts-
grundlage fiir eine juristische Person, derart, daf
niemand sich von dem kanonischen und allgemei-
nen Konsens seines Kapitels oder Kollegiums oder
seiner Stadt losen kann»; auBerdem zitierte Hu-
guccio die Stelle aus dem rémischen Recht: «Was
alle betrifft, mul3 auch von allen gerichtet werdeny,
um zu beweisen, dal, wenn es um die Entschei-
dung von Glaubensfragen ging, auch Vertreter der
Laienschaft zum Allgemeinen Konzil berufen wet-
den miiBiten, da die Erhaltung des wahren Glau-
bens eine Angelegenheit aller Christen sei4. Dann
nimlich wiren die Kanones der Konzile mit dem
iibereinstimmenden Einverstindnis der gesamten
Kirche etlassen, konnten damit als Ausdruck des
unfehlbaren Glaubens der Kirche gelten und somit
auch als fiir den Papst selbst verbindlich. Diese Auf-
fassung stand nicht im Widerspruch zur Lehre vom
papstlichen Primat, da der Papst ja notwendig
Glied eines jeden Konzils war, ja sogar sein eigent-
liches Haupt und Zentrum. Die Gesetzesbestim-
mungen allgemeiner Konzile waren also sowohl
Ausdruck des Konsenses des gesamten Bischofs-
kollegiums als auch pipstliche Gesetze, ausge-
sprochen in ihrer autoritativsten Form.

Um 1200 wurde es daher zur allgemeinen Lehre
der Kanoniker, daB ein einzelner Papst durch die
Kanones der fritheren Konzile gebunden war, so-
weit es sich um «Dinge (handelte, die) den Glauben
und den allgemeinen Status der Kirche beriihrteny,
Doch blieb noch ein Problem: Wie sollte man mit
einem Papst verfahren, der faktisch gegen solche
Kanones verstieB? Die Dekretalisten sahen darin
sozusagen einen pathologischen Fall am Leib der
Kirche. Es gab zur Zeit Innocenz III. keinen ein-
zigen, der ernstlich damit gerechnet hitte, ein
Papst konne in Hiresie verfallen. Doch da der Fall
grundsitzlich nicht unméglich war, erwies es sich
als notwendig, daB eine Kirche, die alle Zeitalter
iiberdauern sollte, in ihrer Rechtskonstitution auch
einen solchen Fall vorsah. Huguccio war nicht be-
reit, irgendeine juridische Autoritit innerhalb der
Kirche anzuerkennen, die, gleich unter welchen
Umstinden, tber dem Papst stehen konnte; und
er hielt daran fest, daB, wenn der Papst und die
Viter eines Konzils iiber die Neuformulierung ir-
gendeiner Lehre verschiedener Meinung waren,
die Auffassung des Papstes den Vorzug verdiene.
Sollte aber ein Papst 6ffentlich seine Anhidngerschaft
an eine bekannte Hiresie bekennen und sich wei-
gern davon abzulassen, dann kénnte er seines Am-
tes enthoben wetden, ohne daB zu diesem Zweck
eine hohere richterliche Instanz notwendig wiire. In
dem Augenblick, in dem ein Papst der Hiresie ver-
fiele, hiitte er durch diese Tatsache selbst aufgehort,
katholischer Christ und, ganz besonders, Haupt
der katholischen Kirche zu sein. Huguccio vertrat
auBlerdem den Standpunkt, daB der Papst, der der
Kirche durch hartnickiges Verharren in einem no-
torischen Verbrechen Argernis gibt, sich ebenfalls,
genau wie ein Hiretiker, selbst seines papstlichen
Amtes entkleides.

Ein anderer hervorragender Kanonist, Alanus,
dessen Schriften in den ersten Jahren des 13. Jahr-
hunderts entstanden sind, vertrat einen gering-
figig abweichenden Standpunkt. Er hielt daran
fest, daB ein allgemeines Konzil, also Papst und
Konzilsviter gemeinsam, nicht nur die hochste
Lehrautoritit det Kirche darstellten, sondern zu-
gleich auch die héchste Rechtsautozritit. Ein Papst,
der gegen Jata sententia erlassene Konzilskanones
verstof3en wiirde, kénnte aufgrund dieser Tatsache
abgesetzt werden als ein bereits in aller rechtlichen
Form von einem hoheren Richter Verurteilter.
Nicht vorgesehen war dabeijedochder Fall, daf ein
Papst eine zuvor noch nicht verurteilte neue Hiresie
vertrite. Daher gab Alanus folgende Anregung:
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Wenn eine Entscheidung iiber einen Glaubens-
artikel gefillt werden sollte (doch nur unter diesen
Umstinden), miisse die Entscheidung der dem
Papst widersprechenden Konzilsmitgliederals maf-
geblicher betrachtet werden, als die des Papstes
selbst. Ein Papst, det sich dem Delkret der Konzils-
viter widersetze, konne als Hiretiker abgesetzt
werden. Doch fiigte Alanus hinzu, das kénne allein
deshalb der Fall sein, weil unter den wirklich aul3er-
gewdhnlichen Umstinden, die er im Auge habe,
unvermeidlich ein Zweifel aufkomme, ob der In-
haber des pipstlichen Stuhles tatsichlich ein wah-
ret Papst sei®. Verschiedene andere Kanonisten
aus der Zeit um 1200 diskutierten die gleichen
Probleme mit verschiedenen Nuancen im Gedan-
kengang und in der Ausdrucksweise. Die Lehre
einer juridischen Oberhoheit, die beim Papst und
dem Konzil gemeinsam liege, wurde in weitestem
Umfang beibehalten. Auf der anderen Seite gab
es keinen Kanonisten, det ohne Vorbehalte den
Standpunkt vertreten hitte, die Glieder eines Kon-
zils kdnnten, wenn sie vom Haupt getrennt seien,
irgendeine Jurisdiktion iiber einen unzweifelhaft
legitimen Papst ausiiben. Einige stellten sich auf
den Standpunkt, die Konzilsviter besiBen ein ech-
tes, innetes Recht zu entscheiden, ob ein regieren-
der Papst in Wahrheit Papst sei oder nicht, wenn
sein Verhalten diesbeziiglich Zweifel aufkommen
lieBe.

Die Diskussionen der Dekretalisten konnten in
manchen Punkten als wirklichkeitsfern und lebens-
fremd erscheinen; doch tatsichlich wurde das Pro-
blem eines Papstes, der angeklagt wurde, eine neue
Hiiresie aufgebracht zu haben, im Jahre 1536 akut —,
und zwat im Zusammenhang mit den Anschauun-
gen Johannes” XXII. iiber die Visio Beatifica; und
die Frage, ob die wahre Autoritit der Kirche von
Konzilsvitern ausgeiibt werden konne, die vom
Papst getrennt waren, wurde auBerordentlich ak-
tuell und brennend nach dem Ausbruch des grofien
Schismas im Jahre 1378.

Einiges von dem geistigen Klima, das von den
Dekretalisten ausging, fand eine Widerspiegelung
in gewissen Ausspriichen und Handlungen des
zeitgendssischen Papstes Innocenz IT1. In einer sei-
ner Ansprachen erklirte er: «Wenn auch fir alle
anderen Siinden Gott allein mein Richtet ist, so
kann ich doch im Falle einer Siinde gegen den Glau-
ben von der Kitche gerichtet werden. Denn wer
nicht glaubt, ist bereits gerichtet?.» Und 1206 un-
terrichtete Innocenz den Bischof von Pisa, daB3 die
gesetzlichen Privilegien, welche die Kleriker in der

mittelalterlichen Gesellschaft besaBen, ihnen nicht
als Einzelpersonen oder zu ihtem eigenen Vorteil
gewihrt seien, sondern als kirchlichem Kollegium
(collegio ecclesiastico) und zum Wohle der Allgemein-
heit8 Im Jahre 1213 schlieBlich rief Innocenz das
Vierte Laterankonzil zusammen, um tber Fragen
des callgemeinen Status aller Gliubigen» zu bera-
ten. Dazu wurden nicht nur Bischéfe und Prilaten
eingeladen, sondern ebenfalls Botschafter von
Laien-Fiirsten und Vertreter der Kapitel von Kol-
legiatskirchen. Die Letztgenannten waren, wie
Innocenz schrieb, zur Teilnahme aufgefordert,
weil auf der bevorstehenden Versammlung The-
men zur Sprache kommen sollten, welche ganz
speziell derartige Kapitel betrafen?. Als das Konzil
otdnungsgemil 1215 zusammentrat, war es die
grofte reprisentative Versammlung, welche die
westliche Welt je gesehen hatte. Dogmatische De-
krete wurden verdffentlicht und ein umfassendes
Reformprogramm fiir die gesamte Kirche aufge-
stellt, in dem unter anderem vorgeschen war, dal3
in Zukunft regelmiBig Provinzialsynoden stattfin-
den sollten. Als die Reformen schrittweise wirksam
wurden und die drtlichen Synoden in den verschie-
denen Lindern der Christenheit zusammenzutreten
begannen, hatte es fiit eine Zeit den Anschein, als
finde die Kirche eine juridische Struktur, die ihret
wahren innersten Natur in idealer Weise entspri-
che, und das Genie fiit konstitutionelle Organisa-
tion, das ein besonderer Charakterzug der Gesell-
schaft des 13. Jahthunderts wat, widerspiegele.

Doch zwei Faktoren storen entscheidend die Ent-
wicklung der Kirchentegierung im spiten Mittel-
alter. Der erste wat der bestindige Streit zwischen
Kirche und Staat, der von Fall zu Fall weltliche
Philosophen dazu vetanlaBte, in der Lehre iiber
das Konzil, die urspriinglich und vor allem von
absolut rechtgliubigen katholischen Christen ent-
wickelt worden war, antipipstliche Folgerungen
zu finden. Der andete storende Faktor war die
iibertriebene Zentralisierung der Autoritit in der
romischen Kutrie. Die stindig wachsenden Lasten
der pipstlichen Abgaben und vorallem derstindige
MiBbrauch det pipstlichen Gewalt, um Klerikern
Benefizien an allen beliebigen Orten der Christen-
heit zu iibertragen — eine Gewalt, die im 14. Jahr-
hundert in groBem Umfang meht zu finanziellen
als zu seelsorglichen Zielen eingesetzt wurde — rief
unvermeidlich Proteste von seiten der Ditzesan-
bischéfe hervor, die glaubten, ihre eigene ordent-
liche Jurisdiktion werde durch die Zentralisierung
ausgeschaltet,
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Und doch wurden, ungeachtet dieser ‘Tenden-
zen, die gestindeten Traditionen des 12. und 13.
Jahrhunderts nur 4uBerst langsam verlassen. Gu-
lielmus Durandus der Jiingere verteidigte in sei-
nen Schriften aus dem Jahre 1310 leidenschaftlich
die kollegiale Autoritit der Bischéfe gegen die
Ubergriffe und Ubersteigerungen der pipstlichen
Burokratie und hielt es fiit wiinschenswert, daB
regelmiBig alle zehn Jahre ein Allgemeines Konzil
zusammentreten solle, um Fragen der Gesetzge-
bung und der Abgaben zu beraten, welche die ge-
samte Kirche angingen. Doch anerkannte er eben-
s0, dal} der Romische Stuhl der erste vor allen an-
deren war und daB alle verpflichtet waren, ihm zu
folgen «als Haupt und Mutter aller Kirchenno,
Eine dhnliche Einstellung finden wir bei Johannes
von Paris, det im Vetlauf der Auseinandersetzun-
gen zwischen Bonifatius VIII. und Philipp dem
Schénen (um 1300) eine Abhandlung gegen den
papstlichen Anspruch auf die Oberhoheit und Voll-
gewalt auch in weltlichen Dingen verfaBte. Er be-
tonte ebenfalls die korporative Natur der Kirche,
wies dem Allgemeinen Konzil eine wichtige Rolle
bei der Kirchenregierung zu und hob nachdriick-
lich hetvor, daBl auch die bischéfliche Autoritit
gottlicher Einsetzung sei; doch auch er schrieb:
«In der ganzen Kirche und iiber allem christlichen
Volk gibt es einen Obersten: den rémischen
Papst .y

Ein radikaler Bruch mit der mittelalterlichen ek-
klesiologischen Tradition ist erst in den Schriften
Wilhelms von Ockham festzustellen. In den letzten
Jahten sind verschiedene Versuche untetnommen
wotden, Ockham als achtbaren katholischen Philo-
sophen zu «rehabilitieren»; aber, soweit es seine
Ekklesiologie angeht, sind sie nicht sehr erfolg-
reich gewesen. Ockham war zweifellos aufrecht
und ehrlich in seinem christlichen Glauben, doch
scheint er von Natur aus unfihig gewesen zu sein,
die Idee einer korporativen Gtuppe — wie sie die
Kirche ist — als etwas anderes zu begreifen als eine
Ansammlung vonzusammenhanglosenIndividuen.
Das entspricht nicht der Lehre des Apostels Pau-
lus. Fiir Ockham folgte daraus, daB Christi Ver-
heiBung, seine Kirche dutch alle Zeiten hindurch
zu unterstiitzen, nur soviel bedeutete, daB irgend-
wo, in einem beliebigen Einzelmenschen (vielleicht
in Ockham selbst) det wahte Glaube immer fort-
leben wiirde. Ockham leugnete, daf irgendeine In-
stitution der kirchlichen Fiihrung, wie etwa ein
allgemeines Konzil, in adiquater Weise die in aller
Welt verstreuten Einzelmenschen reprisentieren

konne, aus denen die Kirche besteht. Diese atomi-
sierende Auffassung der kirchlichen Gemeinschaft
dringte zu einer ganzbestimmtenlogischen Schluf-
folgerung, die nur die Wahl zwischen Anarchie
oder Despotismus lie. Ockham scheint der An-
archie den Vorzug gegeben zu haben. Als seine
Auffassungen immer mehtr durchdrangen, ent-
schieden sich die Pipste, vielleicht verstindlichet-
weise, fiir den Despotismus.

Ockham’s Theorien wurden viel diskutiert und
vertreten, jedoch gegen Ende des 14. Jahrhunderts
keineswegs allgemein anerkannt. Die Haupttheo-
retiker der konziliaren Bewegung: Gerson, Zaba-
rella, Nicolaus Cusanus, — suchten immer noch,
den Grundsatz der Kollegialitit und die Lehre des
pépstlichen Primats in den Strukturen der Kirchen-
regierung, iiber die sie diskutierten, miteinander
in Finklang zu bringen. Doch ihre Bemithungen
wurden durch die radikalantipipstliche Einstellung
der kleinen Clique Unzufriedener vereitelt, die das
Allgemeine Konzil von Basel in dem Sinne haben
wollten, wie es schlieBlich in seinen letzten Stadien
war.

DaB die Kirche des Mittelalters es nicht fertigge-
bracht hat, eine Rechtsstruktur zu entwickeln, die
auf den Erkenntnissen ihrer gréBten Denker auf-
baute, ist die groBe Tragtdie des spiten Mittelal-
ters. Der Sturz der katholischen Konzilsbewegung
zerstorte die gesunde Ekklesiologie des Mittel-
alters und lieB damit das Aufkommen eines pro-
testantischen Individualismus unvermeidlich wer-
den, der kein Verhiltnis zur traditionellen Kirchen-

auffassung hatte.
Ubersetzt von Katlhermann Bergner
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DIE KOLLEGIALITAT IM MITTELALTER

1 Migne, Patr. Lat, CLXXVI, 417—418:

«Ad potestatem regis pertinent quae tetrena sunt, et ad terrenam vi-
tam facta omnia. Ad potestatem summi pontificis pertinent quae spi-
titualia sunt, et vitae spirituali attributa universa.»

«In laicis quippe ad quorum studium et providentiam ea quae terrenae
vitae necessaria sunt, pertinent, potestas est terrena.

In cleticis autem ad quorum officium spectant ea quae spiritualis vitae
sunt bona, potestas est divina.»

«Quid est ergo Ecclesia nisi multitudo fidelium, universitas Christia-
nofum.»

(In die Zustindigkeit der koniglichen Gewalt gehért alles, was ir-
disch ist und fiir das irdische Leben gemacht ist. Der Gewalt des
hichsten Pontifex untersteht alles, was geistlich ist und zum geistli-
chen Leben gehért.

Bei den Laien, deren Miihen und Sorgen das zum irdischen Leben
Notwendige anvertraut ist, liegt die Oberhoheit im irdischen Be-
reich. Bei den Geistlichen aber, deren Aufgabe die Dinge betrifft,
die fiir das geistliche Leben von Nutzen sind, liegt die géttliche Ge-
walt.

Was ist also die Kirche anderes als die Menge der Gliubigen, die Ge-
samtheit der Christen.)

2 Decretum Gratiani (= Corpus Turis Can. T, ed. Aemilius Fried-
berg): C. 24, q. 1 dictum post c. 4:

«Unde, cum Dominus omnibus discipulis patrem ligandi atque volu-
endi potestatem datet, Petro pro omnibus et pro omnibus claves regni
celotum se daturum promisit, dicens: ,Tibi dabo claves regni celo-
rum‘y

(Wihtend der Herr allen seinen Jiingern die gleiche Gewalt des Bin-
dens und Losens gegeben hat, hat er Petrus fiir alle und vor allen die
Schliissel des Himmelreiches verheiBen mit den Worten: «Dit werde
ich die Schliissel des Himmelreiches geben.»)

Ebd., c. 6: «...Petrus, quando claves accepit, ecclesiam sanctam
significavit.»

(Als Petrus die Schliissel empfing, stand er fiir die heilige Kirche.)

3 Die verschiedenen in diesem Artikel erwihnten kirchenrecht-
lichen Texte sind zusammen mit einer umfassenden Bibliographie
abgedruckt und erliutert in B. Téerney Foundations of the Conciliar
Theory, Cambridge 1955, und ders. Pope and Council: Some New De-
cretist Texts, Medieval Siudies 19 (1957); fiit die oben zitierten Stellen
von Huguscio siehe Foundations, 35 Anm, 1:

«... in figura ecclesie dixit Christus Petro, Ego rogavi pro te Petre ut
non deficiat fides tua... in persona Petri intelligebatur ecclesia, in
fide Petri fides universalis ecclesie que nunguam in totum deficit vel
deficiet usque in diem iuditii.»

(Chtistus sah Petrus als Symbol der Kirche, als et zu ihm sagte: Ich

habe fiir dich gebetet, Petrus, damit dein Glaube nicht wanke... un-
ter der Petson Petri war dabei die Kitrche verstanden, unter dem Glau-
ben Petti der Glaube der allgemeinen Kirche, der niemals im Ganzen
wankt noch wanken witd, bis zum Tage des Gerichtes.)

Ebd., 41:«...etgo ubicumque sunt boni fideles ibi est romana eccle-
sia, aliter non invenies romanam ecclesiam in qua non sint multe
macule et multe ruge.»

(Daher ist, wo auch immer gute Gldubige zu finden sind, die rémische
Kitche; und auf der anderen Seite wirst du keine romische Kirche
finden, an der nicht viele Flecken und Runzeln sind.)

Medieval Studies, 206: «Licet enim papa romanus aliquando erraverit,
non ideo romana ecclesia, que non solus papa intelligitur, sed universi
fideles.»

(Wenn auch der rémische Papst irgendwann und irgendwo geirst
hat, so hat damit nicht die rémische Kirche geirrt, die ja nicht nur
der Papst ist, sondern alle Gliubigen miteinander.)

4 Foundations, 48, Anm. 2, 49: « Universali consensu. .. arg. pro uni-
versitate et quod nulli a canonico et communi consensu sui capituli vel
collegii vel civitatis recedere (licet)...» (In dem allgemeinen Konsens
haben wir die Rechtsgrundlage fiir eine Ganzheit und (den Grund)
weshalb es niemandem etlaubt ist, von dem rechtlichen und allge-
meinen Konsens seines Kapitels, seines Kollegiums oder seiner Ge-
meinde abzuweichen...)

5 Ebd.: 58-63, 248—250.

6 Medieval Siudies, 208—209, 214,

7 Migne, Patr. Lat. CCXVII, 656: «In tantum enim fides mihi
necessaria est, ut cum de caeteris peccatis solum Deum judicem
habeam proptet solum peccatum quod in fide committitur possem
ab Ecclesia judicari. Nam qui non credit, jam judicatus est (Joh ITT).»
(Insofern nimlich ist der Glaube fiir mich notwendig, als ich fiir
meine anderen Siinden nur Gott als Richter habe, wihrend ich allein
fiir die Siinde gegen den Glauben von der Kirche gerichtet werden
kann. Denn wet nicht glaubt, ist schon gerichtet.)

8 Migne, Patr. Lat. CCXV, 876,

9 Migne, Pair. Lat. CCXVI, 824-825. «Universorum fidelium com-
munem statum.» (Den allgemeinen Status aller Gldubigen.)

10 Tractatus de Modo Generalis Concilii Celebrandi, Patis 1545, 163.

1 J. Leclercq, Jean de Paris et I’ Ecclésiologie du XIII® sitcle, Paris,

1942 (L’Bglise et PEtat au Moyen Age V), 180:
«Et ideo sicut in qualibet diocesi est unus episcopus qui est caput
ecclesie in populo illo, sic in tota ecclesia et toto populo christiano
est unus summus scilicet papa romanus...» (Denn ebenso wie in
jeder Ditzese einer Bischof ist, der das Haupt der Kirche in jedem
Volke bildet, so ist in der gesamten Kirche und im ganzen christlichen
Volk einer der Hochste: der rémische Papst...)
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