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Rom und die Reformation in einer
neuen Situation

Die Stadt Genf wird kaum eine «Avenue du 18 fé-
vrier 1965»erhalten ; dasistauchnicht notig, obwohl
sich an diesem Datum in Genf ein wirklich histori-
sches Ereignis abgespielt hat. Aufgrund des schnel-
len Tempos, indem wir augenblicklich leben und
leben lassen, wird das Wort «historisch» wohl den
Gefiihlswert von: «wieder bald vergessen» oder
«schon wieder der Vergangenheit (das heilit der
Neuigkeit von gestetn) angehorend», erhalten ha-
ben. Aber wenn wir den 18.Februar 1965 als ein
historisches Datum bezeichnen oder als einen Tag,
an dem sich ein historisches Ereignis vollzogen hat,
meinen wir dies in der ernsthaften Bedeutung von:
«eine durch den Lauf der Ereignisse vorbereitete
Wende im Lauf der Ereignissen. Diesmal eine
Wende oder, wie es wortlich heiit: eine «neue
Situationn in der Beziechung zwischen Rom und der
Reformation.

Zunichst wollen wir uns kurz ins Gedichtnis
rufen, daf am Samstag, dem 21. November 1964,
das lange vorbereitete Konzilsdekret iiber den Oku-
menismus feierlich promulgiert wurde. Aber nach-
dem in dessen Text in letzter Minute «in héherem
Auftragy Anderungen vorgenommen worden wa-
ren, die nicht mehr zur Diskussion gestellt wurden
und die, was ihre Tendenz betrifft, fiir Konzilsviter
und Beobachter so schmerzlich waren, dal durch
dies alles die Freude, mit der die feierliche Promul-
gation dieses Schriftstiicks eigentlich von Kirche
und Kirchen hitte begriit werden konnen, sehr
gedimpft wurde. Es wurde zu einer bangen Frage,
wie dieses Dekret jetzt von den anderen Kirchen
aufgenommen werden wiirde.

Eine erste bedeutsame Antwort auf diese Frage
lieB nicht lange auf sich warten. Wihrend der Jah-
restagung des Zentralkomitees des Weltrates der

Kirchen, welche diesmal in Enugu (Liberien, Af-
rika) vom 12. bis 21. Januar 1965 stattfand, ging
der scheidende Generalsekretir des Weltrates det
Kirchen, Dr. W. A. Visser’t Hooft, in seinem «Jah-
resberichty ausfiihrlich —und miissen wir nicht auf-
richtig und dankbar sagen: groBmiitig? — auf das
bestehende Verhiltnis zwischen dem Weltrat der
Kirchen und der réomisch-katholischen Kirche ein;
er tat es in folgenden Formulierungen:

«Wenn ich auf die Beziehungen des Weltrates
der Kirchen zu der témisch-katholischen Kirche
zu sprechen komme, muf} ich zuerst sagen, daB ich
es schwieriger denn je finde, datiiber zu sprechen.
Das liegt natiirlich daran, daB durch die jiingsten
Ereignisse, insbesondere die der letzten Tage der
dritten Sitzungsperiode des Vatikanischen Konzils,
ein Gefiihl groBer Unsicherheit entstanden ist.

Einerseits konnen und diitfen wir die Kraft des
Strebens nach wahrer, geistiger Erneuerung nicht
unterschitzen, die sich innerhalb der rémisch-ka-
tholischen Kirche geltend macht und in zahlreichen
Ansprachen und bestimmten Entscheidungen des
Konzils zum Ausdruck kommen. Aus eigener
Erfahrung wissen wir, daB ein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem Vetlangen nach Erneuerung
und deren tatsichlicher Verwirllichung im tigli-
chen Leben der Kirche besteht. Wir miissen uns
aber dariiber freuen, daB sich so vieles im Denken
erneuert hat; daB so viel Bereitschaft lebt, erneut
die Fragen ins Auge zu fassen, vor welche die Kir-
che sich mit ihrem Auftrag und mit ihter Botschaft
in die moderne Welt gestellt weil3; und daB diese
neue Anniherung in so bedeutendem Male durch
ein erneutes Horen auf das Zeugnis der Schriften
angeregt wird.

Anderseits kommen wir zu der Feststellung, daB
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diese Erneuerung in ihrem Fortgang auf machtigen
Widerstand in fithrenden kirchlichen Kreisen stoBt.
Das ist im besonderen MaBe der Fall gewesen bei
einer Anzahl von Angelegenheiten, die fiir die Be-
ziehungen zwischen den Kirchen von grofiem Ge-
wicht sind. Das augenblickliche Ergebnis ist, daB
das Konzil, wihrend es in mancher Hinsicht zu
Entscheidungen gekommen ist, die, vom okume-
nischen Standpunkt aus betrachtet, konstruktiv
sind, eine Entscheidung iiber andere wichtige An-
gelegenheiten, wie die Religionsfreiheit, zuriick-
gestellt hat und in einigen Fillen nichts anderes ge-
tan hat, als die alten Standpunkte von neuem zu
festigen.

Deshalb driingt sich jetzt die Frage auf: Wie sol-
len wir uns nun verhalten, nachdem Anla3 sowohl
zu hoffnungsvoller Erwartung als auch zu Ent-
tiuschung besteht? Es will mir scheinen, wir soll-
ten uns die folgenden Erwigungen einmal durch
den Kopf gehen lassen:

Erstens kénnen wirt nicht iibersehen, dal} wit in-
nerhalb unserer eigenen Kirche noch keineswegs
eine Losung gefunden haben flir die Fragen, die
Bezug haben auf die Spannung zwischen den Er-
neuerungskriften und den bestehenden Strukturen.
Zweitens: Wie viele rémische Katholiken und viele
Glieder anderer Kirchen freuen sich gemeinsam,
wenn sie in den anderen Kirchen Zeichen echter
geistiger Erneuerung wahrnehmen und dadurch
in ein neues Verhiltnis zueinander treten! In glei-
chem MaSBe lebt die Besorgnis tiber Entwicklungen,
welche der Erneuerung Hindernisse in den Weg
legen, eine Besorgnis, welche viele rémische Ka-
tholiken mit vielen Christen anderer Konfessionen
teilen. Das hat zur Folge, daB sie sich an einer ge-
meinsamen Sache beteiligt fithlen. Drittens: Durch
die Annahme und Promulgation des Dekretes ,De
Oecumenismo’ ist eine neue Situation entstanden. Hs
bedeutet, daB die rémisch-katholische Kirche nicht
linger abseits steht. Es duBert das Verlangen die-
ser Kirche, briiderliche Beziehungen mit anderen
Kirchen anzukniipfen. Zwar liegt dem eine Vor-
stellung von Okumenismus zugrunde, der in we-
sentlichen Aspekten von den Vorstellungen von
Okumenismus innerhalb unseres eigenen Kreises
abweicht, doch es bleibt eine Tatsache, daB} dieses
Dektet zu einem Gesprich mit anderen Kirchen zu
kommen wiinscht, da es anerkennt, daBl Christus
in diesen Kirchen am Werlk ist. Nun bedeutet dies
ohne jeden Zweifel, daBl die romisch-katholische
Kirche und die nicht-rémisch-katholischen Kir-
cheneine groBe Verantwortung fiireinander tragen.

Infolge der Entwicklungen in den letzten Jahren
sind sie mehr denn je ,ihres Bruders Hiiter¢ gewor-
den. Ist es nicht schon deutlich, daB3 wir faktisch
einen bedeutenden, sozusagen unterirdischen Ein-
fluf aufeinander ausgeiibt haben? Ist die 6kumeni-
sche Bewegung nicht ein wesentlicher Faktor bei
den neuen Entwicklungen innerhalb der romisch-
katholischen Kirche gewesen? Und sind nicht r6-
misch-katholische Okumenisten fiir uns ein starkes
geistiges Stimulans gewesen? Oder betrachten wit
die Weltsituation: Ist es nicht deutlich, daB wir uns
gemeinsam verpflichtet sehen, den Auftrag der Kir-
che in einer zunehmend sikulatrisierten Welt neu
zu interpretieren, uns auch gemeinsam verpflichtet
sehen, das prophetische Wort zu finden, das den
Menschen mit ihrer Unordnung die Ordnung Got-
tes vor Augen fithren muB3? Und eine Ko-existenz,
die héflich und passiv ist und nichts weiter als das,
geniigt nicht. Es ist notig, daB wir Verantwortung
fiireinander iibernehmen und deshalb ein intensives
Gesprich beginnen. MuB noch gesagt werden, daf3
ein solches Gesprich nicht bedeutet, daf3 die Dinge,
von denen wir tief iiberzeugt sind, verschwiegen
oder minimalisiert werden? Soweit sich dieses Ge-
sprich auf die spezifischen dogmatischen Probleme
bezieht, muB} es natiirlich ein Gesprich zwischen
der rémisch-katholischen Kirche und den anderen
Kirchen sein. Der Weltrat der Kirchen sieht es als
normal und notwendig an, daf} solche innerkirch-
lichen Gespriche stattfinden, wenn und wann die
Kirchen dazu bereit sind. Soweit sich das Gesprich
um Angelegenheiten dreht, die zur Befugnis des
Weltrates der Kirchen selbst gehoren, kann es ein
Gesprich zwischen der rdmisch-katholischen Kit-
che und dem Weltrat der Kirchen sein. Wit stehen
vor der Aufgabe, einen klaren Unterschied zwi-
schen diesen beiden Arten von Gesprich niher aus-
zuarbeiten.»

Bericht des Konzil-Beobachters Dr. Lukas Vischer

Der Tagungsbericht des Zentralkomitees des Welt-
rates der Kirchen im Januar dieses Jahres in Enugu
erwihnte auch den Bericht des Beobachters beim
zweiten Vatikanischen Konzil von seiten des Welt-
rates der Kirchen, des Schweizer Predigers Dr. Lu-
kas Vischer. Dieser hat seine Feststellungen iiber
die ganze dritte Sitzungsperiode des Konzils in ei-
nem ausfithrlichen Bericht an das Zentralkomitee
vorgelegt. In seiner SchluBfolgerung stellt Dr. Vi-
scher fest, daB3 die dritte Sitzungsperiode ein ver-
witrendes und unklares Bild von dem zeigt, was
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innerhalb der romisch-katholischen Kirche im
Gang ist. Die von Rom getrennten Kirchen kon-
nen da nicht unbeteiligt bleiben, noch weniger die
Ereignisse als eine Niederlage der romischen Kir-
che betrachten, die fiir sie die Bedeutung eines Sie-
ges hitte. Die Kirchen miissen sich um so mehr
ihrer Verantwortung fiireinander bewuBt werden.
Dem Dekret itber den Okumenismus zufolge hat
sich die rémisch-katholische Kirche mit Entschlos-
senheit und endgiiltig fiir das dkumenische Ge-
sprich entschieden. Darauf miissen die nicht-ro-
misch-katholischen Kirchen eine Antwort geben.
Aber wie? Das Dekret iiber den Okumenismus
liBt die Frage unbeantwortet, wie die getrennten
Kirchen eine Gesprichs- und Arbeitsgemeinschaft
bilden konnen. Uber diese noch offenstehenden,
aber eigentlich iiber alles entscheidende Frage wird
zuerst ein Gesprich in Gang kommen miissen, so
Dr. Lukas Vischer.

«Arbeitsgruppen vom Weltrat der Kirchen
empfohien

Als Beitrag dazu hat das Zentralkomitee des Welt-
rates der Kirchen eine « Empfehlung» herausgege-
ben, die auf einen praktischen Vorschlag fiir die
Formgebung des Gespriches zwischen dem Welt-
rat der Kirchen und der romisch-katholischen Kir-
che hinausliuft. Das Dokument bringt zunichst
die Erklirung iiber die Beziehung zur rémisch-
katholischen Kirche, wie sie 1963 von dem in Ro-
chester versammelten Zentralkomitee aufgestellt
wurde, in Erinnnerung. Darin wurde festgestellt,
daB«zwischen der rémisch-katholischen Kircheund
den anderen Kirchen ein wirklich 6kumenisches
Gesprich in Gang gekommen ist, das auf der ein-
zigen Grundlage der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus beruht und auf Vertiefung des Verstind-
nisses, auf gegenseitige Bereicherung, auf eine Er-
neuerung des Lebens der Kirche gerichtet ist, wobei
die tiefgehenden dogmatischen Unterschiede in
einem Geist der Liebe und Demutangegangen wer-
den kénnen. Diese Erklirung dringte darauf, keine
Gelegenheit voriibergehen zu lassen, um dieses Ge-
spriach auf allen Ebenen des Lebens der Kirche zur
Entwicklung kommen zu lassen. Auch wurde eine
Anzahl von Punkten angegeben, die eine nihere
Untersuchung erforderten, um ein wirkliches Ge-
spriach zu ermoglichen.» Der Weltrat der Kirchen
seinerseits bereitet sich auf verschiedene Arten auf
das Gesprich vor: durch das Senden von Beob-
achtern zum Zweiten Vatikanischen Konzil, durch

Gespriche mit Fachleuten iiber spezielle Angele-
genheiten (iiber die Laien, iiber die Missionen, tiber
soziale Probleme) und durch Kontakte mit dem in
Rom gegriindeten Sekretariat fiir die Einheit der
Christen. Die «Empfehlung» stellt dann fest, daB
durch die Annahme und Verkiindigung des De-
krets De Oecumenismo «eine neue Situationy» ent-
standen ist: deutlich und endgiltig hat die romisch-
katholische Kirche ihr Verlangen nach dem Ge-
sprich mit den anderen Kirchen und ihre Auffas-
sung dariiber kenntlich gemacht. Damit hat die
romisch-katholische Kirche die 6kumenischen
Prinzipien und Richtlinien der anderen Kirchen
zu den ihren gemacht, zumindest zum Teil; es blei-
ben wesentliche strittige Punkte bestehen, die in
einem offenen Gesprich zur Klirung gebracht wer-
den miissen. Nun ist, so fihrt die « Empfehlung»
fort, ein Gesprich zwischen dem Weltrat der Kir-
chen und der rémisch-katholischen Kirche organi-
satorisch keine einfache Sache aufgrund des ganz
eigenen Charakters und der beschrinkten Befugnis
des Weltrates der Kirchen. Diese Instanz tritt nicht
in das Gesprich ein, das zwischen den ihr ange-
schlossenen Kirchen und der romisch-katholischen
Kirche in Gang gekommen ist, wenn sie auch dar-
tiber auf dem laufenden gehalten werden méchte
und auf Wunsch gern ihre guten Dienste zur Ver-
fiigung stellt. Klar und deutlich zihlt die « Emp-
fehlung» dann die Probleme auf, um die es in den
Gesprichen zwischen einzelnen Kirchen und der
rémisch-katholischen Kirche gehen muB: a. prak-
tische Zusammenarbeit in Dienstleistung bei so-
zialen und internationalen Problemen; b. theologi-
sche Studienprogramme, die auf die §kumenischen
Beziehungen gerichtet sind (Glaube und Kirchen-
ordnung); c. die Probleme, die Spannungen zwi-
schen den Kirchen ins Leben tufen (zum Beispiel:
Mischehen, Religionsfreiheit, Proselytismus); d. ge-
meinsame Sorgen um das Leben der Kirche (Laien,
Missionen und so weiter). Einige Probleme, so
wird anerkannt, werden mit gréBerem Erfolg auf
internationaler, andere mit groBerem Erfolg auf
nationaler Ebene besprochen werden kénnen. Dann
kommt die «Empfehlung» mit folgendem prak-
tischem Vorschlag:

«Mit vorstehenden Erwigungen vor Augen,
schlagen wir die Errichtung einer Arbeitsgruppe
vor, die aus acht Vertretern des Weltrates der Kit-
chenundsechs Vertretern der témisch-katholischen
Kirche bestehen soll. Diese Arbeitsgruppe soll die
Aufgabe haben, die Prinzipien und Methoden zu
formulieren, die fiir alle kiinftige Zusammenarbeit
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maBgebend sein miiBten. Bei der Besprechung be-
stimmter Finzelprobleme konnte diese Arbeits-
gruppe dafiir in Betracht kommende Personen als
Berater hinzuziehen. Die Arbeitsgruppe soll keine
Entscheidungen treflen, sondern Vorschlige aus-
arbeiten, die den von ihnen vertretenen Instanzen
vorgelegt und den angeschlossenen Kirchen zur
Kenntnis gebracht werden miissen.» Die Kontakte
des Weltrates der Kirchen mit dem in Rom errich-
teten Sekretariat fiir die Einheit der Christen sollen
weiter fortgesetzt werden, ebenso die Kontakte mit
den dem Weltrat angeschlossenen Kirchen wie
auch mit jenen Kirchen, die sich noch nicht ange-
schlossen, jedoch den Wunsch dazu zu erkennen
gegeben haben.

Rowm nimmt den Vorsehiag des Weltrates der
Kirchen an

An dem genannten «historischen» Datum, am 18.
Februar 1965, ist Kardinal Bea, der Prisident des
Sekretariats fiir die Einheit der Christen, zum Sek-
retariat des Weltrates der Christen nach Genf ge-
reist, um die Antwort auf den oben genannten
«Vorschlagn zu geben. Kardinal Bea wutde feier-
lich begriift vom scheidenden Generalsekretir des
Weltrates det Kirchen Dr, W. A. Visser’t Hooft, der
in seinem GruBwort unter anderem bemerkte: « Es
ist mir aufgefallen, wie oft die Worte ,trotzdem®
(nihilominus) und ,dennoch® (attamen) im Dekret
De Occumenisma gebraucht werden. Das ist eine
gute Sache, scheint mir. Denn der wahre Okume-
nismus ist eine Haltung, die durch diese Worte ge-
kennzeichnet wird. Wir verharmlosen unsere Dif-
fetenzen nicht. Wir haben keine Ahnung, wie wir
sie miteinander in Einklang bringen miissen. Der
Okumenismus fuBt nicht auf dem Eindruck, daB
die Differenzen im Schwinden begriffen sind. Der
Okumenismus fufit auf der Uberzeugung, dalB} wir,
den Differenzen zum Trotz, miteinander sprechen
und soweit wie moglich miteinander zusammen-
atbeiten miissen. Wir stellen fest, daB die Differen-
zen da sind, daB sie noch immer gleich groB sind,
aber wir sagen auch: ,trotzdem¢, denn weil wit an
denselben Gott, an denselben Erléser, an denselben
Heiligen Geist glauben, miissen wir daraufaus sein,
einander zu verstehen, zusammen zu leben, wie
Christen zusammen leben miissen.»

Kardinal Bea begriifite in seiner Ansprache die
Anwesenden (darunter den ergreisten ersten
Prisident des Weltrates der Kirchen Dr. Matc
Boegner) als «geliebte Briider in Christusy, da-

mit, so erklirte er, zusammenfassend, was wir in-
folge der Taufe gemeinsam haben und aufgrund
dessen wit in der Liebe und so wieder in Christus
verwurzelt und gegriindet sind. Nachdem er voll
Freude Gott «fiir diese Stunden gedankt hatte,
nachdem er auf die lange und schwierige Vorge-
schichte hingewiesen, nachdem er die Freude in
der r6émisch-katholischen Kirche iiber den ein-
stimmigen BeschluB der dritten Panorthodoxen
Konferenz (November 1964) ausgesprochen hatte,
die angeschlossenen Kirchen anzuspornen, das Ge-
sprich einer jeden von ihnen mit der rémisch-
katholischen Kirche fortzusetzen und zu vertiefen,
erklirte Kardinal Bea:

«In demselben Sinn (wie detr Beschlufl det Pan-
orthodoxen Konferenz) begriiit der Heilige Stuhl
mit Freude und bejaht voll und ganz — und es freut
mich ganz besonders, daf ich dies gerade bei dieser
Gelegenheit offiziell mitteilen kann —, was im vo-
rigen Monat vom Zentralkomitee des Weltrates der
Kirche in Enugu vorgeschlagen wurde: die Er-
richtung eines gemischten Komitees, das aus acht
Vertretern des Okumenischen Rates der Kirchen
und sechs Vertretern der katholischen Kirche be-
stehen und die Aufgabe haben soll, die Moglich-
keiten des Gesprichs und der Zusammenarbeit
zwischen dem Weltrat der Kirchen und der katho-
lischen Kirche zu untersuchen, Wie bekannt, ist es
nicht die Aufgabe dieses Komitees, Entscheidun-
gen zu treffen, sondern zu erforschen, auf welchen
Grundlagen und mit welchen Mitteln ein eventu-
eller Dialog und eine eventuelle Zusammenarbeit
Wirklichkeit werden kénnen. Die Ergebnisse der
Arbeit dieses Komitees werden zur weiteren Unter-
suchung und zu konkreten BeschluBfassungen den
verantwortlichen Instanzen beider Seiten vorgelegt
werden. Ich zweifle nicht daran, daB3 dieset Schritt,
der so ganz dem Buchstaben und Geist des Konzils-
dekrets iiber den Okumenismus entspricht, gute
Friichte tragen wird, sei es auf dem Gebiet der
gegenseitigen Zusammenarbeit und bei der L&-
sung det groBen und dringenden Fragen unserer
Zeit, sei es auf dem Gebiet des Dialogs im eigent-
lichen Sinn des Wortes.»

Kardinal Bea verhehlte sich selbst und seinen
Zuhorern keineswegs, dall wir alle «Berge von
Hindernissen und Schwierigkeiten» zu beseitigen
haben werden. «Beispiele haben wir in den Ereig-
nissen gegen Ende und nach dem Ende der dritten
Sitzungsperiode des Konzils gesehen. Ohne Zwei-
fel werden sich noch viel grofere und zahlreichere
Beispicle dafiir zeigen. Es kommt dana einzig und
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allein darauf an, daBl man sich nicht entmutigen
l4Bt, sondern die Schwierigkeiten mit dem Mut und
dem Berge versetzenden Glauben angeht, der uns
im Evangelium vorgehalten wird. Schwierigkeiten
irgendwelcher Art bilden keinen Grund, warum die
Briider sich in Mifitrauen voneinander abwenden
sollten. Vielmehr muB unsere Brudetliebe und die
Liebe zur Einheit uns den Mut zu einem offenen
Gesprich, auch iiber schwierige Fragen, geben.n

Kardinal Bea schlof3 seine Ansprache, indem er
der Hoffnung Ausdruck gab, «da gemil} dem von
Papst Johannes bei der Ankiindigung des Konzils
geduBerten Wunsch das, was der Heilige Geist im
Konzil und durch das Konzil zustande gebracht

hat, fiir die nicht-katholischen Briider eine Einla-
dung sein moge, mit noch mehr Fifer die Finheit
zu suchen, fiir die Christus gebetet und die er er-
sehnt hat, Wenn die Verwirklichung dieser Einheit
nicht nur schwierig ist, sondern tiber die Krifte und
Méglichkeiten der Menschen einfach hinausgeht,
miissen wir all unsere Hoffnung auf das Gebet Chri-
sti fiir die Kirche, auf die Liebe des Vaters zu uns
und auf die Kraft des Heiligen Geistes setzen. Die
Hoffnung aber liBt nicht zuschanden werden, denn
die Liebe Gottes ist ausgegossen in unsere Herzen
durch den Heiligen Geist, der uns geschenkt wor-
den ist» (Roém s, 5).

Ubersetzt von H. Zulaut

Okumenischer Rat der Kirchen

Bericht des Generalsekretariats des Zentralkomitees

1. Der Geist der Pioniere

Dies ist der rechte Augenblick, in dem wir uns der
Pioniere der 6kumenischen Bewegung erinnern
sollten — der Minner, welche die schépferische gei-
stige Vorstellungskraft und den Mut hatten, die
Bewegungen zu schaffen, die spiter ihre Krifte im
Okumenischen Rat der Kirchen vereinten. Denn
Bishop Brent, der Schépfer von Faith and Order,
wurde 1862 geboren; Dr. John R. Mott, der Vater
des Internationalen Missionsrates, im Jahre 1865;
und Erzbischof Nathan Séderblom, der Schépfer
von Lifeand Work, 1866. Jeder von ihnen steht vor
einem eigenen Hintergrund und hat eine eigene Be-
rufung. Brent war Anglikaner, Mott Methodist,
Soderblom Lutheraner: Brent war Pastor, Missio-
nar und Kimpfer gegen die sozialen Ubelstinde;
Mott Laie, Evangelist und christlicher Stratege;
Soderblom Theologe, Kirchenfiihrer und Friedens-
stifter. Doch war ihnen auf der anderen Seite auch
vieles gemeinsam. Und das, was ihnen gemeinsam
war, ist auch ein wertvoller Teil ihres Erbes. Hier
sollen vor allem vier Aspekte ihres Lebenswerkes
zur Sprache kommen.

a. Sie waren Minner mit einem wahrhaft katho-
lischen Interesse fiir das Leben aller Kirchen. Einige
von uns erinnern sich sicher noch daran, da3 Mott
mit Vorliebe von den geistlichen Pflichten sprach,
die er allen Kirchen gegeniiber habe und ganz be-
sonders den orthodoxen Kitchen und den Quikern
gegeniiber. Mott und Séderblom gehérten beide zu
den fithrenden Kopfen des historischen Treffens
der christlichen Welt-Studenten-Féderation, das
1911 in Konstantinopel gehalten wurde und bei
dem eine Anzahl Reprisentanten der &stlichen Kir-
che erschienen, einschliefilich des spiteren Erz-
bischofs Germanos Strinopoulos und Exarchen des
Olkumenischen Patriarchats, eines der ersten Prisi-
denten des Okumenischen Rates der Kirchen. Die
besondere Bedeutung dieses Treffens lag darin, daB
hier zum erstenmal die alten Kirchen des Ostens
mit der beginnenden kumenischen Bewegung in
Beriithrung kamen. Brent, der im Bereich derjiinge-
ren Kirchen gewirkt hatte, gelangte zu diesem Kon-
takt mit den ilteren Kirchen im Jahte 1920, als die
orthodoxe Delegation zu einem vorbereitenden
Treffen von Faith and Order in Genf kam und
schrieb in dieser Zeit: «Wir aus dem Westen brau-
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