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Die Ideologieproblematik und der
christliche Glaube

Der Begriff «Ideologien wird immer hiufiger und
immer unreflektierter verwendet; man findet ihn in
politischen, soziologischen, historischen, philoso-
phischen Abhandlungen, aber auch in der theolo-
gischen und religionswissenschaftlichen Literatur.
Es ist die Rede von Naturrechtsideologie, Euro-
paideologie, Partelideologien und deren «Chef-
ideologenn, von Missionsideologie, Zukunftsideo-
logie, «SpieBer-Ideologie» etc. Oft trigt das Wort
Ideologie einen negativen Akzent. In vielen Fillen
ist es lediglich das (als solches keineswegs unpro-
blematische) Fremdwort fiir den uniibersetzbaren
deutschen Begriff «Weltanschauungy. In der ihre
Begriffe nicht priifenden Umgangssprache bedeutet
ddeologisch» so viel wie «geistign, «theoretischy,
«doktrinir», und man setzt dieses Wort, um aus-
zudriicken, jemand garniere sein konkretes Inter-
esse mit einer Theorie oder bausche eine relativ un-
wichtige und eindeutige Sache zu einem grundsétz-
lichen Problem auf. Diese letzteren Verwendungen
weisen bereits auf die wissenschaftliche und philo-
sophische Thematik hin.

Uber Begriff und «Wesen» der Ideologie liegt
eine ausgedehnte Literatur vor!, die jedoch sehr
unterschiedliches Niveau aufweist. Gemil der In-
tention dieses Bulletins wird im folgenden der Blick
auf Publikationen gerichtet, die tibet den Ideologie-
begriff und seine Wandlungen sowie iiber die heu-
tige Ideclogie-Problematik AufschluB geben; da
cine explizite Erorterung der Bezichungen zwi-
schen Ideologie und Glauben in der Literatur noch

fast vollig fehlt, gehen wir solcherart vor, daBl wir
bei den hier vorzustellenden Arbeiten stets die
thematisch interessierende Frage prisent halten.
Dieser Ansatz bedingt unvermeidlich die Einseitig-
keit und die sachliche Unvollstindigkeit unseres
Berichtes. Neben der Beschrinkung auf die wich-
tigste deutschsprachige Literatur steht somit die
thematische Beschrinkung, welche jedoch den Vor-
zug bietet, sogleich die zentralen Fragen aufnehmen
zu kdnnen: Ist der Glaube, ist das Christentum in
irgendeinem legitim vertretbaren Sinne eine Ideolo-
gie? Was bedeutet diese Benennung und von wel-
chem Standort aus ist sie moglich? Ist es notwendig
oder itberfliissig, gegen diese Einordnung des Glau-
bens zu protestieren? Was ist von der christlichen
Theologie aus zu den (nichtchristlichen) Ideologien
zu sagen? Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB3
die Klirung dieser Fragen die Selbsterkenntnis des
Glaubens sowie die so notwendig gewordene Dis-
kussion des Verhiltnisses det Kirche zur modernen
Welt fordern wird. Da ein Bulletin nicht der Rah-
men ist, um die genannten Probleme hinreichend zu
reflektieren und einer Losung zuzufithren, kann
hier nur die entstandene Problemsituation bewult
gemacht werden.

Mit Absicht ist im Titel nicht von dezz Ideologie-
begriff die Rede, denn einen solchen gibt es nicht.
Mehrere Publikationen weisen nach, daB3 der mo-
derne Ideologiebegriff aufgrund seiner Geschichte
unterschiedliche Nuancierungen zeigen kann, ja
daB er mehrere Metamorphosen durchgemacht hat.
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Wichtige Stationenund Wandlungen desIdeologie-
begriffs hat H.Barth in einem historisch wohlfun-
dierten Werk dargestellt.2 Er beginnt mit Antoine
Destutt de Tracy, der im Anschluff an Locke und
voralleman Condillacin seinem fiinfbidndigen Werk
«Les éléments d’Idéologien (Paris 1801-1807) eine
Philosophie entwickelt, die jeglichen Idealismus
und Apriorismus ablehnt und das Ziel verfolgt, den
Entstehungsprozel3 der Ideen allein aufgrund der
Empfindung bzw. des empirisch Erkennbaren dat-
zulegen. Dazu erklirt Barth: «Die Ideologie wollte
eine Untersuchung des menschlichen Verstandes
sein ohne Riicksicht auf religiose Vorstellungen,
welche dasBild vom Menschen mitbestimmen konn-
ten. Trotz der grundsitzlichen Metaphysikfeind-
lichkeit und trotz des Anspruchs, ausschlieBlich in
der Erfahrung begriindete naturwissenschaftliche
Etkenntnis des Menschen zu vermitteln, erhielten
sich in der ,Science des idées® Destutt de Tracys die
allgemeinen geistigen Voraussetzungen der Auf-
kldrung. Sie bildeten vor allem den Gegenstand, der
den schirfsten Widerspruch der Philosophie und
Staatslehre der Restauration erregte.»? Es ist leicht
verstindlich, daBB Napoleon, der den Atheismus als
das «principe destructeur de toute ’organisation
sociale» betrachtete4, die «Ideologen» fiir seine
natiirlichen Feinde hielt und als dinstere Meta-
physiker» attackierte und verspottete, so dal der
Titel «Ideologiey seither den Zynismus und die Ver-
achtung des politischen Pragmatikers fur jegliches
radikale, um die «Verwirklichung» zunichst unbe-
sorgte, allein an der «Wirklichkeit» interessierte
Denken an sich trigt und insofern ein Schimpfname
wurde.

Barth geht sodann auf die Idolenlehre im Novum
Organon Bacons ein. Er weist den EinfluB} dieser
Verstandeskritik, die von allen «Vorurteilen»s zu
befreien beabsichtigte, auf Helvétius und Holbach
nach, die die Abhingigkeit der Ideen von den sozia-
len Verhiltnissen erkannten und bei denen bereits
die Tendenz zur Eanthillung» und «Demaskie-
rung» der sich auf «Vorurteile» griitndenden Macht
der Herrschenden offenkundig wird, — Gedanken,
die Marx angesichts der Hegelschen Staats- und
Geschichtsphilosophie natiitlich mit Freuden auf-
griff. Marx kannte auch Destutts Buch und den auf
Napoleon zuriickgehenden Sinn des Wortes «Ideo-
logie». Doch bei ihm erhilt der Begriff eine neue
Perspektive, insofern er im Zusammenhang mit
dem allgemeinen Verhiltnis von Denken (bzw.
Bewubtsein) und Sein gesehen wird und darin, wie
Engels es nannte, ein «falsches BewulBtsein» bedeu-

tet, ndmlich jenes, das sich zwangsléufig aus einer
falschen GOkonomisch-sozialen Substruktur (der
«Basis») ergibt. War Ideologie bei Destutt noch die
positive Selbstbezeichnung einer bestimmten Weise
der Philosophie, die freilich in den Augen des Prag-
matikers und Politikers Verachtung verdiente, so
witd sie bei Marx — bekanntlich nicht ohne die Ein-
wirtkung der Feuerbachschen Wendung von der
Theologie zur Anthropologie — zur Bezeichnung
allen Philosophierens tiberhaupt (genauer: des ge-
samten «Uberbaus»), ausgenommen die «wahrey
Erkenntnis bei Marx selbst und seinen Gefihrten.
(Barth weist jedoch auch darauf hin, daB die
Marxsche Asthetik Elemente enthilt, die mit der
Ideologienlehre nicht mehr iibereinstimmen: nach
Marx entziche sich die Kunst der allgemeinen Be-
dingtheit durch den Unterbau.b)

Marx hat demnach selbst keine «Ideologie», son-
dern die Erkenntnis der Wirklichkeit; er hat ein
«wahres BewulBtseiny, weil sein Bewulitsein dem
(diesem stets vorgelagerten) Sein entspricht. Der
Seinsbegriff ist freilich bereits «marxistisch» ver-
engt. An dieser Stelle wird schon deutlich, daB die
Ideologieproblematik die Fragen nach der Wirk-
lichkeit, dem Sein und der Erkenntnis aufwirft und
zugleich in ganz bestimmter Weise beantwortet.
Deshalb hat Barth natiirlich recht, wenn er — nach
der Erorterung der Ideologielehre Nietzsches? und
deren Differenzen gegeniiber der Marxschen Kon-
zeption — formuliert: «Alles hingt davon ab, wie
man das Wesen des menschlichen Geistes be-
greift.»8

Aber der Ideologiebegriff wandelt sich nicht nur
auf dem Weg von Destutt de Tracy zu Marx und
Nietzsche. In der neueren Soziologie tritt ein Be-
griff auf, der nicht mehr eine bestimmte Form des
Denkens oder Philosophierens — ndmlich die
«wahre» — als nicht-ideologisch gelten liBt, viel-
mehr jegliche nicht empirisch-naturwissenschaft-
lich oder, wie man auch sagt, nicht «raum-zeitlich»
verifizierbare Erkenntnis und Aussage als ideolo-
gische qualifiziert und entsprechend unter Ideologic
die auf keine Weise «streng-wissenschaftlichy zu
demonstrierende Deutung der Witklichkeitals gan-
zer versteht. Dieser Ideologiebegriff ist vor allem
entfaltet worden in dem programmatischen Werk
von K. Mannheim ddeologie und Utopie»?, das
cineauBerordentlich groie Wirkung ausiibte. Esist
methodisch konsequent und nicht ohne philoso-
phische Reflexionen geschrieben. Mannheim will
die «Seinsgebundenheit» allen Denkens erweisen
und begriindet hierzu die «Wissenssoziologie». Thm
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geht es um die Kontrolle des kollektiven Unbewul3-
ten im Menschen, um die Aufdeckung der Mog-
lichkeit des «falschen BewuBtseins» iiberhaupt. Sein
Begriff der «totalen Ideologien stellt die toologi-
sche Sphire» des BewuBtseins schlechthin in Frage,
d.h. es geschieht eine Kritik der klassischen Meta-
physik und Ontologie zugunsten eines sozial und
vital fundierten Relationismus». Der Ideologie-
begriff wird also ausgeweitet; dabei wird das
Grundmodell von Marx insofern in die Wissens-
soziologie hintibergerettet1?, als Mannheim die pri-
mir sozial und vitalausgelegte «Seinsgebundenheit»
des Denkens behauptet. Merkwiirdig ist, dafB
Mannheim nicht zégert, hier von «Seinsgebunden-
heit» zu reden; offenbar ist er dabei det Ansicht, die
These von der Seinsgebundenheitallen Denkens sei
etwas Neues — zugleich eine Instanz der wissens-
soziologischen Analytik iberhaupt wie auch der
Kritik und der Entlarvung des «Denkens». Neu
sind aber allenfalls die hier votliegenden Deutungen
des Seins wie der Art der Seinsgebundenheit (wenn
man die formale und materiale Ahnlichkeit mit
Marx einmal auBler Betracht liBt), welche einer
philosophischen Reflexion iiber das Seiende und
das Sein selbst indes nicht standhalten, da sie das
Sein willkiirlich auf die Sphire der lenkbaren und
kontrollierbaren konomisch-sozialen bzw. auf die
vitalen Gegebenheiten beschrinken. Kein antiker
und mittelalterlicher Philosoph hitte gegen die Be-
hauptung der «Seinsgebundenheit» des Denkens
etwas einzuwenden ; wenn man bedenkt, daBl «Sein»
am «Ende» der abendlindischen Denkgeschichte
nur noch als vitale und soziale Wirklichkeit er-
scheint, wird das Ausmal der Seinsvergessenheit
offenbar.

Noch radikalerund weit simplizistischer stellt sich
der Ideologiebegtiff bei Th. Geiger dar', der einen
neukantianischen und logistischen Wirklichkeits-
begriff zur Norm erhebt und alsdann jedes Phino-
men, dasin den so festgesetzten und dogmatisierten
Bereich nicht hineinpaBt, als «Welturteil» bezeich-
net und dem Bereich der Ideologie zuweist, die als
weder des Beweises noch der Widerlegung fihig
wie ein erratischer Block unerklirt im Sein iiber-
haupt und im menschlichen Dasein speziell stehen
bleibt. Geiger scheut sich nicht, den Satz (Hyazin-
then sind wohlriechend» als Paradigma fiir ein ideo-
logisches Werturteil anzufithren®2, da in thm einer
subjektiven Empfindung Realititscharakter («dst»)
zugesprochen werde. Es liegt auf der Hand, daB3
unter dem MaB des von Marx, besonders aber von
Mannheim und Geiger, also von der Wissenssozio-

logie und dem Positivismus aufgerichteten Wirk-
lichkeitsbegriffs nicht nur Religion, Philosophie,
Sittlichkeit, Rechtals Ideologie zu qualifizieren sind,
sondern patirlich ebenso selbstverstindlich und
problemlos auch das Christentum als ein Sonderfall
der Religion. Geiger meint: Das religidse Gefiihl
kann offenbar keine Ideologie sein. Es ist ja keine
Aussage. . . die dogmatische Theologie allerdings
ist Ideologie, und sonst nichts. Sie hat nicht den ge-
ringsten Wirklichkeitsgehalt. Thre Aussagegegen-
stinde selbst, und natiirlich auch das, was iiber diese
Gegenstinde ausgesagt wird, sind reine Hirnge-
spinste. Die Natur-Angst des Primitiven hat nichts
mit Ideologie zu tun. Der im Dickicht meckernde
Pan mag nur eine reprisentative Verdichtung dieser
Angst sein. Wenn aber ernsthaft behauptet und ge-
glaubt wird, daBl so ein Wesen ,Pan‘ in der Tat
existiere, dann ist das eine Ideologie: der Geing-
stete hat sein Angstgefiihl in eine Sachaussage iibet-
setzt, dergemil die Ausgeburt seiner Angst kirper-
liche Existenzhaben soll.»*3 Indhnlicher Weise wird
der Satz «Gott ist allmichtigy als «rational vollig
sinnlos», als ddeologie» charakterisiert.™+

Nun, wenn lediglich um die Benennung des
Christentums als Ideologie gestritten wiirde, so
kénnte man diese Etikette — als die einfache Folge
der vorgeblich wertfreien Unterscheidung wvon
Wissenschaft und Ideologie — noch hinnehmen. Bei
Geiger wird jedoch der Realititscharakter auch der
christlichen Aussagen prinzipiell negiert und dar-
iiber hinaus der wissenschaftlichen Reflexions-
moglichkeit entzogen. Die Religionen?s sind als
Ideologien lediglich Funktionalisierungen einer
«Vitalbeziehung»™® — oder aber, nach V.Pareto,
Rationalisierungen (Derivate) von Affektbezie-
hungen (Residuen)!? —, die sich mit der Korrektur
der Unterschicht von selbst erledigen. Bei Geiger
hat die Vorstellung vom «falschen BewuBtsein» die
groftmdgliche Verallgemeinerung erreicht, denn
sie meint eine nicht mehr an der Wirklichkeit und
Erkenntniswahrheit auszuweisende Objektivation
subjektiver Werturteile, d.h. subjektiver Willens-
und Gefiihlsinhalte. Hier wird ein Wissenschafts-
begriff'8 eingesetzt, der dem Comteschen Drei-
stadiengesetz entspricht — wie denn tiberhaupt
Comte zu den geistigen Vitern des modernen
Ideologiebegriffs zu zihlen ist, wenngleich er selbst
eine andere Diktion besaB19. Wenn M. Bense meint,
mit der Entfaltung der Wissenschaft lose sich das
Problem der Religion und somit auch des Christen-
tums von selbst?, so bewegt er sichauf der gleichen
Ebene, d.h. in einem positivistischen Denken, das
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zwar nicht in der materialen Begriindung, wohlaber
in der formalen Struktur und hinsichtlich des er-
warteten Effekts dem Marxismus(-Leninismus)
konform ist.

Die vorgelegte Ubersicht zeigt bereits, daB die
Konturen des Ideologiebegriffs flieBend sind und
daB die Diskussion des Ideologieprobless wichtiger
und forderlicher ist als der vergebliche Versuch,
den Begriff in eine bestimmte Formulierung einzu-
bringen. J. Barion veroffentlichte eine kleine Schrift
«Was ist Ideologie?»21, die eine Bestandsaufnahme
sein will. Der Wert des Buches liegtin der Tat darin,
daB es erste Information iiber Begriff und Proble-
matik der Ideologie bietet, wie sie in vergleichbarer
Kiirze und Uberschaubarkeit anderswo nicht zu
greifen ist. Damit ist freilich auch die Grenze dieser
Schrift gegeben: sie trigt zur sachlichen Klirung
des Fragestandes nichts bei. Gegen Ende seiner Ar-
beit erklirt Barion: ddeologien sind geschlossene
Systeme, sie vertragen keine rationale Kritik und
kennen nur den fremden Irrtum. Ideologie fordert
Bekenntnis, Wissenschaft ist fortschreitendes Be-
mithen um Erkenatnis. Ideologie und Wissenschaft
bleiben in ihrer Grundhaltung unverséhnliche
Gegensitze.»?2 Zu einer anderen Sicht gelangt man,
wenn man die Polaritit von Wissenschaft und
Ideologienicht derartantagonistischund doch wohl
auch polemisch, vielmehr komplementir auffassen
wiirde, etwa in dem Sinne, in dem Heidegger
Wissenschaft und Besinnung unterscheidet?? und
Jaspers die Philosophie (bzw. die «Wahrheit») von
den Einzelwissenschaften abhebt24.

Eine intensivere Beschifticung mit dem Ideolo-
gieproblem ermdglicht die von K. Lenk herausge-
gebene Textsammlung.?s Nach einer «problem-
geschichtlichen Einleitung» legt Lenk gut ausge-
wihlte Abschnitte aus dlteren und neueren Ab-
handlungen in systematisch geordneter Form vor.
Zur «Kritik der Mythologie und der Religion»
findet man Texte von Bacon, de Jaucourt, Holbach,
Feuerbach, Freud und Topitsch; die marxistische
Ideologickritik und ihre «Weiterbildung» werden
mit Passagen aus Marx, Lukacs und Bloch vorge-
stellt; fiir die positivistische Ansicht stehen Auf3e-
rungen von Comte, Durkheim, Halbwachs, Pareto
und Geiger; die «deutsche Wissenssoziologien (wie
Lenk formuliert) wird durch Scheler und Mann-
heim vertreten. Den Abschlu3 des Bandes bilden
Texte zur Kritik der Wissenssoziologie von Tillich,
H. Marcuse, PleBner, Horlkheimer und Adorno so-
wie einige neuere kritische Aussagen nichtdeutscher
Autoren (C. Wright Mills, C.Lefort, L. Kolakow-

ski). Es ist in diesem Rahmen nicht méglich, auf
diese wichtigen und dichten Texte einzugehen.
Gewill wiren auch Einwinde zu erheben — man
wird z.B. den Positivismus nicht in der Weise ein-
grenzen konnen, wie es hier geschieht. Der Band -
ermoglichtjedoch in vorziiglicher Form ein wissen-
schaftliches Eindringen in die gesamte Thematik
und erweist sich als auBerordentlich niitzlich, zumal
manche der vorgelegten Texte aus Aufsitzen stam-
men, die nicht immer leicht erreichbar sind.

Wir wenden uns nun direkter der Frage zu, wie
sich die heutige Ideologieproblematik des niheren
darstellt, welche Tendenzen und Standpunkte im
Hinblick auf unser Thema von besonderem Interes-
se sind. Die hauptsichlichen Ausprigungen des
Ideologieverstindnisses sind nach wie vor die mar-
xistische, die wissenssoziologische und die positivi-
stische. Die marxistische Auffassung ist dabei am
klarsten und eindeutigsten zu beschreiben.

Nicht zu iibersehen ist hier eine Riickwendung zu
dem spezifischen Marxschen Begriff der Ideologie.
Damit verbunden ist die Kritik am Selbstverstind-
nis des offiziellen Marxismus-Leninismus als einer
«Ideologie» sowie das Bestreben, die Ideologie, so-
weit wie moglich, durch Wissenschaft zu {iberwin-
den. Der Ostberliner Naturwissenschaftler und
Philosoph Robert Havemann legt in seinen unter
dem Titel «Dialektik ohne Dogma» etschienenen
Vorlesungen die marxistische Konzeption derIdeo-
logie in klaren Sitzen dar: «Was die Menschen den-
ken, entspringt der Gesellschaft, in der sie leben.
Ein Teil davon mag Einsicht sein, BewuBtsein, das
meiste aber ist /deologie. Was die Gesellschaft an Vor-
stellungen tiber sich in den Kopfen ihrer Mitglieder
produziert, Vorstellungen, die keinen wissenschaft-
lichen Charakter haben, die aber zu dieser Gesell-
schaft gehGren als cine der Bedingungen ihrer
Existenz, das ist Ideologie. Marx und Engels haben
sich bekanntlich sehr tiber die Ideologie der
Deutschen lustig gemacht. Von ihnen stammt ein
dickes Buch: ,Die deutsche Ideologie®, wo sie gegen
die Neigung der Deutschen, aus dem Jammertal der
Wirklichkeit in den bliBlichen Himmel der Ideolo-
gie zu flichen, ganz herzerfrischend wettern. Es ist
darum eigentlich ein MiBbrauch dieses Wortes,
wenn wir heute von Ideologie in einem positiven
Sinn reden. Die Bezeichnung ,Ideologische Kom-
mission® fiir ein Gremium, dessen Ziel die Forde-
rung der gesellschaftlichen BewuBtheit ist, wire
also eine Contradictio in adjecto. Das Ziel der
kommunistischen Bewegung ist ja gerade die Ab-
schaffung jeder Artvon Ideologie. An die Stelle der
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Ideologie, also der zu der jeweiligen Gesellschaft
gehbrenden Tiuschung tber sie selbst, soll Be-
wuBtheit treten. Wissenschaftlich begriindete Ein-
sicht iiber uns und unsere gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zu verbreiten ist unser Ziel.»26 Havemann
unterscheidet weiter im Marxschen Sinne das
«KlassenbewuBtsein» der Arbeiter von deren Klas-
senideologie, welch letatere nur bei der Arbeiter-
klasse innerhalb des Kapitalismus in Erscheinung
trete und zwar als «Trade-Unionismus», d.h. als
«das rein gewerkschaftliche Denken, das seine ein-
zige Zielsetzung darin sieht, innerhalb der bestehen-
den Gesellschaftsverhiltnisse wirtschaftlichen Vor-
teil. .. zu erreichen. Das Ziel der Gewerkschaften
ist nicht, die Welt umzuwilzen und den Kampf zu
fithren, um die Ketten abzuwerfen. »27 Seht deutlich
weist Havemann auch auf den Zusammenhang von
Ideologie und Moral hin: «Die Moral ist die voll-
kommenste Form der Verhiillung der wahren ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse. »28

Unter dem Titel «Sowjetideologie heute» wurden
vonG. A. Wetter und W. Leonhard zwei gehaltvolle
und héchst instruktive Béinde2 iiber die gegen-
wirtigen philosophischen, &Gkonomischen und
politischen Lehren des Marxismus-Leninismus
veroffentlicht. Den Titel «Ideologie» hat man hier
als «westlichesn, vielleicht sogar positivistisches
Pridikat aufzufassen, denn obwohl nach kommu-
nistischem Selbstverstindnis der historische und
dialektische Materialismus eine «wissenschaftliche
Weltanschauung» darstellt, ist man, wie gesagt,
inzwischen doch dazu tibergegangen, auch offi-
ziell den Begriff Ideologie auch im weiteren —
marxistisch unprizisen — Sinn zu verwenden, also
auch als kommunistische Selbstbezeichnung. So
heiBit es in dem Programm des 22.Parteitags der
KPdSU von 1961: «Die Welt von heute ist der
Schauplatz eines erbitterten Ringens zweier Ideo-
logien, der kommunistischen und der biirgerli-
chen.»30 — Leonhard argumentierte in seinen den
einzelnen Kapiteln je hinzugefiigten «kritischen
Kommentaren» durchgehend solcherart, daf3 er die
Aussagen der Sowjet-«Ideologie» an der Sowjet-
«Wirklichkeit» miBt und dabei Diskrepanzen auf-
deckt. Gegen diese Methodeist nichts einzuwenden,
doch deutet die Reflexion auf die «Wirklichkeit»
und «die Tatsachen», das — eminent philosophische
- Kardinalproblem an, welches Verstindnis von
Wirklichkeit da zugrundegelegt werden dirfe.
Leonhard selbst scheint lediglich einen empirisch-
konstatierenden Standpunkt einzunehmen, nicht
jedoch den des dezidierten Positivismus. Dies

kommt der Uberzeugungskraft der Kommentare
Leonhards nur zugute.

In diesem Zusammenhang sei noch die Position
des Warschauer Philosophen L.Kolakowski her-
vorgehoben.3 Er wendet sich gegen die wenig
reflektierte Formulierung «wissenschaftliche Ideo-
logie» sowie gegen die «Satrapen der Ideologie mit
wissenschaftlichen Anspriichen». Kolakowski ist
der Meinung, «dal die Wissenschaft sich nach und
nachvon der Kontrolle durch dieIdeologie befreien
wird». Dies bedeute jedoch nicht, daB3 es jemals eine
kiinstlerische Titigkeit ohne ddeologische Tnspi-
ration» geben kénne. Die Losung von der volligen
Befreiung von der Ideologie hilt Kolakowski fiir
eine naive Fiktion». So grenzt er sich also nach zwei
Seiten hin ab: «Die Hoffaung auf das Entstehen
einer wissenschaftlichenIdeologie. . . und die Hoff-
nung auf ein Versiegen der Ideologie sind unbe-
griindet.»3? Die Gedanken Kolakowskis sind mu-
tig, wohlfundiert und nicht zuletzt aufschluBreich
fur den Theologen, der hier erfihrt, wie ein tber-
zeugter Reform-Marxist die Kirche und die Theo-
logie (als Ideologie) beurteilt.33

Die Frage nach der in der Gegenwart noch ver-
bleibenden Bedeutung der Ideologien scheintin der
nichtmarxistischen Philosophie und Soziologie das
Hauptproblem der heutigen Ideclogie-Diskussion
darzustellen, das freilich keineswegs einheitlich be-
antwortet wird. Wihrend im allgemeinen der Ver-
such der Uberwindung bzw. Eindimmung der
Ideologien unternommen wird, sind gleichzeitig
Stimmen zu héren, die den positiven Sinn der
Ideologien fiir die menschlich-politische Existenz
betonen. Beide Positionen missen nicht gegen-
sitzlich verstanden werden; ihnen ist ohnedies die
Intention gemeinsam, jenen Bereich offenzuhalten
oder freizugeben, der nur aufgrund freier Entschei-
dungen betreten werden kann. Darin liegt zwar
ebenfalls noch ein positivistischer Zug, doch wird
der Polemik des Positivismus die Spitze genommen,
indem man erneut cinen Standort entdeckt, der
demjenigen Kants gegeniiber dem Metaphysik-
problem (und nicht demjenigen des Neukantianis-
mus) sehr dhalich sieht.

Uber die heutige soziologische Ideologie-Interpre-
tation orientiert kurz und klar ein lexikalischer Bei-
trag von D. Riischemeyer unter dem Titel «Mentali-
tit und Ideologie».?* ddecologic und Mentalitit
unterscheiden sich in erster Linie durch das Aus-
maB, in dem sie reflexiv durchdacht und formuliert
sind. Mentalititensind vergleichsweise wenig reflek-
tierte Komplexe von Meinungen und Vorstellun-
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genn (z. B. Arbeitermentalitit, dorfliche Mentalitdt).
Ideologien sind demzufolge im allgemeinen «mehr
oder weniger systematische Formulierungen vor-
gegebener Mentalititsinhalte». Niherhin wird
unterschieden zwischen Ideologien, «die den status
quo sanktionieren und meist von den herrschenden
Gruppen getragen werden, und solchen, die von
Gruppen mit abweichenden Normen und Zielen
und mit abweichendem Verhalten getragen wer-
den».3s Letztere besitzen in der Regel ein ausge-
prigtes ddeologicbewulitseiny». Riischemeyer weist
darauf hin, daBl der totale Ideologiebegriff von
Mannheim die Position der Ideologiekritik diskre-
ditiert habe, da er jegliches Denken aufgrund des
angeblichen Zusammenhangs von «Seinslage und
Sicht» relativiere. (In diesem Sinne urteilt auch
C.A.Emge.3%) Dem wird entgegengestellt, daB
«Sachaussagen empirisch tiberpriifbar» seien und
deshalb ddeologieentlarvung» durch die empiri-
schen Sozialwissenschaften nach wie vor moglich
sei, doch wird zugleich zugegeben, dal die Kritik
von Wertungen . . . iiber den Rahmen der Wissen-
schaft hinausgehty. Hier bleibt allerdings der Be-
griff der Empirie ungeklirt und einer (transzenden-
tal-)logischen Kritik bediirftig; immerhin muB be-
griiit werden, daB der Bereich der Wertungen von
der modernen Seziologie nicht mehr prinzipiell in
Frage gestellt, sondern lediglich als «wissenschaft-
lich» nicht tiberpriifbar bezeichnet wird. In diesem
Verstande dringt also die Soziologie heute zu einer
wertfreien bzw. nicht-wertenden Betrachtung; der
SchluBabschnitt des Artikels von Riischemeyer
steht sicher nicht bloB zufillig in einem von René
Kénig herausgegebenen Werk und darf deshalb als
kennzeichnend fiir die aktuelle Problemlage mit-
geteilt werden: «Die neuere Forschung, die weni-
ger unmittelbar von den ideologischen Auseinan-
dersetzungen bestimmt ist, versucht zu einem
distanzierteren Ansatz zu kommen, nimlich zur
wertfreien Betrachtung wertender Vorstellungs-
komplexe mit erforschbaren sozialen Bedingungen
und Riickwirkungen auf die gesellschaftliche Struk-
tur und ihren Wandel. Diese allmahliche Ablosung
der Ideologieforschung von der ideologischen Dis-
kussion selbst macht allerdings auch verstindlich,
warum sich in ihr immer noch ideologische Bei-
mengungen finden und warum nicht-wertende
Untersuchungen hiufig auf Widerstand stof3en oder
dem MiBverstindnis ausgesetzt sind, sie nihmen,
wenn auch versteckt oder unter Umstinden ohne
es bewuBt zu wollen, fiir die eine oder die andere
Seite Partei. »37

Damit ist grundsitzlich die Frage gestellt, ob
«wettfreie Erforschung wertender Vorstellungs-
komplexe» moglich sei. Es kann schwerlich bestrit-
ten werden, daB sie unter Voraussetzung einer
verantwottlichen methodischen Selbstbegrenzung
der Soziologie in der Tat mdoglich ist, ja daB} die
Soziologie als solche (sofern sie nicht Philosophie
werden und sein will) notwendig wertfrei operieren
muB, denn woher sollte sie verbindliche Wertkri-
terien erhalten? Mit dieser Selbstbegrenzung ver-
zichten also die (Wissens-)Soziologie und der Posi-
tivismus auf die «Wahrheitsfrage» im metaphysi-
schen und ethischen Sinn. Die sich so definierende
Forschung kann z.B. nichts aussagen iiber Recht
und Unrecht der «Rassenideologier. An diesem
Punkt fragt es sich natiitlich, ob jene Selbstbe-
schrinkung sinnvoll und férderlich ist; ohne
Zweifel ist sie konsequent, und man wird sich vor
Augen halten miissen, dal der Verzicht auf Wer-
tung etwa in der Frage des Rassismus — wie mutatis
mutandis in allen anderen Fragen — naturgemal
auch nicht zu einer pro-rassistischen Denkweise
fithren kann, weil tibethaupt nicht «gewihrty wird.

Die wertfreie Ideologiekritik steht praktisch vor
der Wahl, ob sie gegeniiber den von ihr (d.h. von
der «Wissenschaft» schlechthin) nach eigenem Ge-
stindnis nicht iiberpriifbaren «wertenden Vorstel-
lungskomplexenn, zu denen selbstverstindlich auch
die Religionen gehtren, tolerant bleiben willin dem
Sinne, daf sie hier die Wahrheits- und Gutheitsfrage
suspendiert, oder ob sie das wissenschaftlich nicht
Verifizierbare schlechterdings fiir irrelevant, der
Entlarvung bediirftig und fiir eine Weltsicht halten
soll, die durch wissenschaftliche ckritische Auf-
klirung» zu destruieren sei. In der Ideologie-Lite-
ratur gehen die Meinungen hiertiber erheblich aus-
einander. Bei H.Kelsen und seiner Schule findet
man eine sehr pointierte Ideologiekritik, die an der
«Entschleierung» der traditionellen Herrschafts-
ideologien und der sie legitimierenden Sozialmeta-
physik (verschiedener Richtung) leidenschaftlich
interessiert ist. Der von E.Topitsch herausgege-
bene und cingeleitete Band mit Aufsitzen von
Kelsen38 aus den Jahren 1923-1957 enthilt wichtige
ideologie-kritische Untersuchungen zum platoni-
schen Verstindnis der Liebe, der Gerechtigkeit, der
Idee des Guten und zu der Politik des Aristoteles.
Im Grunde handelt es sich hier um eine Philosophie-
oder besser: Metaphysikkritik seitens det Soziolo-
gie und des Positivismus, wie sie dhnlich auch von
Geiger vorgetragen wurde. Das Problem hatjedoch
eine eminent tagespolitische Bedeutung, die von
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Topitsch in seiner Einleitung unmilBiverstindlich
herausgearbeitet wird; mit Recht weist er darauf
hin, daB nicht der aufklirerische Positivismus (wie
immer wieder gesagt werde), sondern die meta-
physisch fundierten Herrschaftsideologien der
abendlindischen Tradition eine Affinititzum Auto-
ritarismus besitzen (was sich 1933 in Deutschland
gezeigt habe). Besonders bedenkenswert ist der
Hinweis von Topitsch auf die sogenannten «Leer-
formeln» des metaphysischen Denkens (z.B. das
Gute, die Gerechtigkeit [ <suum cuique»], das Natur-
recht, das Gewissen usw.), die so formal seien, da3
sie mit jeglichem Inhalt gefiillt werden konnten, ja
deren Leerheit cine ideologische Auffullung ge-
radezu provoziere, die jeweils den Herrschenden
dienstbar gemacht werden konne.3? Diese «wert-
freie» Betrachtung von Kelsen und Topitsch bleibt,
wie man sieht, nicht ohne Polemik gegen die ge-
samte abendlindische Tradition und verabsolutiert
den positivistischen Wissenschaftsbegriff, indem sie
ihn eben doch zum WertmaBstab iiber die in der
Geschichte aufgetretenen Wertsysteme erhebt.
Diese Grundhaltung prigt auch den vorziiglich
informierenden und in der Methode konsequenten
Aufsatz von E. Topitsch (Begriff und Funktion der
Ideologier. Allerdings darf man, umihm gerecht zu
werden, nicht unerwihnt lassen, daB Topitsch
(hierin — wie auch sonst — differenzierter und behut-
samer als Geiger) zugesteht, «der Wert der Erkennt-
nis als solcher» beruhe «auf einer auBertheoreti-
schen und wissenschaftlich unbeweisbaten An-
nahme». AuBerdem erklirt Topitsch, die empiri-
schen Sozialwissenschaften seien von der «voll-
stindigen Kenntnis der Wahrheitsbedingungen
realwissenschaftlicher Aussagen» «och weit ent-
fernty.4 Gleichwohl hofft er auf die. zunchmende
«Entmythologisierung, Entideologisierung, Ent-
fanatisierung» aufgrund von Wissenschaft bzw.
«wissenschaftlicher Aufklirung».4r So erwartet er
zum Beispiel — sehr realistisch — die Uberwindung
des dialektischen Materialismus «nur auf Grund der
sich in Ost und West gleichermafen vollziehenden
Entwicklung einer modernen postmarxistischen
Wissenschaft».+2 Es hitte nicht geschadet, wenn
Topitsch sich im Zusammenhang dieses Artikels
ausdriicklich mit der Frage befal3t hitte, ob er einen
(wissenschaftlich nicht kontrollierbaren) Freiheits-
raum fiir die Entfaltung von Metaphysik und Reli-
gion fiir méglich und legitim hilt oder nicht.
Gegeniiber der von ihm andernorts vorgebrachten
Kritik an der Metaphysik+3 ist wohl zu fragen, ob
hierfiir die Methode der «empirischen Sozialwis-

senschaften» und der ddeologiekritikn tiber die
adiquate Hermeneutik verfiigt, anders gesagt: ob
nicht die Kritik der Metaphysik die Sache der
Philosophie bleibt und von dieser auch griindlicher
besorgt werden kann. 4+

Im Duktus weit weniger polemisch als Geiger,
Kelsen und Topitsch, in der Sache aber wenigstens
struktural-dhnlich urteilt C. A. Emgeinseiner schon
zitierten Untersuchung. Er sicht in den Ideologien
eine «Synthese von idealistischer Systematik im
alten Sinn mit Axiomatik».4s Ideologien haben nach
Emge eine Tendenz zum Ganzen, sie sind «holi-
stisch», werden bisweilen veranschaulicht durch
«Utopienn*t, sie beziehen ihre Krifte aus dem
Emotionalen, strahlen Zauber aus, bedienen sich
der Leetformeln. Obwohl Emge eigens iiber «das
Gegenteil der Ideologie» handelt, wird nicht klar
ersichtlich, was er damit meint. Er scheint an eine
Beschrinkung des menschlichen Denkens und
Handelns auf das jeweils Nachstliegende zu denken,
ererkldrtauch, es scheine zum Wesen des Menschen
zu gehoren, Liicken ertragen zu konnen, und be-
kennt sich keineswegs zum Positivismus. Statt
dessen blickt er vor auf einen weuen Pragmatis-
mus»#?, ohne diesen samt seinen Voraussetzungen
und Implikationen genauer zu erliutern.

Weit deutlicher als bei den bisher genannten
Autoren tritt in einer Schrift von W.Knuth+® die
Absicht hervor, die Ideologien zu iiberwinden;
Knuth jedoch vetfolgt dieses Ziel nicht nach Art
der «Wissenschaft», des Positivismus oder Prag-
matismus, vielmehr schwebt ihm die Hinwendung
zu wrspriinglichen Weltanschauungen und Welt-
haltungen» vor. In den Ideologien sieht er Ablei-
tungen aus einem «gedachteny Weltbild. Diese
Gegeniiberstellung von «gedacht» und «nmittel-
bar» muB angesichts der modernen Ideologie-
Diskussion (sowie der jiingsten Geschichte) als
reichlich ahnungslos bezeichnet werden.# Der
Rekurs auf das Unmittelbare ist nicht dberprafbar
und insofern selbst immer schon ideologisch. Die
Artund Weise, wie Knuth den Nationalsozialismus,
Marxismus und Kommunismus, aber auch den
Konservativismus und natiirlich auch das, was er
fiir «Liberalismus» hilt, als Ideologien charakteri-
siert, kann nicht iiberzeugen. Das Fazit dieses
Buches muB enttiuschend bleiben, denn eben das,
was hier vorgeschlagen wird, ist gefihrlich und
illusionistisch, ja es ist im Voegelinschen Sinne
«Gnosis».se Knuth meint: «Die volle Uberwindung
derIdeologien wire erst ein Leben ohne Ideologien,
urspriinglich und individuell in seinem Drang nach
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Selbstverwirklichung, gebunden an die Leitbilder
undWerte gemeinschaftlichen Lebensund frei insei-
nem unbedingten Glauben an die Transzendenz.»s?

Bekanntlich polemisierte bereits Marx gegen die
«Deutsche Ideologier; eine anscheinend neue Va-
riante «deutscher Ideologie» ist jiingst das Ziel
einer glinzend geschriebenen, mit dtzendem Spott
vorgetragenen Polemik Th.W.Adornos gewor-
den.s2 Er wendet sich gegen die neuere deutsche
Philosophie der Existenz und Person (Heidegger,
Jaspers, Bollnow, nach Adorno auch Buber). Seine
Kritik bestehtin den Vorwiirfen, ein 4sthetisch und
philosophisch unertriglicher Jargon sei an die
Stelle der Argumentation getreten; das Irrationale
habe das Denken uiberwiltigt; die soziale Basis des
Philosophierens werde nicht respektiert. Adorno,
der hier auf die Ideologieproblematik im soziolo-
gischen Sinn nicht eingehts3, liefert mit seiner
Streitschrift eine beachtenswerte Analyse, deren
Reiz in der hier geschehenden Akkommodation
des Ideologiebegriffs liegt und offenkundig liegen
soll. Auf die in diesem Buch dominierende Ausein-
andersetzung mit Heidegger brauchen wir hier
nicht einzugehen.

Fiir viele also ist Ideologie etwas wissenschaft-
lich nicht Diskutables, Einzuklammerndes oder gar
zu Destruierendes; der Weg der Wissenschaft, der
Weg zur Wirklichkeit, zu den Pragmata verspricht
Befreiung von denIdeoclogien. Dieser Ansicht steht
die Meinung E.Sprangers gegeniibers+, der das
Positive der Ideologien dadurch zu retten sucht,
daB er sie als «gedankliche Zukunftsentwiirfe» be-
stimmt, somit als Aussagen, die gar nicht die Wirk-
lichkeit betreffen, sondern eine erstrebte und noch
nicht wirkliche Wirklichkeit und deshalb der Waht-
heitskritik nicht unterstellt werden kénnten. Hier
wird ein subjektiv verengter Ideologiebegriff ver-
wendet, der kaum von Utopie und Zukunftspla-
nung zu unterscheiden ist. Da jeder Zukunftsent-
wutf Prinzipien impliziert, die an der Gegenwart
und auch an der Vergangenheit gewonnen sind,
mul} man auch Vorgriffe auf die Zukunft der Ver-
nunftkritik unterwerfen. (Geiger iibrigens hiltauch
den Begriff des Fortsehritss fiir die theoretisch unzu-
lissige Objektivierung subjektiver Wunschvorstel-
lungen und somit fiir Ideologie, vor der zu warnen
ist.ss)

Als kurze erhellende Zusammenfassung iiber die
Rolle der Ideologien in der modernen Gesellschaft
kann das einschligige Kapitel in H. Freyers «Theo-
riedes gegenwirtigen Zeitalters » gelten.s6 Er reflek-
tiert insbesondere den Wissenschaftsanspruch der

Ideologien selbst und kommt zu der Einsicht:
ddeologien sind vor allem deformierte Religion,
viel mehr als deformierte Wissenschaft.»s7 Mit
dieser These (bei Knuth werden die Ideologien mit
einem zwar hiufig gebrauchten, indes vollig un-
klaren Begriff als «Ersatzreligionen» bezeichnet)
wird die alte Frage nach dem Religionsbegriff wie-
der akut. Das Problem der Ideologie wird indes auf
eine andere Ebene geriickt, wenn man sie als einen
Sonderfall religiosen Verhaltens interpretiert. Zwar
braucht man nicht zu leugnen, daB Ideologien
religiose Energien absorbieren und aktivieren — wie
dies z.B. Berdjajew und Monnerot fiir den Kom-
munismus gezeigt habens® —, doch ist im Sinne der
modernen Ideologiekritik umgekehrt die Religion
ein Sonderfall von Ideologie.

Ein wichtiges Buch iiber die Ideologieproblema-
tik hat die Schweizer Philosophin Jeanne Hersch
geschrieben.s® Es geht offen und unmittelbar auf die
konkret-politischen ideologischen Angebote ein.
Fiir Frau Hersch fallen die Grenzen der Ideologien
mit denen der politischen Parteien keineswegs zu-
sammen, Mit groBer Behutsamkeit versucht die
Verfasserin, politische Ideologien zu unterschei-
den; sie nennt die faschistische, kommunistische
liberalkonservative, fortschrittlich demolratische
und die sozialistische. Diese «Geographie der Ideo-
logieny, die sie im einzelnen beschreibt, interessiert
jedoch in unserem Zusammenhang weniger; statt
dessen verdient Beachtung, daBl Frau Hersch eine
politisch-ntichterne Haltung gegeniiber dem ge-
samten Fragenkomplex einnimmt, die beispielhaft
in dem Satz zum Ausdruck kommt: «Es ist also
falsch und grobschlichtig zu behaupten, die Ideo-
logien zihlten nicht, sie seien alle verlogen, blof die
Taten zihlten, Die Ideologien sind selbst Taten,
Realfaktoren.»® Frau Hersch 1aBt die wissens-
soziologische und positivistische Ideologickritik
auBer Betracht und unterstreicht die Notwendig-
keit und den Nutzen, eine Ideologie zu besitzen, fiir
das persénliche und gesellschaftlich-politische Le-
ben. Das Desinteresse an Fragen der Ideologie, jaan
einem ideologischen Engagement tiberhaupt fiihre
zu einer Verodung des menschlichen Lebens. Damit
verweist Frau Hersch in ihrem leidenschaftlich und
aus demokratisch-sozialistischer Uberzeugung ge-
schriebenen Buch auf ein existentielles bzw. anthro-
pologisches Desiderat; die Kommunisten kénnen
ihr zustimmen, desgleichen jedoch auch die Chri-
sten, die das «colloquium salutis», zu dem auch das
Gesprich der Ideologien untereinander gehort, fiir
sinnvoll, méglich und notwendig halten.
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Die hier angezeigten Arbeiten von Adorno,
Spranger, Freyer, Hersch haben eine gewisse Aus-
weitung des Ideologiebegriffs mit sich gebracht;
sie hat ihren Grund in dem keineswegs festliegen-
den und auch nicht durch eine Instanz fixierbaren
Gebrauch des Wortes ddeologien. Das zentrale
philosophische und soziologische Problem bleibt
jedoch jenes, das wir im AnschluBl an Mannheim,
Barth, Emge, Geiger, Kelsen, Topitsch vorstellten.
Eine theologische Auseinandersetzung mit dem
Ideologieproblem steht vor der Schwierigkeit,
unterscheiden, auswihlen und einschrinken zu
miissen, d. h. zunichst einmal so prizis wie moglich
den theologischen status quaestionis zu ermitteln.
Die Kritik an der Ideologiekritik selbst ist jedoch
primir Aufgabe der Philosophie, deren Stellung-
nahme freilich fiir den Theologen von grofiem Ge-
wicht ist.

Unter diesem Gesichtspunkt verdienen die
scharfsinnigen Studien von H.PleBner besondere
Aufmerksamkeit. Obwohl dessen Arbeiten zum
Ideologieproblem bereits 1931°T und 1935%2 erst-
malig erschienen, haben sie bis heute weder an
Aktualitit noch an argumentativer Kraft verloren.
PleBner macht die ungeklirte philosophische Aus-
gangsposition der Wissenssoziologie sowie vor al-
lem die positivistischen Unterscheidung von Wis-
senschaft und Ideologie sichtbar und entzieht damit
der radikalen Ideologickritik deren zur Schau ge-
tragene Selbstsicherheit. Daf3 die Geschichte die
«Grunddimension des menschlichen Lebens» sei,
daB im menschlichen Wissen und BewuBtsein nichts
bestehe, «was nicht durch eine subjektiv bedingte
kategoriale Formung» hindurchgegangen sei, vor
allem aber daB die «Vitalitity, «das Leben» die den
«Unterbau» jeglichen Denkens bestimmende und
fithrende Kraft sei, darin erblickt PleBner «nur
philosophisch entscheidbare Sitze»,$3 welche die
Ideologiekritik allzu voreilig fiir geklirt ausgibt.
PleBner wendet sich aulerdem in scharfer Form
gegen die Rezeption eines genuin marxistischen
Denkschemas durch die Soziologie. «Wenn heute
Soziologen und Historiker mit dem Ideologie-
gedanken in einer so generellen Art arbeiten, als
stecke in diesem urspriinglich zur Waffe geprigten
Begriffeinunpolemischer, iiberpolemischer Sinn, so
beférdern sie den verhingnisvollen Anschein einer
méglichen Ubernahme des historischen Materialis-
mus durch die empirischen Sozialwissenschaften
und den Glauben an einen ewigen Wahrheitsgehalt
zumindest der Uberbaukonzeption des Marxismus.
Gegen solche Loslsung des Ideologiebegriffs aus

seinem urspriinglichen Ideenverband und gegen
seine gewissermaBen technische Umdeutung zu
unverbindlichem Gebrauch in der empirischen
Forschung muB endlich Front gemacht werden.
Denn an dem falschen Frieden zwischen Soziologie
und Marxismus, der durch die mehr oder weniger
bemerkte Umwertung und Umprigung des Ideo-
logiebegriffs zu einer Kategorie der empirischen
Soziologie herbeigefiihrt ist, hat weder die For-
schung noch die Politik ein Interesse.»%4

Wie verhilt es sich nun mit der theologischen
Literatur zum Ideologieproblem? Die Theologie,
der Glaube selbst ist durch die Ideologickritik in
stirkstem MaBe herausgefordert. Dennoch gibt es
eine Auseinandersetzung der Theologie mit der
Ideologiekritik thematisch noch nicht; es mul frei-
lich hinzugefiigt werden, daB die philosophischen
und theologischen Reflexionen iiber Themen wie
«Brkenntnis», «Geschichte», «Aktion», «religidse
Erfahrung», «Wirklichkeit und Weltlichkeit» u.a.
implicite das Ideologieproblem betreffen, so dali es
falsch wire zu sagen, die Theologie hitte bisher von
der Wissenssoziologie sowie dem marxistischen
und positivistischen Ideologie-Denken keinerlei
Notiz genommen. In diesem Bulletin ist allerdings
zu vermerken, daB eine explizite theologische Ant-
wort auf die Ideologiekritik noch fehlt. Es liegen
indes einige Arbeiten vor, die in unserem Rahmen
genannt werden miissen.

R.Hernegger verdffentlichte den 1.Band eines
auf 3 Binde angelegten Werkes mit dem Titel
ddeologie und Glaube — Eine christliche Ideolo-
gien-Kritik».63 Der Titel bedeutet jedoch nicht, da3
Hernegger das Ideologieproblem im oben darge-
legten Sinn behandelt; vielmehr will et eine kirch-
liche Selbstkritik entwickeln, bei der die «Offenba-
rungswahrheit» bzw. die HI. Schrift jenes (Bezugs-
systems» bildet, von dem her entschieden werden
soll, was innerhalb der Kirche und des Christen-
tums (deologie» sei und als solche iiberwunden
werden miisse.66 In dhnlicher Terminologie spricht
Herneggert in seinem zweiten umfangreichen Buch®?
von der «christlichen Ideologie als Rechtfertigung
fiir den Machtkampf der Kirchen. Es ist ohne wei-
teres zuzugeben, daB Hernegger ernste theologische
und pastorale Probleme aufwirft, die je fiir sich der
sorgfiltigen Priifung bediirfen; was jedoch das hier
allein interessierende Ideologieproblem betrifit, so
trigt Hernegger zu diesem nichts bei, abgeschen
davon, daf er den Ideologiebegriff in eigenwilliger
Weise auf den Bereich der Kirche iibertrigt. Der
Ideologiebegriff kann indes nur mit Vorbehalten
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innerhalb der Kirche nach innen gewendet werden
—sozusagen von der Kirche auf die Kirche —, denn
Ideologie im Sinne der Ideologiekritik ist gerade
das von Hernegger als auller-ideologisch angesetzte
«Bezugssystemn» der HI. Schrift und des Glaubens,
d.h. die Christlichkeit schlechthin und nicht bloB
gewisse historische Realisationen der (geschicht-
lichen und immer auch siindigen) Kirche. Die von
Hernegger intendierte Kritik konnte auf eine trag-
fihigere religionsphidnomenologische, soziologi-
sche und theologische Basis gestellt werden, wenn
die Unterscheidung von Re/igion und Glauben (die
auch Hernegger bekannt ist) dogmatisch konse-
quent durchgehalten wiirde.t8

Auch ein neuer Sammelband mit dem vielver-
sprechenden Titel «Christlicher Glaube und Ideo-
logien® enttiduscht denjenigen, der hier eine Aus-
einandersetzung mit der Ideologiekritik bzw. dem
Ideologieproblem erwartet. Ohnedies geht einzig
der Beitrag von J. Ratzinger auf das gestellte Thema
ein. 70 Ratzinger wendet, so scheint uns, den Mann-
heimischen Begriff der «partikularen Ideologie»?:
auf die katholische Soziallehre an und stellt fest, dal
eine sich christlich gerierende Naturrechtssystema-
tik nicht frei ist von einer «kriftigen Dosis zeitbe-
stimmter Vorstellungeny. Insofern Ratzinger hier-
in ein «versuchsweise als ,ideologisch® bezeichnetes
Element» erblickt72, ist implizit die Moglichkeit
zugestanden, daB als «aturrechtlich» und «christ-
lich» vorgebrachte Aussagen als Rechtfertigungen
fiir etwas durch das Naturrechtund das Evangelium
nicht zu Legitimierendes in der Geschichte der
Kirche auftreten kénnen und aufgetreten sind.
Dieser Gedanke wird dhnlich auch von Hernegger
immer wieder ausgesprochen und an historischen
und theologischen Daten demonstriert. So begriin-
det und notwendig diese Besinnungen sind, sie kon-
nen und wollen nicht als theologische Antwort auf
das Problem der Ideologiekritik {iberhaupt ver-
standen werden, wie es sich z.B. bei Mannheim,
Geiger, Kelsen, Topitsch u.a. zeigt.

Eine erste ausdrickliche Entgegnung gibt
K. Rahner in seinem Aufsatz «(Das Christentum und
der ,neue Mensch‘»73, der jedoch thematisch auf die
«Zukunftsideologien» beschrinkt ist. Rahner stellt
insbesondere die notwendige Frage nach dem Zeit-
begriff dieser Ideologien und Utopien und verweist
auf die (christlich-)personale Zeitlichkeit des Gei-
stes und auf die personale Wirklichkeit iiberhaupt
als jene Fundamente, von denen her die Zukunft-
intentionen der Ideologien erst als solche sinnvoll
wiirden. (Nur wenn es eine Zukunft des personalen,

individuellen Geistes gibt, hat es im letzten einen
Sinn, fiir die innerweltlich bessere Zukunft der
Spiteren zu kimpfen.»7+ In der Sicht der Theologie
sind die Zukunftsentwiirfe der Ideologien bereits
«iiberholt», da dem Glaubenden nicht nur der Sinn
der Geschichte und damit die Bestimmung des
Menschen geoffenbart sind, sondern weil der Christ
dartiber hinaus die bereits geschehene Ankunft der
Zukunft im Glauben etfihrt.

Wit versuchten, anhand weniger ausgewihlter
Veroffentlichungen die im Thema genannte Pro-
blematik aufzuzeigen. Es ist offenkundig, dal fiir
die Theologie noch vieles zu tun bleibt. Wenn im
Sinne einer tatsichlich wertfreien Soziologie der
Glaube als Ideologie benannt wird (und werden
muB), so ist dies im Grunde gleichgiiltig und noch
kein AnlaB zu einem theologischen Protest. Ernst
zu nehmen ist jedoch die radikale Unterscheidung
von Wissenschaft und Ideologie und die damit ez-
moglichte polemische Wendung gegen die Ideologie,
welche diese mehr oder weniger ausdriicklich als
Selbsttiuschung sowie als Mittel zur Tduschung
anderer definiert und bekimpft. Die allzu bequeme
positivistische Ideologickritik scheitert an philo-
sophischen Einwinden (sie wird bereits auch in der
neueren Historie als problematisch empfunden?s),
besitzt jedoch nach wie vor die Plausibilitit eines -
vulgarisierten Gedankens und eines leicht zu hand-
habenden Mittels gegen die beunruhigenden Fra-
gen der Metaphysik und Religion. Fiit dieTheolo-
gie bleibt angesichts der Ideologiekritik eine Reihe
von Problemen einstweilen offen: Inwieweit legi-
timiert die Freibeit des Glaubensaktes eine Gegen-
uberstellung von Wissenschaft und Glaubensbe-
reich (wenn man will: Ideologie)? Wie steht es mit
der Erfabrangsbasis des Glaubens im Sinne der HL
Schrift bzw. mit der Geschichtlichkeit und Historizitit
des Christlichen? Ist der Positivismus die Konse-
quenz cines Wirklichkeits- und Weltverstindnisses,
das in der Zentrierung des Welthaften (als des
Kreatiirlichen) um den Menschen eine spezifisch
christlich vermittelte menschliche Moglichkeit dat-
stellt?76 Gibt es so etwas wie eine «strukturale Ver-
christlichung» oder vielleicht besser (obwohl
sprachlich schlechter): «strukturale Hebraisierung»
des menschlichen Denkens und Weltverhaltens -
ganz formal und losgelost von det personalen Zu-
stimmung zu einem bestimmten religidsen «Inhalt»?
Was bedeutet die bislang nicht aufgehobene Mog-
lichkeit des Entstehens und Bestehens von Ideolo-
gien neben und auBerhalb der wissenschaftlichen
Exaktheit fiir eine philosophische und theologische
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Anthropologie? Ergeben sich aus dem Anspruch
der Singularitit des Glaubens gegeniiber den nicht-
christlichen Religionen besondere Konsequenzen
hinsichtlich des Ideologieproblems? Die Beschifti-
gung mit der marxistischen und westlich-soziologi-
schen Ideologiekritik wird die Theologie nur dann
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