M. Nédoncelle

Theologie und Philosophie oder die
Metamorphosen einer Dienerin’

Bevor man sich mit dem theoretischen Problem
der Beziehungen zwischen der Theologie und der
Philosophie befafit, tut man gut, sich daran zu er-
innern, daB diese Wissenschaften von Menschen
geschaffen wurden, von Menschen mit verschie-
denen Temperamenten.

Theologen und Philosophen gehdren sogat zwei
entgegengesetzten Menschentypen an. Hitte ich
nicht Angst, es an Ehrfurcht fehlen zu lassen, ver-
gliche ich sie gerne mit Katzen und Hunden, die
unter dem gleichen Dache wohnen, aber einander
nicht gerne sehen. Der Philosoph (der christliche
nicht ausgenommen) hat eine Scheu vor dem Theo-
logen. Er ist der Auffassung, dal} dieser oft vor-
eilig Schliisse zieht, massive Behauptungen aufstellt
und unter dem Vorwand, daB die géttliche Offen-
barung ihm dafiir Garantie biete, Hypothesen bei-
pfichtet, die keineswegs gewil oder beweisbar
sind. Der Philosoph mochte dem drauflosstiir-
menden Theologen immer wieder Einhalt gebieten
und ihm sagen: «Nur nicht so eilig! Verwechseln
Sie nicht in einem fort die Denkebenen!» Am mei-
sten aber befiirchtet der Philosoph, daB3 der Theo-
loge ihn zwingen konnte, seinen eigenen Bereich
zu betreten, und dal} er die Philosophie fiir eine
bloBe Schwirmerei ausniitze. Gewohnt, Schritt fiir
Schritt vorzugehen, miBtraut er jemandem, der al-
les zu wissen scheint und in den Mysterien herum-
spaziert, wie wenn er an den Ratschliissen des ewi-
gen Vaters mitbeteiligt wire.

Der Theologe hingegen fiihlt sich um den Phi-
losophen herum nicht sicherer. Als neulich ein
Freund, der von mir weiB, daB ich mich vorwiegend
mit philosophischen Arbeiten beschiftige, seiner-
seits abet ein waschechter Theologe ist, mir sein
jiingstes Buch iiberreichte, schrieb er mir die Wid-
mung hinein: «Der Theologe erzittert vor dem
Philosophen». Gibt dieser Ausspruch nicht zu
denken? Weshalb diese Futcht? Zunichst deswe-
gen, weil der Theologe das Gefiihl hat, es mit je-

mandem zu tun zu haben, der alles noch kompli-
zierter macht, als es ohnehin ist, und die Reihe sei-
ner SchluBfolgerungen einer unerbittlichen Kri-
tik unterzieht. Sobald det Philosoph eingreift, fiihlt
er sich wie gelihmt. Zudem ist er sich bewuBt, dal
dies nicht der Fall wire, wenn es sich nicht um zum
Teil gemeinsame Bereiche — Bereiche und auch
Sprechweisen — handelte. Sache und Ausdruck
iiberschneiden sich. Eben in dieser gemeinsamen
Grenzzone ist es dem Theologen oft nicht so recht
wohl: seine Freiheit wird tiberwacht. Und schlief3-
lich befiirchtet der Theologe, daB3 er es beim Philo-
sophen, selbst beim christlichen, irgendwie mit ei-
nem Laizisten und einem Ungldubigen zu tun habe.
Er hat den Eindruck, da der Philosoph als Philo-
soph nichtan die Gnade glaube, lege er wahrschein-
lich auch als Mensch bloB ein Lippenbekenntnis
zu ihr ab. Br hilt ihn im Verdacht, ein falscher Bru-
der zu sein, der immetrfort bereit ist, die schonen
Lehrsitze zu unterminieren, selbst wenn er viel-
leicht noch sosehr beteuert, nur das Gute zu wol-
len.

Diese leider etwas lange Einleitung war unet-
l4Blich, um mein Thema ins konkrete Leben hin-
einzustellen. Bei der Priifung der Anliegen des
Theologen gegeniiber dem Philosophen und der
Haltung des Philosophen gegeniiber seinem Mit-
bruderliBt sich unméglich von dieser Verschieden-
heit der Charaktere absehen.
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Dz ich von den Anliegen des Theologen zu spre-
chen habe, wollen wir gleich auf den bekanntesten
und umstrittensten Punkt des Problems eingehen.
Bedarf die Theologie einer Philosophie als ihrer
Dienerin oder nicht? Nach dem alten Axiom, das
man Petrus Damiani zuschreibt, ist diese Frage
ohne weiteres zu bejahen. Zwar haben die mittel-
alterlichen Autoren, von denen die Rede ist, die

499



BEITRAGE

Philosophie nicht soseht in den Dienst det Theo-
logie als in den des Glaubens gestellt, worin ein
bedeutsamer Unterschied liegt. Auch wire ihte
Auffassung von der Philosophie oder der Dialektik
zu rekonstruieren: sie entspricht nicht uabedingt
‘der unsern und ist auch nicht unbedingt einhellig. ..

DerBegtift ancillaist nicht sehr klar und kann eine
ganze Reihe sehr verschiedener Dienste bezeich-
nen. Ist die Philosophie eine Sklavin? Eine Magd
fiir alles? Eine Gouvernante? Oder eine meht oder
weniger morganatische Gattin? Auf wie viele Wei-
sen kann man «gu Hilfe kommen»! Auf wie viele
verschiedene Arten Hilfswissenschaft der Theolo-
gie sein! Und selbst wenn es sich um eine Ehe han-
delte: wie sehr kann die Stellung der verheirateten
Frau variieren!

Heute gehort es nachgerade zum guten Ton, der
Philosophie eine echte Autonomie zuzuerkennen.
Wit sind weit entfernt von dem ein wenig konven-
tionellen Stil, den wir beispielsweise in der Confessio
Philosophi von Leibniz finden, die den Theologen
zum Philosophen sagen liBt: «Lawudo modestiam
tram ... Instramentum in te habebo?». Und doch geht
eine jungst an der Sorbonne vorgelegte These
von M. Tresmontant fast so weit, in gewissen Be-
zichungen wiederum die gleiche Ausdrucksweise
zu gebrauchens. Der Autor ist der Ansicht, jede
Religion schlieBe eine metaphysische Einstellung
(er nennt diese einen «metaphysischen Gestusy) in
sich. Der Hinduismus bedatf einer immanentisti-
schen Metaphysik, wihrend das Judentum oder
das Christentum sich mit einer solchen ganz uad
gar nicht abfinden kénnen. Was ich aus dem scho-
nen Buch von M. Tresmontant noch nicht so recht
herausgefunden habe, ist dies, welche Stellung diese
tiefe Metaphysik genau genommen einnimmt: Ent-
spricht sie ohne weiteres der Religion? Bildet sie
deren Voraussetzung und Begriindung? Oder im
Gegenteil deren Ausdruck? Oder irgendwie all dies
miteinander? Jedenfalls sei die Wahl, die die Chri-
sten im Laufe der Geschichte unter den sich anbie-
tenden Philosophien trafen, von dieser mit ihrer
Religion gegebenen Grundrichtung bestimmt ge-
wesen. Im Kontakt mit den nichtchristlichen Den-
kern bildete sich nach und nach eine spezifisch
christliche Philosophie heraus. In dieser Hinsicht
hitte ich noch eine Frage zu stellen: Haben die
Christen vom heidnischen Denken einfach gewisse
Thesen iibernommen, andere zuriickgewiesen?
Oder haben sie nene Wege beschritten, bisher un-
bekannte Ideen geschaffen? In den vom Autor ge-
gebenen Beispielen geht es vor allem um die Ent-

scheidung in Fragen wie: Ist Gott Schopfer oder
Demiurg? Ist die Seele ein Teil der gottlichen Sub-
stanz oder nicht mit dieser identisch?

Nehmen wir mit der zweiten Deutung an, dal
die von den christlichen Denkern vorgelegten Be-
griffe etwas vollig Neues darstellen, so wiite die
Philosophie sehr stark vom Glauben abhingig.
Wenn man indessen wie Gilson und mit ihm Tres-
montant zugibt, dal der Philosoph aus sich selbst
heraus zu denken hat, so behindert selbst eine sehr
starke Abhingigkeit die Autonomie keineswegs,
sondern fithrt sie im Gegenteil herbei. Der ganze
Vorgang spieltsichdannsoab: Der Glaube gibt dem
Philosophen die Losung ein, und dieser findet dann
mit eigenen Mitteln den Beweis, sonst konnte es
sich dabei nicht um ein philosophisches Vorgehen
handeln. Ist aber nicht auch der Theologe in die-
sem Sinn autonom? Besteht nicht jede Denkarbeit
in einer personlichen Reflexion iiber Gegebenhei-
ten? Die Gegebenheiten kénnen verschiedener Na-
tur sein, aber die Methode ist stets hypothetisch-
deduktiv oder hypothetisch-konnektiv. Sie nimmt
Gegebenheiten an und setzt sie ein.

Um das Vorgehen zu charakterisieren, kann
ich also nicht sagen: auf der einen Seite besteht
Autonomie, auf der andern nicht. Vielmehr mul
ich sagen: Der Theologe verlangt vom Philoso-
phen, seine Ansicht zu dulern, aber dies erst, nach-
dem er selber seine Ansicht geduBlert hat. Der Theo-
loge muntert den Philosophen auf, Stellung zu
nehmen und kithn zu sein, Die Philosophie sollte
ein wenig sein Kind sein; ein lebendiges Kind, auf
das er stolz sein kénnte; eine Tochter, von der er
Respekt und Dank erwartet. Laudo modestiam tnam;
instrumentum in le habebo. . . Ein beseeltes Werkzeug,
um es noch einmal zu betonen; ein tuhmvoller
Nachkomme, fahig, aus eigenen Kriften den gu-
ten Weg zu gehen.

Fine trostliche und infolgedessen verfiihrerische
Schau der Dinge, die sich vielleicht sogar vom
christlichen Weltbild nicht trennen liBt. Doch sei-
en wir uns bewul3t: Der Satz von Leibniz ist sehr
subtil, und die Theologie fordert die Philosophie
nicht immer zum Reden auf. Sie verlangt von ihr
manchmal eher, den Mund zu halten, ihr Unver-
mogen, ja ihre UngewiBheit einzugestehen und
Fragen zu stellen statt auf Fragen zu antworten.
Dies ist vielleicht die Auffassung Blondels, der zu-
nichst eine philosophische GewiBheit festzulegen
scheint und dann nach und nach den Boden unter
seinen Fiiflen aufwiihlt. Er stellt nur in Frage, was
eranfinglich bejaht hatte, oder wenigstens das, was
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er nicht mehr weiter erforschen kann. Wenn die
Philosophie ihren Weg zu Ende gehen will, liuft
dies zugleich auf eine Apotheose und ein Scheitern
hinaus; sie ist dazu verurteilt, von sich aus die Fra-
ge nach einer Ubernatur aufwerfen zu miissen und
sie nicht losen zu kénnen. Es ist eine Philosophie
des Ungeniigens, mindestens in der vertikalen Rich-
tung.

Gewisse (wohl protestantische) Theologen wiit-
den noch weiter gehen; sie haben das Bediirfnis,
daB3 die Vernunft ihnen feind sei. Katl Barth ver-
langt, daB die Philosophie (wenigstens die religiose
Philosophie) im Irrtum sei, und er kann nichts tun
ohne diese teure Feindin, deren Beifall ihm als Pet-
fidie vorkime. Er will keine Dienerin, und vor al-
lem hat er nicht im Sinne, die Dienerin zu heiraten,
sondern klagt zum voraus auf Scheidung.

In allen diesen anscheinend so entgegengesetz-
ten Einstellungen ist der Theologe stets dadurch
gekennzeichnet, daf er mit prophetischer Selbst-
sicherheit bestimmt, was die Philosophie zu tun
und zu sagen habe. Er macht es ihr zur Pflicht, fiir
odet gegen ihn zu sein; er schreibt ihr vor, wie sie
sich zu benehmen hat, und sitzt iiber sie zu Gericht.
Instramentum in te habebo... Diese Formel ist schwe-
rer auszutreiben, als man sich vorstellt. 7z dieser
Begiehung gibt es keinen grofBen Unterschied weder
zwischen den Vorkimpfern einer direkten Obet-
herrschaft der Theologie und den Befiirwortern
ihrer indirekten Oberherrschaft noch zwischen un-
sern katholischen Handbiichern und der Dogmatik
Karl Barths. Die Philosophie ist eine Magd, deren
man nicht entraten kann, ob man sie nun zu Ehren
bringt oder verschnupft.

Pidagogische Griinde bestirken noch den Theo-
logen im Bestreben, die Philosophie in Beschlag
zu nehmen. Bevor man mit der theologischen Un-
terweisung beginnen kann, miissen eine Sprache
und eine Logik von allgemeiner Geltung adoptiert
wotden sein. Wie schon vor ihm einzelne deutsche
Autoren hat P.Mesnard aufgezeigt, wie Luther
wohl oder iibel das Philosophiestudium an den
deutschen Universititen wieder einfithren muBte,
und wie man dabei zuerst das Studium der formalen
Logik wieder aufnahm und schlieBlich auch das
der Ontologie. Erst recht erfordert es die katholi-
sche Tradition, dafB3 ein philosophischer Lehrgang
vorausgeht. Unsere Theologieprofessoren brau-
chen Studenten, die eine Ausbildung in scholasti-
scher Philosophie erhalten haben: 1.weil es eines
gliltigen Vokabulars und eines Auditoriums bedatf,
das zu verstehen weil3, was man ihm vorlegt (man

mul} wissen, was eine Wesenheit, eine Substanz,
eine Ursache ist...); z.weil man erst auf Grund
fester Uberzeugungen sichan das Studium der Dog-
matik machen kann (es mul feststehen, dal3 es ei-
nen Gott, eine Seele und so weiter gibt).

Zwar wiinscht der Theologe vielleicht nicht so
sehr, daf seine Studenten iiber diese unbedingt er-
forderlichen Kenntnisse hinaus Philosophen seien;
denn wenn sie iiber die Propiddeutik hinausgehen,
geraten sie in Gefahr, fiir eine theologische Beru-
fung nicht mehr zur Verfligung zu stehen. Ein we-
nig Philosophie fithrt zur Theologie; allzuviel
Philosophie kénnte den Nachwuchs an Theologen
unterbinden, da diese eine um so stirkere Berufs-
krise durchmachen, als sie schon innerhalb ihres
Faches Umbriiche erlebenund von der Kerygmatik,
der Liturgie und so weiter Konkurrenz erleiden.

Das pidagogische Anliegen ist duBetst ernst zu
nehmen. Es wire schon, wenn wir ein fiir allemal
beim Stil des dreizehnten Jahrhunderts bleiben
konnten. Als Professoren méchten wir dies darum
immer so getne. Aber in dem MaBe, als die Ge-
schichte verschiedene Denkstile hervorbringt, wird
alles in Frage gestellt. So sind die Theologen dazu
gezwungen, zwischen zwei Haltungen zu schwan-
ken. Einerseits haften sie an ihren scholastischen
Grundlagen. Diese sind fiir ihr Lehrideal unent-
behrlich. Anderseits sind sie, trotz dem wilden
Drauflosphilosophieren, das im Laufe der Jahr-
hunderteinnerhalb der verschiedenen Kulturen vor
sich ging, an diesem Denken interessiert. Sie wis-
sen, daB es ihnen unerliBlliche Gelegenheiten zur
Erneuerung bietet; sie bediirfen seiner zur For-
schungsarbeit. Diese freie und neue Philosophie
ist nicht ihre Magd, sondern ihre Schwester. Sie
ist nicht immer sehr brav; aber wenn sie von ihr
nichts wissen wollen, riskieren sie, zu verkalken.
Sie machen ihr keine Vorschriften meht, sondern
suchen, aus dem Kontakt mit iht zu lernen und sie
voretst einmal zu verstehen.

05

Diese andere Haltung fiihrt mich zum zweiten Teil
meiner Ausfithrungen. Der Theologe (vielleicht
nicht der Professot, sondern der Forscher) wendet
den Philosophien seine Aufmerksamkeit zu wie
gleichsam einem erregenden Schauspiel. Er will
aus ihnen Abenteuer des Geistes herauslesen, die
von den seinen verschieden sind und ihn Dinge
lehren kénnen, auf die er vorher nicht aufmerksam
geworden war. Indem er iiber sie nachdenkt, lernt
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et die Offenbarung vielleicht besser verstehen. Ex
wendet sich ihnen in einer Geisteshaltung zu, die
nicht wesentlich verschieden ist von der, die er den
Exegeten, den Historikern und so weiter gegeniiber
einnimmt. So gelangt er zu jener Reflexion mit vie-
len verschiedenen Brennpunkten, von der kiirzlich
Ricceur im Hinblick auf Nabert4 gesprochen hat,
und die sich eben deshalb als so fruchtbar erweist,
weil sie nicht an eine einzige, v6llig isolierte Quelle
oder Denknorm gebunden ist.

1. Ein erstes Gebiet, auf dem sich die Wichtig-
keit dieses Vorgehens erweist, ist die Anthropolo-
gie. Nehmen wir einige Beispiele. Solange man den
Tod bloB als Trennung von Seele und Leib dar-
stellt, bleibt die Theologie des Kreuzes schmichtig
und trocken. Versucht man hingegen, das mensch-
liche Todeserlebnis zusammenzufassen und zu ver-
tiefen, wie dies z. B. in verschiedenem Sinn Lands-
berg, Karl Rahner und Mouroux getan haben, so
erstrahlt die Bedeutung der Erlésung in ganz an-
derem Lichte. Das Nachsinnen iiber den Tod des
Menschen, welcher Tod und welcher Mensch dies
nun auch sein mag, regt die Meditation iiber den
Tod Christi an und kann sie auf ganz neue Gedan-
ken bringen. Noch mehr wird dies der Fall sein,
wenn es sich um den Menschen Sokrates und den
Tod des Sokrates handelt. Und erst recht, wenn
zum tiefen Etlebnis, das man beschreibt, eine Re-
flexion iiber das Erlebnis hinzutritts.

Und kann nicht ebenso auch die vertiefte Kennt-
nis der Mutterschaft dazu beitragen, in der Theo-
logie gewisse Aspekte der Mariologie besser zu er-
fassen?

Das in einem philosophischen Programm ein-
beschlossene grothi seanton witft nicht nur auf die
menschliche Natur Christi oder das Menschsein
Marias Licht, sondern leistet noch hohere Dienste;
es erhellt Wesen und Werk des menschgewordenen
Wortes. Eine bessere Etforschung der menschli-
chen Solidaritat fithrt uns zwangsliufig zu einem
tieferen Verstindnis des Mysteriums der Inkarna-
tion. Das Konzil von Quierzy erklirt im 9. Jahr-
hundert: «Deus omnipotens omnes homines sine
exceptione vult salvos fieri, licet non omnes salven-
tur... Christus Jesus D.N. sicut nullus homo est,
fuit vel erit, cuius natura in illo assumpta non fuerit,
ita nullus est, fuit vel erit homo in quo passus non
fuerit» (Denz. Nr. 318, 319). Liegt nicht auf der
Hand, von welchem Vorteil es fiir uns ist, zu wissen,
in welchem Zusammenhang die menschlichen We-
sen in der sogenannten natiirlichen Ordnung ste-
hen, damit wir so die angefiihrten Konzilserkli-

rungen besser verstehen? Fiir gewisse Viter galt
damals die humanitas als quasi unus homo. Ihr Denken
wat vielleicht neuplatonisch; sie diskutierten viel-
leicht iiber den Traduzianismus. Sind ihre Gedan-
ken fiir uns noch gultig? Driicken sie unsere Auf-
fassung iiber die menschliche Schicksalsgemein-
schaft gliicklich aus? Fiir die nihere Bestimmung
der Beziehung, in der die Menschen zu Christus
stehen, und die Auswirkung des Erlosungswerkes
auf das Heil der Menschen hingt von der Antwort
auf diese Frage nicht wenig ab.

Auch der ganze Sakramententraktat kann aus
der Anthropologie Nutzen ziehen. Zunichst im
allgemeinen, denn der Begriff Sakrament schlief3t
in sich, daB man weil, was ein Geistesakt und ein
Zeichen ist. In ihren Disputen tiber die Materie
und die Form haben die Scholastiker die Frage nach
der intentio manchmal ibersehen oderin den Hinter-
grund treten lassen. Das Konzil von Trient hin-
gegen spricht mehr von der inzentio. Bildet diese
nicht die Seele des Sakraments in seiner Zeichen-
haftigkeit, das Bindemittel zwischen Materie und
Form? Die Philosophen miiiten dariiber Auskunft
geben konnen. Der Geist, der sich mit der Materia-
litit des Zeichens befaBt, verklirt sie, und zwar
nicht nur, indem er sich der Intentionalitit reflex
bewulit wird oder objektivierten Symbolen asso-
ziativ nachgeht, sondern auch durch seine Befi-
higung, die Transparenz gegebener Dinge und Vor-
ginge zu entdecken aufgrund einer Transzendenz,
die sich in ihnen und in uns auswirkt. Eine rein
assoziative Auffassung des Zeichens (wie sie in un-
sern Handbiichern vorliegt) 148t uns in die Natur
des Sakramentes auf viel weniger befriedigende Art
eindringen als eine Theorie der Witksamkeit durch
Transparenz, die allein imstande ist, von der insentio
aus die sakramentale Struktur und den Begriff ex
opere operato neu zu verstehen. Nun kann uns aber
eine Reflexion iiber die Konprisenz oder die Be-
einflussung auf der Ebene der philosophischen An-
thropologie hieriiber Aufschlufl geben.

Auch in bezug auf die Sakramente im einzelnen
sind die gleichen Feststellungen zu machen. Ist es
nicht bezeichnend, dafl nach Ausweis der Religions-
geschichte die meisten Riten, die den Zugang zur
Gottheit zu vermitteln suchen, sich um heilige
Mahlzeiten und die geschlechtliche Vereinigung
gruppieren? Der Sinn fiir die Verschmelzung
scheint anf diesem Gebiet sogar die Oberhand iiber
das zu bekommen, was Pradines den Sinn fiir die
Distanz nannte. Im Christentum sind diese Per-
spektiven nicht aufgegeben, aber sie wurden ge-
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liutert. Die Eucharistie ist witklich ein heiliges
Mahl, eine Opfermahlzeit. Diese Verwurzelung in
der Religionsgeschichte macht nicht ihr Wesen aus,
aber sie ist mit jhrem Wesen verbunden. Die Theo-
logen brauchen darob nicht zu erschrecken. Der
hl. Johannes Chrysostomus entsetzte sich dariiber
nicht: er stellte seiner Eucharistietheologie eine
Philosophie des Mahles voran. Und Bossuet be-
tonte sehr, daB im heiligen Opfer die Gestalten zer-
stort werden. In diesem Knotenpunkt des katho-
lischen Dogmas, in der Eucharistie, finden wir zu-
dem den anthropologischen Bezug des Todes und
Kalvarias.

Leicht lieBen sich Beispiele fiir die andern Sa-
kramente auswihlen. So liegt s z. B. auf der Hand,
daB durch eine philosophische Meditation iiber die
Liebe auch das iibernatiirliche Verstindnis der Ehe
geférdert wird., Zahlreiche Denker unserer Zeit
haben den Beweis dafiir zu erbringen versucht, Dies
blieb nicht ohne Gewinn. Bei Madinier finden sich
dann und wann zu diesem Thema Gedanken, die
man beim hl. Augustinus vergeblich suchen wiirde.

Gehen wir jedoch gleich dazu tber, das Ergeb-
nis zusammenzufassen. Dieses lautet: Es gibt eine
Philosophie (zugleich in ihrem phinomenologi-
schen und ihrem metaphysischen Aspekt), die auf
eine Anthropologie hinausliuft und nichteine bloBe
Einleitung in eine Theologie der geoffenbarten
Wahtheit bildet, sondern gleichsam als pridesti-
nierter Teil in sie hineingehort. So genommen, ist
das Ubetnatiirliche wahrhaft die erhéhte Natur und
nichts weiteres. Die Scholastik sagt, das Ubernatiit-
liche bilde in uns ein Akzidens und nicht eine Sub-
stanz. Diese Aussage fithrt bisweilen zu MiBver-
stindnissen, scheint hier aber genau den Kern der
Sache zu treffen. Was Lif3t sich dagegen einwenden,
daB so die Anthropologie in der Theologie ihren
Platz erhilt und durch eine Art einfacher Trans-
position in eine Ordnung neuer Beziige integriert
wird? Die Rechtfertigung hiefiir liegt in der Tat-
sache, daB3 Christus Mensch ist. Aufgrund dessen,
daB es die Menschennatur Christi tatsichlich gibt
und daB sie, weil vollkommener menschlich, auch
realer menschlich ist als unsere Menschennatur,
liBt sich das menschliche Element unmittelbar in
eine theologische Perspektive einbauen.

2. Ein weiteres Gebiet der Philosophie liBt sich
ebenfalls mit Gewinn in die Theologie einbeziehen:
der metaphysische Bereich par excellence, die Er-
kundung des Seins, des Gottesproblems. Von neu-
em befinden wir uns vor einem ungeheuer weiten
Forschungsprogramm. Beschrinken wir uns auf

einen einzigen Hinweis. Ist der Gottesbeweis bei
Thomas von Aquin letztlich nicht eine Art Redulk-
tion, viel mehr als eine Deduktion oder Induktion?
M. Rabeau hatte dies treffend erkannt. Ananké sté-
#nai... Alles kommt im abstrahierenden Geist zum
Abschlufi. Es gibt einen ontologischen Dynamis-
mus des Geistes. Was der Welt abgeht, wird kom-
pensiert durch die einbeschlossene Fiille des Gei-
stes. Das ist es eben, was uns zu Gott selbst fiihrt
und ihn konstituiert. Es ist ein Gott des Philoso-
phen. Ist dieses Absolute unvollstindig, weil es
philosophischist? Wenigstens kann es in der Offen-
barung ohne Abstriche beibehalten und iiberhht
werden. Die Philosophie lebt auch in der theologi-
schen Ordoung weiter, im wesentlichen nicht an-
ders, als wie wir dies soeben in bezug auf die An-
thropologie festgestellt haben.

3. Bs gibt jedoch noch ein Gebiet der Theologie,
auf dem der Fall in bezug auf eine Zusammenarbeit
mit der Philosophie ganz anders zu liegen scheint.
Ich meine damit die Theologie im Sinne der Kit-
chenviter, die Theologie des trinitarischen Lebens
Gottes. Wenn der Theologe iiber die Stellung des
Logos in der Trinitit nachdenkt, kann er dann der
Philosophie noch irgend etwas entnehmen? Liegt
da nichtjegliche Analogie, selbst der Proportionali-
tit, fern? So viele Ankniipfungspunkte an unsere
menschliche Natur uns die Theologie des Ierbum
incarnatum bot, so weit weg von jedem geschopf-
lichen Bereich reiBt uns plétzlich der Traktat iiber
den ewigen Logos. Hier kommen wir mit unserem
Spiirsinn nicht mehr weiter. Unsere Krifte versa-
gen.

Jedoch vielleicht nur scheinbar. Ein Gesprich
zwischen Theologen liBt fast immer drei Tenden-
zen unter ihnen zutage treten. Die einen erweisen
sich in ihren Trinititsspekulationen als antipsycho-
logisch und selbst antiphilosophisch. Sie geben die
Spekulation nicht einfach auf, aber betreiben sie
in einer chiffrierten Sprache auf Grund von Gege-
benheiten, deren transrationale Nacktheit sie wah-
ren. Die trinitarische Theologie bringt fiir sie eine
Scheidung zwischen dem Verstindnis und der Er-
klirung oder Erliuterung.

Doch neben dieser Tendenz gibt es noch eine
weitere Richtung. Fur diese zweite Art Theolo-
gen vermag der seinen Eigenkriften iiberlassene
menschliche Intellekt phinomenologische und me-
taphysische Indizien aufzuspiiren, die ein besseres
Verstindnis der Gegebenheiten des Glaubens er-
moglichen. Gregor von Nazianz sagte vom Sohn,
er sei vom Vater und wie der Vater. Haben diese
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BEITRAGE

Sitze keinerlei Beziehung zu der menschlichen
Sohnschaft und Vaterschaft? Das von unten Stam-
mende kann dazu dienen, das von oben Kommende
zu begreifen.

Und endlich gibt es noch eine dritte Gruppe
Theologen. Nach ihrer Ansicht macht jede Theo-
logie eine zweifache unausweichliche Bewegung
mit. Einerseits schlieBen unsere natiitliche Erfah-
rung und Reflexion eine fibernatiirliche Vorahnung
in sich, oder, genauer gesagt, unsere konkrete Na-
tur findet in sich die von Blondel beschriebenen
Ansitze zu einer Erwartung, die sich nicht nur auf
das iibernatiirliche Leben in uns, sondern auf das
innere Leben Gottes bezieht. Auf dieses Zeugnis
zuhéren, ist darum fiir den Theologen von Nutzen.
Andetseits wiirde diese Bewegung zu nichts fith-
ren, wenn nicht unsere tiber die Natur hinausgrei-
fende Reflexion uns bewuB3t werden lieBe, dall wir
unsere Natur und selbst unsere Philosophie zum
Opfer bringen miissen. Sie wiirde zu nichts dienen,
vollzoge sich nicht eine Bewegung, worin aus Gna-
de Licht und Kraft auf unsere Fihigkeiten herab-
stromt, und brichte sie uns nicht ein Offenbarungs-
gut tibernatiirlicher Ordnung, das Gegenstand der
theologischen Meditation bildet.

Ist diese dritte Form der Theologie nicht die
beste? Die Theologic und die Okonomie im Sinne der
Viterlassen sich nicht absolut voneinander trennen.
Und selbst dann, wenn wit den Theologiebegriff
im weitesten und modernsten Sinne fassen, liBt er
sich ebenfalls nicht von der Philosophie isolieren,
mitderer dem Vollzuge und selbst der Spezifikation
nach in gegenseitiger Osmose verbunden ist.

Doch diese Osmose hat ihre Grenzen. Det Theo-
loge nimmt eine viel interpellativere Haltung ein
als det Philosoph. Er denkt sozusagen im Vokativ;
er geht in Gebet tiber. Auf jeden Fall denkt er in-
nerhalb eines Stroms geschichtlicher Wahraeh-
mung. Die Offenbarung ist Ereignis, und das do-
minierende Ereignis ist die Ankunft Christi. Der
Philosoph hingegen beschiftigt sich nicht mit Fi-
gennamen und schaut an Ereignissen vorbei. Er be-

faBt sich nur mit Ideen und abstrahiert diese von
den Geschehnissen und Personen, selbst wenn er
Ideen, die von Petsonen ausgehen, und die Ge-
schichte dieser Ideen studiert. Darin liegt der
Grund, warum es immer beides: Philosophen und
Theologen geben wird, und warum sie einander
nicht immer hold sind und es oft schwer haben,
einander zu verstehen, obwohl sie darauf angewie-
sen bleiben, einander unablissig zu Rate zu ziehen.

1 Die folgenden Bemerkungen haben nur zum Ziel, eine Aus-
sprache zu erdffnen. Zum Teil stammen sie aus einem Gesprich mit
meinen beiden Kollegen, den Herren Plagnieux und Chavasse. Ich
danke ihnen, iibernehme aber selber die Verantwortung fiir meine
Ausfiihrungen.

2 G. W. Leibnity, Confessio Philosophi. Ausgabe von Y. Belaval.
Paris 1961, S. 110.

3 Cl. Tresmontant, La métaphysigue du christianisme et la naissance
de la philosophie chrétienne, Paris 1961,

4 E. Nabert, Eléments pour une dthigue. Vorwort von P. Ricceur.
Paris 1962, S. g.

5 Selbstverstindlich sind alle Votbehalte anzubringen im Hinblick
auf die Risiken, die in der von mir zum Beispiel genommenen Einzel-
erfahrung liegen. Diese besteht ihrer Definition nach in einer Vor-
ahnung oder in einer von einem andern gemachten Wahtnehmung
und nicht in einem von uns selber vollzogenen Hiniibetgang, da
wit ja noch am Leben sind.

Ubersetzt von August Berz
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