
Nedoncelle

Theologıe und Philosophie der die
Metamorphosen einer Dienerin'

Bevor inan sich MIt dem theoretischen Problem mandem tun aben, der es noch kompli-
der Beziehungen 7zwischen der Theologie und der Zzierter macht, als hnehin ist, und die Reihe Se1-
Philosophie befaßt, tut man gut, sich daran C1- WG Schlußfolgerungen einer unerbittlichen Kr1-
innern, daß diese Wissenschaften VO  n Menschen tik unterzieht. Sobald der Philosoph eingreift, fühlt
geschafien wurden, VO  a Menschen M1t verschle- sich Ww1e elähmt. Zudem ist sich bewulit, daß
denen Temperamenten. dies nıcht der Fall ware, wenn sich nicht Zn

Theologen und Philosophen ehören 10}2 wel 'Teil gemeinsame Bereiche Bereiche und uch
Sprechweisen andelte Sache und Ausdruckentgegengesetzten Menschentypen Hätte ich

niıcht ngst, Ehrfurcht fehlen lassen, VeL- überschneiden sich. Eben in dieser gemeinsamen
gliche ich S1e MN mit < atzen und Hunden, die Grenzzone 1st dem Theologen oft nıcht recht

ohl seine Freiheit wird überwacht. Und schließ-dem gleichen Dache wohnen, aber einander
nicht N sehen. Der Philosoph (der christliche lich befürchtet der eologe, daß beim Philo-

sophen, selbst beim christlichen, irgendwie mM1t e1-nicht ausgenommen) hat ine Scheu VOL dem Theo-
ogen Er 1st der Auffassung, daß dieser oft VOL- 11C Laizisten und einem Ungläubigen iun habe
C119 CNIUSSE zıeht, massıve Behauptungen aufstellt HKr hat den Eindruck, da der Philosoph als 110-
un un: dem Vorwand, daß die go  C  € Aen- soph nicht die Gnade oylaube, lege wahrsche1in-
barung ihm dafür Garantıe bilete, Hypothesen be1- ich uch als Mensch bloß ein Lippenbekenntnis
pflichtet, die keineswegs SEeWl Oder beweisbar ihr aAb Kr hält ih: 1m erdacht, ein aischer Bru-
sind. Der Philosoph möchte dem drauflosstür- der se1in, der immertort bereit ist, die schönen
menden Theologen 1immer wieder Einhalt gebleten Lehrsätze unterminieren, selbst wWenn viel-

leicht noch sosehr beteuert, 1U das CGsute wol-und ihm SaDC aıNur nıcht eilig! Verwechseln
S1ie nicht 1in einem tort die Denkebenen I» Am me1l1- len
Sten ber befürchtet der Philosoph, daß der Lheo- Diese leider ange KEinleitung WAar ULE 1-

loge iıh: zwingen könnte, seinen eigenen Bereich Aäßlich, meln ema2a 1Ns konkrete Leben hin-
betreten, und daß die Philosophie für ine einzustellen. Be1 der Prüfung der Anliegen des

bloße Schwärmere1 ausnutze. Gewohnt, Schritt für Theologen gegenüber dem Philosophen und der
Schritt vorzugehen, m1ißtraut jemandem, der al- Haltung des Philosophen gegenüber seinem Mit-
les wissen scheint und in den Mysterien herum- bruder äßt sich unmöglich VO  =) dieser Verschieden-

eit der Charaktere bsehenspazliert, w1ie wenn den Ratschlüssen des EW1-
SCn Vaters mitbeteiligt waäre.

Der Theologe ingegen fuühlt sich den Phi-
losophen herum nıcht sicherer. Als neulich ein
Freund, der VO:  e} mMIr weıl, daß ich mich vorwiegend Da ich VO:  — den Anliegen des Theologen SPICE-

hen habe, wollen WI1r gleich auf den bekanntestenmit philosophischen Arbeiten beschäftige, seiner-
se1its aber ein waschechter eologe ist, mM1r se1in und umstrittensten Punkt des Problems eingehen.
jJüngstes Buch überreichte, schrieb M1r die Wid- Bedart die Theologie einer Philosophie als ihrer

Dienerin oder nicht? ach dem alten Ax10om, dasmung hinein: « Der eologe efzittert VOL dem
Philosophen». 1Dt dieser Ausspruch nıcht Nan Petrus amlanı zuschreibt, ist diese Frage
enken? Weshalb diese Furcht? Zunächst deswe- ohne weiteres bejahen. / wvar en die mittel-
gen’ we1l der eologe das Gefühl hat, mit Je- alterlichen Autoren, VO  ( denen die Rede ist, die
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Philosophie nicht sosehr 1n den Dienst der Theo- scheidung 1in Fragen wie: Ist Gott chöpfer oder
ogle als 1n den des A4AubDens gestellt, worin ein Demiurg ” Ist die eEIEe ein 'Teil der göttlichen Subhb-
bedeutsamer Unterschied liegt uch ware ihre Aln Ooder nıcht mMIt dieser identisch ?
Auffassung VO  =) der Philosophie oder der Dialektik Nehmen WI1Tr m1t der 7zweliten Deutung a daß

rekonstruleren: S1e entspricht nıcht unbedingt die VO:  a den chris  CchNhen Denkern vorgelegten Be-
der unsCI4 un 1st uch nıcht unbedingt einhellig orifte ELWa völlig Neues darstellen, ware die

Der Begriff ancılla ist nıcht sehrklar un kannn ıne Philosophie sechr stark VO' Glauben abhängig.
N Reihe sechr verschledener Dienste ezeich- Wenn IMNa  =) indessen w1e Gilson und mI1t 1hm Ires-
HECEN. Ist die Philosophie 1ne avın Kıne Magd MONTLANT zug1bt, daß der Philosoph aus sich selbst
für alles? Ine Gouvernante »” der ine mehr oder heraus denken hat, behindert selbst ine sehr
weniger morganatische Gattin»? Auf w1e viele We1- starke Abhängigkeit die Autonomie keineswegs,
secCcn kann 11141l X kommen»! Auf wWw1e viele sondern S1e 1mM Gegenteil herbe1 Der 11
verschiedene Arten Hiltswissenschaft der Theolo- Vorgang spielt sich dann ab Der Glaube o1bt dem
ie sein! Und selbst wenn sich 1ne Ehe han- Philosophen die LÖSUNG ein, und dieser Aindet dann
elte w1e cchr kannn die Stellung der verheirateten mit eigenen Mitteln den Bewels, On:! könnte
Frau varıleren ! sich e1 nıcht ein philosophisches orgehen

Heute gehört nachgerade ZU Ton, der handeln. Ist ber nicht uch der eologe 1n die-
Philosophie ine echte Autonomie 7zuzuerkennen. S S6 Sinn autonom ” Besteht nicht jede Denkarbeit
Wır sind weIlt entftfernt VO  - dem ein wen1g konven- 1n einer persönlichen Reflexion über Gegebenhei-
tionellen Stil, den WIr beispielsweise 1n der C onfessio ten ” DIe Gegebenheiten zönnen verschiedener Na-
Philosophi VO  =) Leibniz nden, die den Theologen LUr se1in, ber die Methode 1st hypothetisch-
ZU Philosophen SaZC Aäßt iLaudo 0destiam deduktiv od:  S:  e hypothetisch-konnektiv. S1e nımmt
YAM . InsStrumentum IM Le habebo} Und doch geht Gegebenheiten un S1e 1n.
ine Jüngst der Sorbonne vorgelegte ese Um das orgehen charakterisieren, Iannn
VO:  m} M. Tresmontant fast welt, in gewlissen Be- ich Iso nicht Sagch.: auf der einen Seite besteht
ziehungen wiederum die oleiche Ausdrucksweise Autonomie, auf der andern nıcht l1elmenr muß

gebrauchen?. Der Autor 1st der Ansıcht, jede ich SapcCNMH.. Der eologe verlangt VO Philoso-
Religion chließe ine metaphysische Kinstellung phen, se1ne Ansicht aubern, ber dies erSt, nach-
(er nn diese einen «metaphysischen Gestus») in dem selber seine Ansıcht geäiußert hat Der nNeO-
sich. DDer Hinduismus bedarf einer immanent1ist1- loge mMuntert den Philosophen auf, Stellung
schen Metaphysik, während das Judentum oder nehmen und zl se1n. Die Philosophie collte
das Christentum siıch mi1t einer olchen Sanlz und ein wen1g sein ind se1in; ein lebendiges Kind, auf
Za nicht bfinden können. Was ich 2US dem schö- Cdas stolz se1in könnte; ine Tochter., VO:  w) der
nen uch VO:!  =) Iresmontant noch nicht recht Respekt un: ank EKWARLEN L.aydo MOdestiam LÜA ,
herausgefunden habe, 1st dies, welche Stellung diese INSITUMENTUM IN e habebo Kın beseeltes erkzeug,
tiefe Metaphysiık HauS  INeinnimmt: Ent- noch einmal betonen; ein rtruhmvoller
pricht S1e ohne welteres der Religion”? Bildet S1Ee Nachkomme, tählg, AUS eigenen Kräften den DU-
deren Voraussetzung und Begründung? der 1m ten Weg gehen
Gegenteil deren Ausdruck? der irgendwie all dies ine tröstliche und infolgedessen verführerische
miteinander ? Jedenfalls se1 die Wahl,; die die Chri- A2u der inge, die Ssich vielleicht OS VO
Sten 1m Laute der Geschichte unter den sich anbile- christlichen nicht trennen äßt och se1-

WIT uLSs bewußt Der Satz VO  m Le1ibniz 1St cehrtenden Philosophien trafen, VO  5 dieser mIit ihrer
Relig1ion gegebenen Grundrichtung bestimmt TC- ubtil, und die Theologie ordert die Philosophie
WGSCIuum. Im Kontakt mMI1t den nichtchristlichen Den- nıcht immer ZU Reden auf. Sie verlangt VO  — ihr
kern ildete sich nach und nach 1ne spezifisch manchmal echer, den und halten, ihr Unver-
christliche Philosophie heraus. In dieser Hinsicht mOögen, ja ihre ngewl  eit einzugestehen un!
hätte ich noch 1ne Frage stellen: Haben die Fragen tellen auf Fragen ANtWOLr  CII
Christen VO he1idnischen Denken infach gyewlsse Dies 1st vielleicht die Auffassung ondels, der —
"LThesen übernommen, andere zurückgewlesen”? nächst 1ne philosophische Gew1ißheit festzulegen

sche1int un: dann nach und nach den Boden under en S1€ 1NGUe ege beschritten, bisher
bekannte Ideen geschafien ? In den VO Autor g.. selinen Füßen AULWU. HKr stellt s in Frage, was

gebenen Beispielen geht VOTLr Nem die Ent- anfänglich bejaht hatte, oder wenigstens das, was
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nicht mehr weliter erforschen kann. Wenn die muß wissen, W5 ine Wesenheit, ine Substanz,
Philosophie ihren Weg nde gehen will, AaUuU: ine Ursache ist  OE 2 weil 111411 ITST auf TUn
dies zugleich auf ine Apotheose und ein Scheitern fester Überzeugungen sich das Studium der Dog-
hinaus; S1€e 1st dazu verurteilt, ıO  } sich 2AUS die HFra- matık machen kann (es mul feststehen, daß e1-
ZC nach einer Übernatur autwerten mussen und NEeI Gott, 1ne eele und weiter g1
s1e nicht lösen können. Ks ist ine Philosophie Z war wünscht der eologe vielleicht nıcht
des Ungenügens, mindestens in der vert1kalen Rich- sehr, daß seine Studenten über diese unbedingt A o

L(unNg. forderlichen Kenntnisse hinaus Philosophen selen;
ew1sse WO. protestantische) Theologen WUf- denn WE S1e über die Propädeutik hinausgehen,

den noch weiliter gehen; s1ie haben das Bedürfnis, geraten S1Ee in Gefahr, Für ine theologische Beru-
daß die Vernunft ihnen e1in! sel. Karl Barth VECILI+- fung nicht mehr Z Verfügung stehen. Kın —

langt, daß die Philosophie (wenigstens die relix1öse nıg Philosophie führt ZUTC Theologie; allzuviel
Philosophie) 1mMm Irrtum sel, und kannn nichts Tun Philosophie könnte den Nachwuchs Theologen
ohne diese eure Feindin, deren Beifall ihm als Per- unterbinden, da diese ine stärkere Berufs-
Aidie vorkäme. Er will keine Dienerin, und VOL al- krise durchmachen, als S1Ee schon innerhalb ihres
lem hat nıcht 1m Sinne, die Dienerin heiraten, Faches mMbruche rleben un VO:  - der Kerygmatık,
sondern agZ OLALaUS auf Scheidung. der Liturgie und weliter Konkurrenz erleiden.

In len diesen anscheinend ENTLSESENDESELZ- Das pädagogische nliegen 1st iußerst CR
ten Einstellungen 1St der eologze adurch nehmen. Ks ware schön, WenNnn WIr ein für allemal

beim St1l des dreizehnten Jahrhunderts bleibengekennzeichnet, daß mit prophetischer Selbst-
sicherheit bestimmt, W4S die Philosophie Lun könnten. Als Professoren möchten WI1r dies darum
und SaQC: habe Kr macht ihr Z Pflicht, ir immer N  . ber 1n dem Maße, als die (Je-
oder ihn se1n; schreibt ihr VOT, w1e S1e schichte verschiedene Denkstile hervorbringt, wird
sich benehmen hat, und s1tzt über S1e Gericht es 1n Frage gestellt. SO S1ind die Theologen dazu
Instrumentum IM Le habebo Diese Formel ist schwe- SCZWUNGCN, 7wischen wel Haltungen schwan-
rer auszutreiben, als 11a sich vorstellt. In dieser ken. Einerse1its haften S1e ihren scholastischen
Beziehung x1bt keinen groben Unterschie: weder Grundlagen. Diese sSind für ihr Lehrideal unent-

eNrlc. Anderseits s1ind s1e, dem wildenzwischen den Oorkämpfern einer direkten ber-
herrschaft der Theologie und den Befürwortern Drauflosphilosophieren, das 1im Laufe der Jahr-
ihrer indirekten Oberherrs noch 7wischen — hunderte innerhalb der verschiedenen Kulturen VOLILI

SCHM katholischen andbuchern un der ogmatl. sich SiIng, diesem Denken interesslert. NS1e WI1S-
SCIl, daß ihnen unerliäßliche elegenheiten Zarl Barths DIie Philosophie 1st ine Magd, deren

inan nicht kann, ob inNnan S1e 11U:  5 Ehren Erneuerung bietets s1e edurien seiner ZUTr For-
bringt oder verschnupft. schungsarbeit. Diese freie unı MCU- Philosophie

Pädagogische Gründe bestärken noch den Theo- ist nicht ihre Magd, sondern ihre Schwester. S1e
ist nıcht immer sehr DraVv; aber WeNn S1E VO  5 ihrlogen 1im Bestreben, die Philosophie in eschlag

nehmen. Bevor mMan M1t der theologischen Un- nıchts wissen wollen, riskieren s1e, verkalken
terweisung beginnen kann, mussen ine Sprache S1e machen ihr keine Vorschriften mehr, sondern
und ine Logik VO'  > allgemeiner Geltung adoptiert suchen, 2US dem Kontakt mit ihr lernen und S1e
worden se1n. Wıe schon VOTLT 1hm einzelne deutsche vVvorerst einmal verstehen.
AÄutoren hat P. Mesnard aufgezeigt, W1e Luther
wohl oder übel das Philosophiestudium den 11deutschen Universıitäten wieder einführen mußbte,
und WI1e 1NAanelZUEerst das Studium der formalen [Diese andere Haltung führt michZ7weliten 'Teil
O21 wieder aufnahm und schließlich uch das me1liner Ausführungen. Der eologe (vielleicht
der Ontologie. ST rtecht erfordert die katholi- nicht der Professor, sondern der Forscher) wendet
sche Tradition, daß ein philosophischer Lehrgang den Philosophien se1ne Aufmerksamkeit w1e
vorausgeht. Unsere Theologieprofessoren brau- gleichsam einem erregenden Schauspiel. Hr ll
chen Studenten, die ine Ausbildung 1n scholast1- 2US ihnen Abenteuer des (jeistes herauslesen, die
scher Philosophie erhalten en ı. weil eines VO:  w) den seinen verschieden sind und ih: inge

lehren können, auf die vorher nıcht aufmerksamgültigen Okabulars und eines Auditoriumsa
das verstehen we1ß, WaS 1ia  =) ihm vorlegt (man geworden WAL,. Indem über S1e nachdenkt, lernt
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die Oftenbarung vielleicht besser verstehen. Er runScH besser verstehen ? Für geWwlsse Väter galt
wendet sich ihnen in einer Geisteshaltung Z die damals die Aumanitas als GHASI KNYUs homo. Ihr Denken
nıcht wesentlich verschieden ist VO:  a der, die den Wa vielleicht neuplatonisch; S1e diskutierten viel-
Kxegeten, den Historikern und weiter gegenüber leicht über den ITraduz1aniısmus. Sind ihre edan-
einnımmt. So elangt a  jener Reflexion mnit v1ie- ken für uns noch ültig ? Drücken S1e 1ISCIC Auf-
len verschiedenen Brennpunkten, VO:  m} der kürzlich fassung über die menschliche Schicksalsgemein-
Ricceur 1m Hinblick auf Nabert4 gesprochen hat, schaft glücklic aus” Für die nähere Bestimmung
und die sich .ben eshalb als fruchtbar erweist, der Beziehung, 1n der die Menschen Christus
we1l S1e nicht ine einzige, völlig isolierte Quelle stehen, und die Auswirkung des Erlösungswerkes
oder Denkanorm gebunden 1st. auf das eil der Menschen äng VO:  a der Antwort

Kın erstes Gebiet, auf dem sich die Wichtig- auf diese Frage nıicht wen1g ab
keit dieses Vorgehens erweilst, 1sSt die Anthropolo- uch der IL Sakramententraktat kannn 2AuUusSs

g1e Nehmen WIr einige Beispiele. Solange man den der Anthropologie Nutzen z1iehen. Zunächst 1m
'Lod bloß als Trennung VO  } SI6 und Le1ib dar- allgemeinen, denn der Begriff Sakrament schließt
stellt, bleibt die Theologie des Kreuzes schmächtig in sich, daß 11A1l weıß, Was ein Geistesakt und ein
und trocken. Versucht 1La hingegen, das mensch- Zeichen ist. In ihren Disputen über die aterle
liche Todeserlebnis 7zusammenzufassen und VCOI- und die Formen die Scholastiker die Frage nach
tiefen, wI1ie dies 1in verschiedenem inn Lands- der INLENLIO manchmal übersehen Ooder 1n den Hınter-
berg, Kar/l Rahner und Mouroux aben, Ssrun! treten lassen. Das Konzil VO:  w} Irient hin-
erstrahlt die Bedeutung der rlösung in Salız pricht mehr VO:  5 der INLeENLIO. Bildet diese
derem Lichte. Das Nachs1innen über den "Tod des nıicht die Seele des Sakraments in seiner Zeichen-
Menschen, welcher 'Lod un: weicher Mensch dies haftigkeit, das Bindemittel 7zwischen aterie und
1U  } uch se1in May, regt die Meditation über den Form” [ die Philosophen müßten darüber uSkun:
Tod Christ1 un: kannn S1E auf ganz MWMECUE edan- geben können. Der Geist, der sich mMI1It der ater1a-
ken bringen Noch mehr wird dies der Fall se1n, tAat des Zeichens befaßt, verklärt sle, und WL

WE sich den Menschen Sokrates und den nicht NUur, indem sich der Intentionalität reflex
'Tod des Sokrates handelt Und TST recht, WCCIL1L11 bewußt wird oder objektivierten ymbolen S50-

DA tiefen Erlebnis, das IMa  H$ beschre1ibt, ine Re- Z1at1ıv nachgeht, sondern uch durch seine Befä-
Aexion über das Erlebnis hinzutritt5. higung, die T’ransparenz gegebener inge unıVor-

Und kannn nıcht ebenso uch die vertiefte Kennt- a entdecken aufgrun einer Iranszendenz,
1n1s der Multterschaft dazu beitragen, 1n der L1heo- die sich in ihnen un 1n unls auswirkt. 1ne rein
ogle gyeWlsse Aspekte der Mariologie besser C1- ASSOzlatıve Auffassung des Zeichens (wie sS1e 1n
fassen ” SC andbuchern vorliegt Aäßt uns in die Natur

] Jas 1n einem philosophischen Programm e1n- des Sakramentes uf viel weniger befriedigende Art
beschlossene 9n0TAL SCAULON wirft nicht 11UL auf die eindringen als ine Theorie der Wirksamkeit durch
menschliche Natur Christ1 oder das Menschsein Transparenz, die allein imstande 1st, VO  w der INLENLIO
Marı1las Licht, sondern eistet noch höhere [ )ienste 4AUS die sakramentale Struktur und den Begriff

erhellt Wesen un: Werk des menschgewordenen Operato LICU verstehen. Nun kannn u11Ss ber
Wortes. 1ine bessere Erforschung der menschli- ine Reflexion über die Konpräsenz oder die Be-
hen Solidarıität führt u1ls zwangsläufig einem einfussung auf der Ebene der philosophischen An-
tieteren Verständnié des Mysteriums der Inkarna- thropologie hierüber Aufschluß geben.
ti1on. [)as Konzil VO  w Quierzy rklärt 1im 9. Jahr- uch in ezug auf die Sakramente 1im einzelnen
hundert «Deus Omn1ıpotens homi1ines sine Ssind die gleichen Feststellungen machen. Ist
exceptione vult salvos fer1, cet 110  5 OMNAES salven- nicht bezeichnend, daß nach uswels der Relig1ons-
D al Christus Jesus Ssicut nullus homo ESE} geschichte die melisten Rıten, die den Zugang Zui1

Gottheit vermitteln suchen, sich heiligefuit vel erit, CU1USs A4LUura 1n illo a  um) 110  - fuer1lt,
1ta nullus CSE; ft vel erit homo in QqUO aSSus 110 Mahlzeiten un die geschlechtliche Vereinigung
fuer1t» (Denz Nr 315, 319) Liegt nicht auf der gruppileren ” Der iInn für die Verschmelzung
Hand, VO:  =) welchem Vorteil für u1ls ist, wissen, scheint auf diesem Gebiet OS die erhan über
in welchem Zusammenhang die menschlichen We- das bekommen, W5 Pradines den Sinn für die
S C:  - 1n der So genannten natürlichen Ordnung STE- Dıiıstanz nAannte. Im Christentum Ss1nd diese Per-
hen, damıit WIr die angeführten Konzilserklä- spektiven nıcht aufgegeben‚ ber S1e wurden AC-
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autert. Die KEucharistie ist WIrk1c ein heiliges einen einzigen Hinwe1I1s. Ist der Gottesbeweis be1i
Mahl, ine Opfermahlzeit. Diese Verwurzelung 1n Ihomas VO  w quinetz nıcht 1ne Art eduk-

tion, viel mehr als ine Deduktion oder Induktion?der Religionsgeschichte macht nıcht ihr Wesen AauS,
ber s1e 1st mIt i1ihrem Wesen verbunden. Die "L1heo- Rabeau hatte dies treftend erkannt. Anank ZEE
ogen brauchen 4afrO nıcht erschrecken. Der NaL, es kommt 1m abstrahierenden Geist Z
hl. Johannes Chrysostomus EeNTtSEFZTE sich darüber Abschluß Ks <1bt einen ontologischen Dynamis-
nicht stellte seiner Eucharistietheologie 1ne MUS des (Je1lstes. Was der Welt abgeht, wird kom-
Philosophie des Mahles Und Bossuet be- pensiert durch die einbeschlossene des (e1-

sehr, daß 1im heiligen pfer die Gestalten ZCT- Stes Das 1st eben, W5 u11ls (sott selbst
und ihn konstitulert. EKs 1st ein (Gsott des Philoso-StOL werden. In diesem Knotenpunkt des katho-

lischen Dogmas, 1n der EKEucharistie, Anden WIr — phen Ist dieses SsSolute unvollständig, we1il
dem den anthropologischen Bezug des es und philosophisch ist ” Wenigstens kann 1n der Hen-
Kalvarıtas. barung ohne Abstriche beibehalten un überhöht

Leicht ließen sich Beispiele für die andern Sa- werden. Die Philosophie ebht uch in der eologi-
kramente auswählen. So liegt auf der Hand, schen Ordnung weiter, 1m wesentlichen nıcht _
daß Uurc ine philosophische Meditation über die ders, als Ww1e WIr dies soeben 1n ezug auf die An-
Liebe uch das übernatürliche Verständnis der Ehe thropologie festgeste. en!
gefördert wird Zahlreiche Denker uUuNsSsSCTIET elit Ks o1ibt jedoch noch ein Gebiet der heologle,
enden Beweis dafür erbringen versucht. Dies aufdem der Fall 1n ezug auf ine Zusammenarbeit
1le nıcht ohne Gewinn. Be1 Madinier inden sich mI1t der Philosophie gyanz anders liegen scheint.
dann und Wailil diesem I1hema edanken, die Ich me1ine damıit die Theologie 1m Sinne der Ki1r-
1ia beim hl Augustinus vergeblich suchen würde. chenväter, die Theologie des trinıtarischen Lebens

Gehen WIr jedoch gleich dazu über, das rgeb- Gottes. Wenn der eologe über die elung des
NISs zusammenzufassen. Dieses lautet: Es o1bt ine LOgOS 1n der TIrinıtät nachdenkt, kann dann der
Philosophie (zugleich in ihrem phänomenologi1- Philosophie noch irgend "W79: entnehmen ” Liegt
schen und ihrem metaphysischen Aspekt), die auf da nıcht egliche Analogie, selbst der Proportionali-
ine Anthropologie hinausläu: undnıcht ine tat, fern ” SO viele Anknüpfungspunkte MSCTHE

KEinleitung 1n ine Theologie der geoffenbarten menschliche Natur uns die Theologie des Verbum
ahnrheı bildet, sondern gleichsam als prädesti- INCATNALUM Dot, welit WCS VO:  5 jedem geschöpf-
nierter Te1il in S1e hineingehört. So zl  TL  9 1st lichen Bereich reißt uns plötzlic der Iraktat über
das Übernatürliche w4AaNnrna: die rhöhte Natur und den ewigen OZ0S. Hıer kommen W17 mIt unNnsecrien.)

nichts welteres. IDIie Scholastik Sagt, das Übernatür- Spürsinn nicht mehr weiter. Unsere Kräfte ‚a-

liche 1n uns ein ”1dens un! nicht ine Sub- DECN
am Diese Aussage führt bisweilen Miıßver- Jedoch vielleicht 11U%L scheinbar. Kın espräc.
ständnissen, scheint hler ber I1AU den Kern der 7wischen Theologen Aäßt fast 1immer drei Tenden-
Sache treften. Was aßt sich dagegen einwenden, Zzen unfte: ihnen zutiage tretfen. Die einen erwelsen
daß die Anthropologie 1n der Theologie ihren sich 1in ihren Trinitätsspekulationen als antiıpsycho-
Platz erhält und UufrCc. 1ne Art einfacher I rans- ogisch un selbst antiphilosophisch. S1e geben die
position in ine Ordnung Bezüge integriert Spekulation nicht eintach auf, ber betreiben S1e
wird>? Die Rechtfertigung hiefür liegt 1n der Tat- in einer chifirierten Sprache auf Grund VO'  . Gege-
sache, daß Christus Mensch 1St. Aufgrund dessen, benheıiten, deren transrationale Nacktheit s1e wah-
daß die Menschennatur Christ1 tatsächlich o1Dt FL, Die trinitarische Theologie bringt für S1e ine
und daß s1e, we1il vollkommener menschlich, uch Scheidung 7wischen dem Verständnis un! der Hr-
realer menschlich 1st als 11SCIC Menschennatur, klärung oder Erläuterung.
äßt sich das menschliche Element unmittelbar 1n och neben dieser Tendenz <1bt noch ine
1ne theologische Perspektive einbauen. welitere ichtung. Für diese Z7welite Art Lheolo-

Kın weliteres Gebiet der Philosophie äßt siıch CM CLINAS der seinen KEigenkräften überlassene
ebenfalls mit Gewinn 1n die Theologie einbeziehen: menschliche ntfephänomenologische und
der metaphysische Bereich pat excellence, die Hr taphysische Indizien aufzuspüren, die ein besseres
kundung des Seins, des Gottesproblems. Von 11CU- Verständnis der Gegebenheiten des 4uDens C1L-

befinden WIr uUu1Ss VOLI einem ungeheuer weılten möglichen. Gregor VO:  D Naz1lanz VO Sohn,
se1 VO' Vater un wWw1e der Vater Haben dieseForschun gsprogramm. Beschränken WIr uns auf
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Sätze keinerle1i Beziehung der menschlichen faßt sich 1L1Ur mit Ideen und abstrahiert diese VON
Sohnschaft und Vaterschaft? [ )as VO  i unten Stam- den Geschehnissen und Personen, selbst WEn

mende kannn dazu dienen, das VO:  5 oben Kommende Ideen, die VO  = Personen ausgehen, und die Ge-
begreifen. schichte dieser Ideen studiert. Darın leg der
Und endlich X1Dt noch ine dritte Gruppe tun immer beides Philosophen und

Theologen. ach ihrer Ansicht macht jede Theo- Theologen geben wird, un:! S1e einander
ogie ine 7zweilifache unausweichliche ewegung nıcht immer hold sind und oft schwer aben,
mM1It KEinerseits schließen NSeIc natürliche Erfah- einander verstehen, obwohl sS1e darauf angewle-
rung un Reflexion ine übernatürliche Vorahnung SCmH bleiben, einander unablässig ate z1iehen.
1n sich, oder, YCNAaUCL gesagt, UNSeTE konkrete Na-
DÜ Endet 1n siıch die VO:  D Blondel beschriebenen Die folgenden Bemerkungen en um Ziel, eine Aus-
Ansätze einer Frwartung, die sich nıcht 11UL auf ;prache eröfinen. Zum Teıl stammen s1e AusSs einem €espräc) mMit

meinen beiden Kollegen, den Herren Plagnieux und Chavasse. Ichdas übernatürliche Leben 1n u1ls, sondern auf das an ihnen, bernehme aber selber die Verantwortung für meine
innere Leben Gottes ezieht. Auf dieses Zeugnis Ausführungen.

Leibnitz, C onfessto Philosopht. Ausgabe VO] Belaval.hören, 1sSt darum für den Theologen VO Nutzen. Paris 1961, 1916
Anderselits würde diese Bewegung nichts füh- IT’resmontant, La meETaADAYSIGHE du Christianisme ef Ia NALSSANCE
LCNH, WEEC1I111L nicht TASCHI über die Natur hinausgrei- de Ia philosophie chretienne, arls 1961

'abert, Elecments DOHW H  W,  LNE GEGUE. Otrwort VO]  5 Ricceur.en Reflexion u15 bewußt werden ieße, daß WIr Parıs 1962,
1NSCIC Natur und selbst NSCITE Philosophie ZU. Selbstverständlich sind alle Vorbehalte anzubringen 1m Hinblick

auf die Risiken, die in der VO] M1 ZU) eispie: SCHOININECNCIL inzel-pfer bringen mussen. S1e würde nichts dienen, erfahrung liegen. Diese besteht ihrer Definition ach in einer Votr-vollzöge sich nıcht ine Bewegung, worin Aaus Gna- ahnung der in einer VÖO]  - einem andern gemachten Wahrnehmung
de TLicht un: Kraft auf WSCHG Fähigkeiten herab- und nicht In einem VO] U1l selber vollzogenen Hinübergang, da

stromt, un brächte s1e uns nıcht ein Offenbarungs- WIr Ja och en sind.
Übersetzt VO!]  5 ‚Ugus; DBertrz

gut übernatürlicher Ordnung, das Gegenstand der
theologischen Meditation bildet

Ist diese dritte Form der Theologie nicht die
MAURICE CONCELLEbeste ” Die T’heologte un die Ökonomie 1im Sinne der

Väter las SC  =) sich nıcht absolutvoneinander trennen. Geboren 19005 in Roubaix (Nord) Zum Prie-
Und selbst dann, WE WIr den Theologiebegriff StTer gewelht in Parıs. Er studierte der Sorbonne
1m weltesten und modernsten Sinne fassen, Aäßt un:!ı St Sulpice und erwarb sich den «Dr. der Universi-
sich .benfalls nıcht VO:  s der Philosophie isolieren, tat Paris» 193)5, Dr in Literatur der Sorbonne 1043
mMI1t der dem Vollzuge und selbst der Spezifikation und den Dr theol in Straßburg 194)5 Er WAar Protessor
nach 1n gegenseltiger ()smose verbunden 1st für Philosophie der Ecole Albert in Mun VO:  ; 19030

och diese (I)smose hat ihre tenzen. Der ITheo- bis 453 der ath Universıität L.lle VO  - 1043-—4)5 und
ist Professor für Fundamentaltheologie der Univer-loge nımmt ine viel interpellativere Haltung ein
S1tät Straßbburg se1lt 104)5>, Dekan dieser Fakultät se1itals der Philosoph. Hr en SOZUSASCH 1m Vokatıv g 19506. Er veröftentlichte «La rec1iprocite des consclen-geht 1n über. Auf jeden Fall en 1nN-
CCS, essal SUT la Na de la LSOMNTLE 1042, z. Aufl.nerhalb eines Stroms geschichtlicher Wahrneh- 1962, «La humaine la ATtU:  » 1043, verb

IMuUunS, Die Offenbarung ist Ereignis, und das do- Aufl « Personne humaline nature» 19063, «Existe-t-il
minierende Ereign1s 1st die Ankunft Christ1. Der U1l  C philosophie chretienne?» 1956, A 1960. Er
ilosoph ingegen beschäftigt sich nicht mi1t E1- arbeitet VOTL allem mit der Zeitschrift «Revue des
INund schaut Ereignissen vorbel. Er be- sciences religieuses o
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