J.B. Metz

Der Unglaube als theologisches Problem

Eine der eindringlichsten und schwierigsten theo-
logischen Fragen, die das Schema 13 des Konzils —
«Uber die Kirche in der Welt dieser Zeit» — aufwirft,
ist ohne Zweifel die Frage nach dem Unglauben
heute. Das damit angesprochene Thema ist h6chst
vielschichtig; eines der folgenden Hefte dieser Sek-
tion wird sich auch ausschlieBlich mitihm befassen.
In den folgenden Ubetlegungen soll nur ein Ge-
sichtspunkt zur Geltung kommen: die Frage nach
dem Unglauben, insofern sie sich stindig in eine
Frage der gliubigen und kirchlichen Existenz nach
sich selbst iiberfiihrt.

1

Die Frage nach dem Unglauben macht, wenn ich
recht sehe, im gegenwirtigen theologischen Be-
wuBltsein eine eigentiimliche Vermittlung durch:
sie tritt aus der apologetischen Randzone des Glau-
bens, aus dem Raum der sogenannten weltanschau-
lichen Auseinandersetzungen in den theologischen
Innenraum selbst zuriick, um dann hier mit neuem
Ernst und wohl auch mit neuer Glaubwirdigkeit
aufzubrechen. Der AnstoB zu diesem Vorgang, in
dem sich die Frage nach dem Unglauben urspriing-
licher auf die Frage des Glaubens nach sich selbst
zuriicklegt und ihren innertheologischen Ortsucht,
kommt nicht zuletzt von jener Verlegenheit, in die
sich eine direkte Apologetik des Glaubens gegen-
iiber dem Unglauben von heute gebracht sieht. Die-
ser Unglaube heute ist nimlich nicht aur herausge-
treten aus seiner fritheren Esoterik, in der er das
Privileg weniger «Wissender» war; er ist nicht nur
zum geistigen Klima der vielen geworden. Er hat
vorallem mehr oder weniger aufgehortein «direkter
Unglaube» zu sein, der sich selbst erst aufbaut in
der ausdriicklichen Negation des Glaubens; er tritt
heute nicht als ein Welt- und Daseinsentwurf gegen
Gott auf, sondern als Angebot einer positiven Da-
seinsmoglichkeit ohne Gotz: der thematische Atheis-
mus ist nicht mehr eigentlich Gegenstand, sondern
eher Voraussetzung dieses Unglaubens heute.
Ein solcher a-religits und nicht eigentlich anti-
religids formulierter Unglaube versagt sich einer

direkten Apologetik; die direkte apologetische
Auscinandersetzung scheint ihm gegentiber in ei-
nem wortlichen Sinne gegenstandslos geworden zu
sein. Jiingere Versuche der katholischen Theologie,
das Phiinomen gerade des zeitgentssischen Unglau-
bens ernst zu nehmen und ihm aus der Verantwoz-
tung des Glaubens zu antworten, gehen denn auch
mehr oder weniger den Weg einer — wenn ich so
sagen darf — «indirekten Apologetik»: sie fragen
und suchen nach dem impliziten Glauben im Un-
gliubigen, nach dem Glauben, den der Ungliubige
gegen seine eigene Aussage, gegen sein reflexes Be-
wuBtsein bekennt. Damit aber legen sie die Frage
nach dem Unglauben schonanfinglich auf die Frage
des Glaubens nach sich selbst zuriick. Der Glanbe
selbst wird nimlich nun so verstanden, daB er etwa
im Sinne der sogenannten fides implicita auch in
jenen gegeben und vollzogen sein kann, die ihn
ausdriicklich ablehnen oder seine Ablehnung in
ihrem Daseinsverstindnis voraussetzen. Unter Be-
rufung auf Daten des Glanbensverstindnisses, namlich
auf den universalen Heilswillen Gottes und das
Gnadenangebot an alle, sucht man den Begriff eines
einschluBweise oder anonym vollzogenen Glaubens
des Ungliubigen zu entwickeln. So wichtig und un-
entbehrlich solche Uberlegungen und Argumenta-
tionen sind?, so sehr sie vor allem die Frage nach
dem Unglauben schonals eine zunichstinnertheolo-
gische Sache ansehen, erhebt sich ihnen gegeniiber
doch die Frage: Ist damit wirklich schon der #r-
spriingliche theologische Ort und Rang der Frage
nach dem Unglauben ansichtig geworden, von dem
her jede — direkte oder indirekte — apologetische
Beschiftigung mit dem faktischen Unglauben heute
ihre Legitimation, ihr MaB, ihre Glaubwiirdigkeit
und ihre Leidenschaft empfingt? Ich meine, daf} die
Frage nach dem Unglauben zunichst noch tiefer in
die Frage des Glaubens nach sich selbst eingetragem,
daB sie noch entschiedener ihres innertheologischen
Ursprungs tiberfiihrt werden muf. Der Entfaltung
dieser bescheidenen Perspektive eines unendlich
differenzierten, schlieBlich das Ganze der Theologie
in sich hineinziehenden Problems, soll unsere Uber-
legung gelten. Dabei kann auch der ekklesiologi-
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sche Aspekt dieses Themas, demzufolge die Frage
nach dem Unglauben einen spezifischen innerkirch-
lichen Ott hat, also eine Frage der Kirche nach sich
selbst enthilt, nicht ausdriicklich aufgenommen
werden.

Das in solcher perspektivischer Bescheidung an-
gezielte, in einem recht verstandenen Sinne w@polo-
getische» Anliegen hat Jean Lacroix in seinem Buch
«Wege des heutigen Atheismus» so formuliert: Eine
gewisse Apologetik degte in letzter Zeit vielleicht
zuviel Wert auf den impliziten Glauben des Unglau-
bigen und wollte behaupten, et bekenne trotzdem
Gott— gegensich selbst. Heute miiite man dagegen
deutlicher vom Unglauben des Gliubigen spre-
chen.»? Denn, so kénnen wir hier gleich anfiigen,
nur wenn die Frage urspriinglich so gewendet wird,
kann sie auch glaubwiirdig zu einer Frage nach dem
Glauben des Ungliubigen werden. Der Unglaube
des Gliubigen: dieser Aspekt ist vielleicht nicht
neu. Ist er aber in seiner Tragweite ernst genom-
men, durchdacht und begriindet — gerade in einer
katholischen Glaubenslehre und in einer katholi-
schen Fundamentaltheologie, die sich selbst zuneh-
mend als eine strenge theologische Disziplin zu begrei-
fen und die ihr aufgetragene Antwort aus der dem
Glauben selbst immanenten Ver-antwortung (vgl.
1 Petr 3, 15) zu geben sucht? Wire hier der Unglau-
be als theologisches Problem schon hinreichend
durchgefragt: wo kimedann die eigentiimliche Ver-
borgenheit des Unglaubens iz der Theologie her?
Woist denn nicht bloB von der Unglaubwiirdigkeit,
. sondern vom Unglauben des Glidubigen die Rede?
Wo etwa spricht die theologische Glaubensanalyse
selbst vom Unglauben? Es scheint doch so zu sein:
Entweder kommt der Unglaube zwar innertheolo-
gisch zur Sprache im Rahmen einer allgemeinen
Siindenlehre, bleibt aber gerade so wiederum in sei-
ner Radikalitit verborgen, weil er hier ja als ein be-
stimmter Fall von Siinde erortert wird und nicht
cigentlich als Infragestellung des Glaubens inquan-
tum est radix et fundamentum omnis justificationis*.
Oder der Unglaube witd vorweg als Gegenstand
rein apologetischer Uberlegungen «nach auBen»
betrachtet. Betrifft aber der Unglaube den Gliubi-
gen wirklich nur als Objekt seines missionarischen
Interesses? Als duBere Bedrohung seiner Glaubens-
erfahrung? Nur, insofern er, der Unglaube, gleich-
sam die soziologische Basis der Gliubigen cinengt
und in wachsendem MaBe den Universalitits- und
Absolutheitsanspruch dieses Glaubens der Gliubi-
gen zu relativieren scheint? Betrifft der Unglaube
den Gliubigen nur, insofern dieser vor der Welt die

Universalitit des Heilswillens Gottes zu bezeugen
und die Botschaft des Glaubens «bis an die Grenzen
der Erde» zu kiinden hat? Nur insofern dem Gliu-
bigen eine echte Heilssorge fiir den Ungldubigen als
Stellprobe des eigenen Glaubens zugemutet ist? In
all diesen Verhiltnissen ist und bleibt doch der Un-
glaube jeweils der Unglaube «des andereny, der Un-
glaube extra nos. Urspriinglicher und unausweich-
licher jedoch betrifft der Unglaube den Glaubigen
inseinem eigenen Glaubensvollzug und seiner eige-
nen Glaubenssubjektivitiits —als Unglaube des Gliau-
bigen, als Unglaube intra nos. Und erst wenn die
Frage des Unglaubens so geschen wird, erst wenn
sie vor jeder apologetischen Frage nach dem mdg-
lichen Glauben im Ungliubigen als Frage nach dem
méglichen Unglauben des Gliubigen gestellt wird,
enthiillt sich der urspriinglich innertheologische
Ort, von dem her wir, wie ich meine, auch erst ein
glaubwiirdiges Verhiltnis zum Unglauben etzra
nos gewinnen.

il

Es lassen sich nun wohl theologisch zwei Phasen
der Implikation des Unglaubens im Gliubigen fest-
stellen und entfalten.

1. Eine allgemeine bleibende Gefihrdetheit und
Bedrohtheit des Glaubens, die ihm nicht nachtrig-
lich und wie von auBlen aus bestimmten geschicht-
lichen Situationen, sondern aus seinem eigenen
Wesen selbst zuwichst und zugehort.

Diese wesentliche Bedrohtheit wird einmal schon
im Lichte der zentralen theologischen Aussage
sichtbar, daf3 der Glaube in einzigartiger Weise freze
unwighare Gnradengabe des erwihlenden Gottes ist. Nie
ist der Glaube statische Eigenschaft 27z Menschen,
gar verfiigharer Besitz des Menschen. Nie hat der
Glaubige seinen Glauben gewissermaBen existen-
tiell hinter sich gebracht, er liegt immer auch und
immer wieder vor ihm als die neu zu empfangende
Miglichkeit seines Daseins aus der freien Zuwen-
dung, aus der freien Zu-kunft Gottes. Nur ein rein
dinghaftes MiBverstindnis der katholischen Gna-
dentheologie kénnte den Eindruck geben, daB die
Lehre vom Glauben als einem habitus infusus, als
einer ceingegossenen Tugend» jene unaufhebbare
aktuelle Abhingigkeit des Glaubensbesitzes von
Gottes frei und unwigbar zukommender Huld
leugnet. Der habitus des Glaubens ist und bleibt je
der Freiheit Gottes ausgesetzt, er «schwebt gleich-
sam auf der Spitze der freien Gnade Gottes und auf
der Spitze der Freiheit des Menschen»$, dieinihrem
gliubigen Ja selbst noch einmal die machtigere Tat
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Gottes ist und so urspriinglicher wieder an seinem
huldvollen Zuvorkommen hangt. Diese schweben-
de Aktualititunseres Glaubens, dienichtetwadurch
den Rekurs auf die allgemeine Treue und den uni-
versalen Heilswillen Gottes befestigt werden kann,
da es sich ja um das wirksame Ereignis je #useres
Glaubens handelt?, diese Unverfiigbarkeit unseres
Glaubensbesitzes, die nie in eine rein ontisch-sach-
hafte Zustindlichkeit gerinnt, macht es mdoglich
und unerlidBlich, von der radikalen Gefihrdetheit
und Bedrohtheit dieses Glaubens zu sprechen.
Deutlicher umrissen noch tritt diese erste Phase
der Implikation des Unglaubens im Gliaubigen zu-
tage, wenn wir auf den Glauben in seinen anthropo-
logisch gewendeten Bestimmungen blicken, wie sie
die theologische analysis fidei angibt. Eine Bestim-
. mung scheint uns hiefiir von wesentlichem Belang:
die Bestimmung des Glaubens als eines frezen Aktes.
Mit dieser Bestimmung soll, um dies vorweg anzu-
merken, der Glaubensakt nicht in irgendeine ab-
strakte Freiheitsmetaphysik eingetragen und so un-
versehens seiner Urspriinglichkeit beraubt werden;
er soll hiermit vielmehr durch ein Phinomen ver-
deutlicht werden, das selbst erst im Lichte des ge-
wagten und vollzogenen christlichen Glaubens im
BewuBtsein der abendlindischen Menschheit auf-
ging und reifte. Der Glaube ist nach seiner eigenen
Aussage hochste Freiheit®; und darum hat er not-
wendig etwas von jener Uniiberschaubarkeit und
Unheimlichkeit an sich, die unserer Freiheit eignet
und die sich schon darin bekundet, daf unsere Frei-
heit gleichzeitig das Eigenste, Unvertretbarste, Un-
abwerflichste #nd das nie absolut Reflektierbare, in
diesem Sinne nie eindeutig Verfiighare unseres Da-
seins ist. Der Glaubende kann sich nie seiner durch
Freiheit informierten gliubigen Grundbefindlich-
keit vergewissern. Das Ge-wissen, in dem sein freier
Glaube sich an sich selber weil, hat deshalb auch
letztlich etwas Abweisendes an sich: Es ist kein
Wissen, in dem der Glaubende sich noch einmal
michtig iiber sich selbst etheben konnte, sondern
gleichsam ein unschuldiges Wissen, und die Wahz-
heit dieses Wissens erschlieB3t sich dem Glaubenden
nicht, wenn er auf sich selbst und seine eigene glau-
bige Subjektivitit zuriickblickt, um diese noch ein-
mal vergewissernd zu umfangen, sondern nur, wenn
er sich selbstin den Aufschwung eines je neuen Voll-
zuges hinein vergiBt, wenn er also «die Wahrheit
tut» (Jo 3,21). Seine freie Glaubenssubjektivitit hat
die Unheimlichkeit eines Antlitzes ohne Spiegel.
Der dem richtenden Urteil des Gliubigen je ent-
zogene Glaube wird deshalb jeweils als ein Glaube

erfahren, der im letzten immer auch Unglaube sein
kann: dch bin mir zwar keiner ,Sache® bewul3t, aber
damit binich noch nicht gerechtfertigt, sondern der
mich richtet, bleibt der Herr. Datum sollt ihr iiber
nichts vor der Zeit richten, ehe der Herr kommt:
Er wird ans Licht bringen, was im Finstern verbot-
gen ist, wird offenbar machen die bewegenden Ab-
sichten der Herzen. . .» (I Kot 4,4 S). Die Erfah-
rung des freien Glaubens bleibt vor und féir sich selbst
wesenhaft zweideutig, zutiefst und undistanzierbar
von der Moglichkeit des Unglaubens bedroht.
Diese Erfahrung ist schlieSlich Ausdruck jener un-
heimlichen Situation, in der das, was den Boden
unseres Daseins bis in seine letzten Schichten hinab
bildet, nimlich unser Glaube, gleichzeitig durch-
zogen bleibt von der schwebenden Zweideutigkeit
unserer Freiheit?, so daB wir uns in unserer Glau-
benserfahrung nie erfolgreich und endgiiltig vom
Abgrund des Unglaubens abheben kénnen.
Dieser «existentiale Uberhangy des Glaubens im
Gliaubigen zum Unglauben hin steht im katholi-
schen Glaubensverstindnis wohl deshalb zumeist
etwas im Hintergrund, weil hier der Glaubensvoll-
zug primir als assensus intellectualis, als intellek-
tuelle Zustimmung bezeichnet wird und der Blick
somit vorhetrschend auf der in sich fraglosen, weil
gottlich verbirgten Inhaltlichkeit des Glaubens
ruht. Trotzdem wird der Glaubensakt auch hier als
«gleichzeitign freier Akt bestimmt: simul est actus
voluntatis, in der Sprache des Lehramtse. Ohne das
Problem dieses simul hier niher erértern zu kénnen,
ist doch grundsitzlich festzuhalten, daB mit dieser
Bestimmung die intellektuelle Glaubenszustim-
mung nicht nur als indireks frei bezeichnet wird,
insofern der Zustimmende etwa die Bedingung frei
zulidBt oder setzt, unter denen er dann einen solchen
Akt der rein intellektuellen Zustimmung vollzieht.
Diese Zustimmung mufB vielmehr als eine i sich
selbst freie qualifiziert werden, weil sonst det Glaube
als solcher gerade nicht die Wiirde und den Rang
der hochsten Freiheit des Menschen selbst besife.
Wenn aber die Glaubenszustimmung in sich selbst
frei genannt werden muB, dann ist sie auch selbst
in jene existentiale Bedrohtheit hineingerissen, die
wir bislang entfalteten und die sich hier etwa so
formulieren lieBe: Der Glaubende weill von sich
aus nie, ob sein assensus intellectualis zu den Glau-
benswahrheiten wirklich «Glaubensiiberzeugung»
ist, oder ob diese Zustimmung bloB «Glaubens-
meinung», opinio ist, in der die Glaubenswahrhei-
ten zwar theoretisch prasent und bejaht sind, aber
nicht zur existentiellen Struktur der bejahenden
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Subjektivitit selbst geworden sind; kurzum, der
Glaubende weiB nicht, ob er ex corde glaubt oder
bloB in facie zu glauben meint; sein Selbstverstind-
nis als gliubiges Subjekt bleibt vor sich selbst in
extrem undistanzierbarer Weise vom Unglauben
bedroht.

Es lige nun wohl nahe, die damit erreichte erste
Phase der existentialen Implikation des Unglaubens
im gliubigen Dasein noch durch eine weitere Be-
stimmung des Glaubensaktes, wie sie aus der klassi-
schenanalysis fidei vorgegebenist, zuverdeutlichen:
durch die Bestimmung des Glaubens als eines we-
senhaft dunklen Aktes. Allzu ausschlieBlich witd
diese Bestimmung jedoch zumeist rein inhaltlich
verstanden, d.h. auf die Tatsache bezogen, dal es
der Glaube mit dem Mysterium zu tun hat. Abge-
sehen von der Problematik, die darin liegt, das Ge-
heimnis als vorenthaltene, gleichsam noch nicht
aufgehellte Wahrheit zu qualifizieren’?, wird diese
Bestimmung des Glaubensaktes zu wenig auf dessen
grundsitzliche innere Bedrohtheit bezogen, auf
seine Verlierbarkeit, auf sein stindiges Entschwin-
denkénnen, auf seine Selbstverborgenheit im pil-
gernden Gliubigen. Wir iibergehen deshalb hier
diese Bestimmung und fiigen abschlieBend noch
ganz kurz und wie beiliufig eine andere Charakteri-
sierung des Glaubensvollzuges an: seine Unan-
schanlichkeit bzw. seine Transzendentalitit. Diese
vor allem in der wegativen Theologie» ernst ge-
nommene und durchgehaltene Bestimmung des
Glaubenshatheuteihre bedringende Aktualitit.Nie
war wohl die unendliche Differenz zwischen den an
der Welt gebildeten Anschauungen und dem in die-
sen Anschauungen objektivierten Glauben selbst
deutlicher als heute. Nie war wohl umgekehrt die
ungebrochene Verlingerung einer Welterfahrung
und Weltanschauung in eine numinose Glaubens-
erfahrung fragwiirdiger als heute. Deutlicher als je
zuvor zeigt sich namlich heute, daB jede Ahnlich-
keit zwischen den Glaubensvorstellungen und dem
in diesen Vorstellungen ausgelegten Glauben noch
einmal durchherrscht und in Frage gestellt, verhiillt
ist von einer je groBeren Unihnlichkeit?2, daf3 wir
nie, wie die Schule sagt, univok mit Weltbegriffen
unsere Glaubenswirklichkeit selbst erreichen. Die
uns schlieBlich von den geschichtlichen Impulsen
des christlichen Glaubens selbst zugetragene Er-
fahrung ciner sogen. weltlichen Welt heute!s macht
uns die Unanschaulichkeit, die Uberkategorialitit
des Glaubensgeschehens verschirft bewuBtr+. Alle
an dieser Welt gebildeten Vorstellungen und satz-
haften Objektivationen unseres Glaubens haben

immer auch wesentlich verbergenden Charakter.
Diese Verborgenheit der Glaubenserfahrung in
ihren eigenen Anschauungen, die heute besonders
zutage tritt, macht erneut darauf aufmerksam, wie
sehtsichfiir unseranschauliches BewufBtsein Glaube
und Unglaube ineinander schieben, wie sehr sich
beide vor und fiir uns selbst ineinander verbergen
kénnen, wie wenig schlieBlich der Glaube in uns
sich anschaulich vom Unglaubenin uns distanzieren
kann.

Das bisher Gesagte mul zur Entfaltung der ersten
Phase der Implikation des Unglaubens im Glaubi-
gen gentigen. Alles wire jedoch schon hier miBver-
standen, wollte man die aufgezeigte Verborgenheit
des Glaubens im Unglauben, seine extreme Be-
drohtheit als eine «bloB logische» oder «bloB psy-
chologische» Verborgenheit und Bedrohtheit an-
sehen, die sich zwar auf die Glaubenserfahrung,
aber nicht auf den Glauben selbst beziehe, die also
«ury den erfahrungsmiBigen Zugang zu ihm be-
trife. Wer so denkt, sucht am Ende Glaube und
Glaubenserfahrung in einer vollig objektivistischen
Weise zu scheiden, so als konnten wir unsere Glau-
benserfahrung und unseren Glaubensbesitz quoad
nos noch einmal erfolgreich auseinanderhalten. In
Woahrheit ist das Sein der Glaubenswirklichkeit je
schon in das BewuBt-sein der Glaubenserfahrung
aufgegangen, beide sind unzertrennlich eins (nicht
einerlei, nicht dasselbe!) in der onto-logischen Ein-
heit des gliubigen Subjekts, das als Geist, als Frei-
heit, als Transzendenz nie anders existiert als in
einem Verhiltnis der Intersubjektivitit, im Verhalt-
nis zu anderen und darin zu sich, und das deshalb
alle Bestimmungen an ihm, zumal die hochste des
Glaubens, in der Weise des intersubjektiven Selbst-
verhiltnisses hat und haben mufBs. Mit anderen
Wotten: die Verborgenheit und Bedrohtheit des
Glaubens, die sich in unserer Glaubenserfahrung re-
flektiert, ist eine echt ontologische Verborgenheit und
Bedrohtheit unserer gliubigen Existenz selbste.

2. Die zweite fiir unsere Uberlegungen eigentlich
entscheidende Phase der Implikation des Unglau-
bens im Gliubigen wird dann sichtbar, wenn wir
den zheolsgischen Charakter dieser Gefihrdetheit und
Bedrohtheit des Glaubens noch genauer bestim-
men. So gelangen wir, wie ich meine, zu der berech-
tigten Aussage, daB es auch nach katholischem
Glaubensverstindnis eine eigentliche dmmanenz»
des Unglaubens im Gldubigen, eine echte «existen-
tiale Gleichzeitigkeit» zwischen beiden, ein simul
fidelis et infidelis gibt.

Zur Begriindung dieser These achten wir darauf,
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daB die bisher entfaltete Gefihrdetheit und Be-
drohtheit des Glaubens im Lichte der Theologie
noch einmal eine ganz bestimmte Qualifizierung
und Verschirfung erfihrt: Diese Gefahrdetheit und
Bedrohtheit erscheint als Versuchtheit, als Ver-
suchtheit zur Siinde, kurzum: sie erscheint in jener
Vetschirfung, die durch das theologische Stichwort
«Konkupisgenz» ausgesagt wird, Diese Konkupis-
zenz, diese Begierlichkeit als Bestimmung des gliu-
bigen Daseins und seiner Glaubenserfahrung sagt
tatsichlich mehr aus als jene rein metaphysische
Zwielichtigkeit und Bedrohtheit, in der unser Da-
sein auf Grund seiner Freiheit und seines inneren
kreattirlichen Pluralismus sich selbst uniiberschau-
bar bleibt, sich selbst entzogen und so wesentlich
ungesichert bleibt. Wir kénnen und brauchen hier
nun nicht im einzelnen zu entfalten, was diese Kon-
kupiszenz in sich ist, wie sie mit dem innerlich zu-
sammenhangt,was die Theologie «Erbstinde»nennt
und wie sie von hier aus als eine Art «negatives
Existentialy, als eine Art vorgegebener und je neu
andringender Heillosigkeit und Ungliubigkeit
unser gliubiges Dasein in Frage stellt??. Wir halten
hier zunichst nur fest, daB es diese verschirfte Be-
drohtheit als Versuchtheit nach theologischer
Auskunft gibt. Nun wird diese Versuchtheit freilich
nicht unmittelbar und hauptsichlich als Versucht-
heit des Glaubens zum Unglauben verstanden; sie
wird vielmehr ganz allgemein als Versuchtheit zur
Stunde ausgelegt, so daBl die Versuchtheit des Glau-
bens zum Unglauben indirekt als ein «Fally dieser
allgemeinen Versuchtheit erscheint. Dies bezeugt
wohl erneut jene merkwiirdige Verborgenheit des
theologischen Ranges der Frage nach dem Unglau-
ben in der Theologie. Doch wie dem auch sei: diese

, Lehre von der Konkupiszenz scheint uns nun eine
Moglichkeit zu bieten, die Frage nach dem Unglau-
ben im Gliubigen radikaler zu sehen, d.h. die tat-
siichliche Implikation des Unglaubens im Glaubi-
gen und seiner Glaubenserfahrung, die von uns er-
fragte existentiale Dialektik und Perichorese von
glaubig-ungliubig sichtbar zu machen. Wie und
wodurch?

Nun, wenn die Theologie die Versuchtheit des
Glaubens zum Unglauben nicht selbst schon in
einem echten Sinne «Unglaube» nennt, dann ist sie
in Gefahr, die aus Schrift und Tradition bezeugte
Radikalitit und undistanzierbare Innerlichkeit die-
ser Versuchtheit nicht hinreichend ernst zu nehmen.
So sehr es wahr ist, daB3 die Versuchtheit zum Un-
glauben nicht formell dasselbe ist wie Unglaube, so
sehr ist es auch wahr, daf3 der Mensch in seiner

konkreten Glaubensetfahrung, in der sich sein
Glaube selbst gegenwiirtig ist, diese Versuchtheit
nie als «reine Versuchtheity durchschauen und in
diesem Sinne von seinem Glaubensbesitz erfolg-
reich distanzieren und die vermeintlich gelungene
Absetzung gar noch einmal als «GlaubensgewiB3-
heit» genieflen kann®, Der gliubige Mensch weill
vor und fiir sich selbst nie, ob scine etfahtene Ver-
suchung zum Unglauben «ur» Versuchung ist,
oder ob sie nicht schon Ausdruck eines vollzogenen
und bejahten Unglaubens in der gegenstiindlich un-
iiberschaubaren Mitte seines Daseinsist,ob sie«ut»
Konkupiszenz ist oder Niederschlag eines existen-
tiell ratifizierten Unglaubens. So kann auch Paulus
im Roémerbrief die Versuchtheit zur Stnde, die
émdvpfa, in einem emphatischen Sinne selbst
«Stinde» nennen. Und wenn das Tridentinum, das
diese paulinische Aussage prizisierend aufnimmt,
vor allem betont, dal die Konkupiszenz, die Vet-
suchtheit als solche und in sich selbst nicht formell
Siinde sei®?, so ist die paulinische wie die von uns
angezielte Aussage durchaus mit diesem lehramt-
lichen Text vereinbar. Denn die essentiale Aussage-
weise des Konzils iber die Konkupiszenz #n sich be-
hauptet nicht, daB diese Konkupiszenz in einer
existentialen Betrachtungsweise d.h. im Blick auf
ihre Gegebenheit 77 #ns, im Horizont unserer kon-
kreten Glaubens- und Heilserfahrung, als «blofie
Versuchtheit und in diesem Sinne als Nicht-Siinde
erfahren und durchschaut werden kénnte. In der
Erfahrung unserer je eigenen Versuchtheit — und
diese Erfahrung kommt nicht zur Versuchung als
solcher einfach nachtréiiglich hinzu, sondern gehort
zum Ansich maserer Konkupiszenz — kdnnen wir uns
nicht noch einmal iber die darin zutagetretende
Dialektik hinausschwingen; vor und fiir uns selbst,
im Spiegel unserer konkupiszenten Glaubens- und
Heilserfahrung begegnen wir uns selbst immer als
heil #nd heillos, als pneumatisch #nd sarkisch, als
gliubig ##d ungliubig. In dieserz Sinne kann und
muB die Erfahrung der inneren Bedrohtheit unseres
Daseins durch die Siinde wirklich Siinde genannt
werden und gibt es in der Tat auch ein katholisches
simul justus et peccator2. Und in diesem Sinne kann
und muf} die Erfahrung der inneren Bedrohtheit
unserer gliubigen Existenz durch den Unglauben
(wodurch anders?) wirklich Unglaube genannt
werden, und gibt es in der Tat ein katholisches
simul fidelis et infidelis.

Diese so erreichte Immanenz und existentiale
Gleichzeitigkeit des Unglaubens im Gliubigen ist
nochin zweifacher Hinsicht etwas niher zu verdeut-
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lichen. Einmal: So richtig und notwendig es ist, von
je unserer eigenen Glaubenserfahrung im Sinne die-
ses simul fidelis et infidelis zu sprechen, so falsch
wiire es, dieses existentiale simul — «wir erfahren uns
je als glaubig-ungliubig» — in ein essentiales simul —
qeder Glaube ist zugleich Unglaube» — hinein
durchschauen und aufheben zu wollen. Denn zu-
nachst bleibt hier die kirchlich-dogmatische Aus-
kunft zu bedenken, daf die gnadenhaft geschenkte
Glaubenswirklichkeit sich nicht einfach mit der
Struktur der Glaubenserfahrung deckt, daB die
gnadenhaft angebotene und geschenkte Glaubens-
wirklichkeit als Tat Gottes am Menschen tiefer und
umgreifender ist, als sie sich in der konkreten
zwischenmenschlichen Glaubenserfahrung reflek-
tiert2r, Dariiber hinaus aber wiirde durch eine sol-
che Essentialisierung des simul fidelis etinfidelis die
Paradoxie der konkreten Glaubenserfahrung nicht
etwa zusitzlich pointiert, sondern gerade wieder
abgeschwicht und nivelliert;|es wiirde némlich die
Zweideutigkeit und Unheimlichkeit je #nserer Glau-
benserfahrung erneut in einen aljgemeinen Satz— «det
Glaube ist zugleich Unglaube» — hinein aufgehoben
und so existentiell entschﬁrfilDie Essentialisierung
und die damit verbundene Verallgemeinerung die-
ser Dialektik, wie sie das Tridentinum ablehnt, ent-
hiillt sich am Ende gerade als Versuch einer falschen
existentiellen Entlastung der Glaubenserfahrung.
Und nun gleich zur gweiten Verdeutlichung : Nach
dem eben Gesagten kann und mufl man zwar vom
«Unglauben des Gliubigen» sprechen, aber nicht
eigentlich vom «Unglauben des Glaubens». Trotz
dieser Einschrinkung kénnte jedoch der Eindruck
entstehen, als wiirde durch die hier entfaltete Be-
stimmung des Verhiltnisses von gliubig-ungliubig
der gliubige Mensch in einen heillosen existenticl-
len Widerspruch hineingerissen. Dieser Eindruck
wird vermieden oder doch entschirft, wenn wir nun
noch jenen Grundzug der gliubigen Subjektivitit
ins Auge fassen, der bisher nicht ausdriicklich her-
vorgehoben wurde, nimlich ihre wesentliche und
dutch nichts aufzuhebende «/nsersubjektivitity. Was
ist gemeint? Nun, damit ist die ganz schlichte und
doch im theologischen Alltag keineswegs selbst-
verstindliche Einsicht angesprochen, daff das Sub-
jekt des Glaubensvollzugs nach biblisch-christ-
licher Auskunft gar nicht das einzelne Ich in seiner
«Jemeinigkeit» ist, sondern das Ich in seiner ur-
spriinglichen und immer schon eingenommenen
Zwischenmenschlichkeit, in seiner «Briiderlich-
keity. Der Glaubensvollzug des einzelnen geschieht
deshalb — wenn wir hier einige gedankliche Ver-

mittlungen unentfaltet lassen diirfen —als liecbendes
Sicheinbergenin denje groBeren Glauben der ande-
ren, der Gemeinschaft, der «Kirche» und zhrer
«Subjektivitits. Darin aber fafit er gewissermalien
immer schon FuB3 in einer echten Transsubjektivitit
eines je groBeren Glaubens.?2 Freilich, er kann sich
auf diesem Boden, den sein Glaube so gewinant,
auch nicht einfach unbekiimmert und unengagiert
niederlassen. Dieser Boden mul vielmeht je neu
eingezogen werden durch diese liebende Erdfinung
der Existenz zu den andern hin, im nie vollbrachten
Kampf gegen die andere Alternative seines Daseins,
gegen das SichverschlieBen zum Brader und zur
Gemeinschaft hin. Denn die bisher entfaltete Be-
deutung der Konkupiszenz fiir den Glaubensvoll-
zug gilt ja gerade auch fiir die intersubjektive Basis
dieses Vollzugs; die Konkupiszenz erscheint also
immer auch und gerade als Anfechtung und In-
fragestellung des zwischenmenschlichen Verhal-
tensim Glauben, als Antriebzur dsolierung» gegen-
iiber dem Bruder und der Gemeinschaft. Und so
bleibt fiir den Gliubigenund sein reflexes Glaubens-
bewuBtsein ein recht verstandenes existentiales
simul von gliubig-ungliubig, das er vor und fiir
sich selbst nur im Geleit der briiderlichen Liebe
iiberwindet und immer neu iiberwinden muB.

Ehe wir unsere Uberlegung zum Unglauben des
Gliubigen zu Ende bringen, sei uns hier ein kleiner
Exkurs zu diesem Thema der Intersubjektivitit des
Glaubensvollzugs gestattet. Man kann ndmlich
diese Intersubjektivitit m. E. als eine wesentliche,
wenn nicht die zentrale Bestimmung des christlichen
Glaubenssubjektes ansprechen.2s (Und sie scheint
iiberdies fiir eine Wiirdigung des Anliegens wie fiir
eine Kritik des Ansatzes aller aktualistischen oder
sogen. existentialistischen Glaubenstheologien von
entscheidender Bedeutung zu sein.) Der Urbefund,
von dem in einer Bestimmung des Glaubensvoll-
zugs wie des Gottverhiltnisses tiberhaupt in einer
christlichen Theologie auszugehen ist, ist nimlich
nicht, formal gesprochen, ein Subjekt-Objekt-Ver-
hiltnis, sondern ein Subjekt-Subjekt-Verhiltnis,
das Ich-Du der je schon vollbrachten oder ver-
weigerten briiderlichen Liebe. Freilich hat jene
theologische Richtung, die diese Einsicht fiir sich
reklamiert, ndmlich der sogen. theologische Perso-
nalismus, die Bedeutung dieses Urbefundes gerade
dadurch wieder verdeckt und entschirft, dal er ge-
wissermaBen von zwei Intersubjektivititen spricht:
von einer anthropologischeny (<horizontalen») im
zwischenmenschlichen Vethiltnis von Ich-Du und
einer «theologischen» («vertikalen») im Ich-Gott-
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Verhiltnis. Sehen wit einmal davon ab, dall man
duzch die Verwendung der zwischenmenschlichen
Intersubjektivititals «Modell» fiir den Gotteshezug
des Menschen dieses zwischenmenschliche Verhilt-
nis wieder in einer bedenklichen Weise verallge-
meinert und objektiviert und so als Urbefund wie-
der auflést; sehen wir auch davon ab, daBl man
durch die ungebrochene Ubertragung des zwi-
schenmenschlichen Ich-Du-Verhiltnisses auf das
Gottesverhiltnis auch nicht der Einzigartigkeit und
Inkommensurabilitit des gottlichen Du gerecht
wird. Eine solche im theologischen Personalismus
iibliche Auslegung und Verwendung der Inter-
subjektivitit verbirgt oder verhindert dariiber hin-
aus vor allem zwei wesentlich theologische Ein-
sichten: einmal, daB die eine (und einzige) zwischen-
menschliche Intersubjektivitit i sich selbst auf Gott
hin eroffnet ist (biblisch gesprochen: dafd sichin der
Bruderliebe selbst heilsstiftende Gottesliebe ereig-
net, «Hiniibergang vom Tod zum Leben»; dogma-
tisch gesprochen: dal die Nichstenliebe selbst vir-
tus theologica ist); und dann vor allem, daB das
spezifisch christlich verstandene Subjekt des mensch-
lichen Gottesbezuges gar nicht der einzelne Mensch
in seiner Vereinzelung ist («Seele — Gott»), sondern
der Mensch in seiner Mitmenschlichkeit, in seiner
«Briiderlichkeit» des Ich-Du. Erst dadurch ist er ja
auch — er selbst in der Tiefe seiner Personalitit und
Existenz; denn das Persénlichste des Menschen
ereignet sich nicht im privatissimum einer mona-
dischen Subjektivitit, sondern in der Liebe. Doch
dies nur als beiliufige Bemerkung zu einem zentra-
len Befund des Glaubensvollzugs.2+

In diesem Zusammenhang wire auch noch ein an-
derer wesentlicher Befund von Bedeutung, nim-
lich die Hoffnungsstruktnr des Glaubensvollzugs
selbst. Wo sie entschieden und durchgehend be-
riicksichtigt wird, kann eine reine Aktualisierung
und Formalisierung des Glaubensgeschehens, wie
sie sich vor allem in den sogenannten Entschei-
dungstheologien der Gegenwartabzeichnet, erfolg-
reich iiberwunden werden. Doch kénnen wir die-
sen wichtigen Aspekt hier nicht vetfolgen; wir
kehren nun vielmehr unmittelbar zum Problem des
Unglaubens zuriick.

III.

Unsere bisher entfaltete Einschitzung des Unglau-
bens im Gliubigen ist nicht etwa eine gefihrliche
Mystifizierung, ein intellektuelles Kokettieren mit
dem Unglauben. Sie legt uns vielmehr die echte

Fragwiirdigkeit unserer je eigenen gliubigen Exi-
stenz bloB, lehrt uns ungemimt und ungeheuchelt
das biblische Woztt nachsprechen: «Herr, ich glaube,
hilf meinem Unglauben» (Mk 9, 24). Sie 1Bt viel-
leicht wieder bedringender vor uns kommen, daB}
wit unser Heil «in Furcht und Zittern» zu wirken
haben (Phil 2, 12). Sie macht uns entschiedener dar-
auf aufmerksam, daB nicht wir die Michtigen und
Unbesiegbaren sind, sondern — Gott allein, da wir
nicht im Blick auf unseren Glauben, sondern nur im
Blick auf den Bruder und darin auf Gott gerettet
sind, auf den Gott in den hinein die letzte existen-
tiale Pluralitit und Zweideutigkeit unseres gliubi-
gen Daseins noch einmal verborgen ist (Kol 3, 3).
Sie l4Bt uns schlieBlich deutlicher verstehen, wa-
rum gerade grofe Glaubende, die die Kirche als ihre
Heiligen verehrt, von einem Paulus iiber einen
Augustinus bis zu einer Theresia von Lisieux am
schéirfsten diesen «Uberhang» ihrer gliubigen Exi-
stenz in den moglichen Unglauben erfahren und
auch ausgesprochen haben: Erst wo der Glaube sich
so dem Unglauben stellt, erfihrt er sich selbst als
den Ort, an demin der Tatimmer die absolute Sinn-
frage des konkreten Daseins gestellt wird, an dem
nichts und keines von vornherein sicher und auf
jeden Fall klar und fraglos ist.

Eine solche Einschitzung des Unglaubens im
Glaubigen fixiert aber vor allem — danach hatten wir
eingangs gefragt — den urspriinglich innertheolo-
gischen Ort und Rang der Frage nach dem Unglau-
ben. Ehe diese Frage eine sogenannte «@pologeti-
sche» Frage nach «den andern» wird, ist sie anfing-
licher eine Frage des Gliubigen nach seinem
eigenen Glauben. Der Glaubende selbst steht in ihr
hinsichtlich seiner eigenen Méglichkeit auf dem
Spiel. Denn als der mgliche Ungliubige erscheint
nicht zunichst und eigentlich «der andere», sondern
—er selbst. Gleichzeitig damit tritt nun aber auch der
Ungliubige, der sich als solcher in welcher Weise
auch immer versteht und bekennt, in eine cigen-
timliche Nihe zum Glaubenden selbst, riickt von
vornherein auf das gleiche Niveau der Existenz-
frage wie der Glaubende, und erscheint nicht des-
avouiert, ehe das Gesprich eingesetzt hat. Indem
ndmlich der Glaubende nach dem Glauben des Un-
glaubigen fragt und damit dessen Unglauben in
Frage stellt, belehrt er nicht einfach «wie von oben»,
et ringt dabei um seine eigene Glaubensmdglich-
keit. Diese Einstellung aber, meine ich, macht
unser Wort an den Ungliubigen wie auch an den
Andersgliubigen {iberhaupt erst wahrhaft glaub-
wiirdig. Die leidenschaftliche Option des Glauben-
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den fiir den impliziten Glauben im Unglaubigen ist
darum urspriinglich weder eine Bagatellisierung
des Unglaubens noch eine Infragestellung der in-
tellektuellen Redlichkeit des Unglidubigen, sondern
zunichst die je neue Frage des Gliubigen nach
seinem cigenen verborgenen Glauben, der nie blof3
ein rein innerweltlicher «Standpunkt» neben andern
ist, der sich selbst verabsolutiert, indem er sich
ideologisch-intolerant gegen andere Standpunkte
durchsetzt und universalisiert.

IN.

So wire denn jetzt, da die Frage nach dem Unglau-
ben in eine Frage des Glaubens nach sich selbst
iiberfiihrt ist, erneut nach dem impliziten Glauben
des Unglaubigen zu fragen. Und zwar einmal, wie
das Theologen vom Range Henri de Lubacs und
Karl Rahners schon entworfen haben, im Sinne
einer moéglichen existentiellen Implikation des Glau-
bens in der Finzelexistenz, die sich reflex als ungliu-
big versteht und auslegt. Reflex artikulierte Aus-
legung der Existenz und unmittelbarer Vollzug
dieser Existenz kénnen nimlich durchausin Gegen-
satztreten, und dies um so mehr, je existenzunmittel-
barer und existenzbetreffender ein Vollzug ist. Ja,
das katholische Glaubensverstindnis behauptet ge-
rade die nie abzuweisende Moglichkeit, daB ein
gegliickter Glaubensvollzug sich falsch theoreti-
siert; andernfalls kénnte nimlich aus einer richtigen
Theoretisierung und Auslegung zugleich auf die
Richtigkeit und Gegliicktheit des Vollzugs selbst
geschlossen werden, gewissermaBlen von der
Orthodoxie auf die Orthopraxie, und es kénnte da-
duzch eine Form der reflexen Glaubensvergewisse-
rung erreicht werden, die von der kirchlichen Lehre
gerade entschieden abgelehnt wird.

Dann aber gilte es auch die Frage nach der Mog-
lichkeit einer #heoretischen Implikation des Glaubens
im Unglauben zu entfalten, d.h., es miifite behut-
sam versucht werden, die «theologischen» Voraus-
setzungen in den vorherrschenden Atheismen heute
aufzudecken, durch die es auch verstindlich wird,
warum es diesen Atheismen in betrichtlichem
MaBe gelingt, die Menschen tatsichlich zu iiber-
fordern und iiber sich hinauszurufen.2s Es wire hier-
bei zu bedenken, ob und wie etwa moderne Atheis-
men ihre direkte oder indirekte Behauptung der
«Unwitklichkeit» Gottes aus dem geschirften Emp-
finden fiir die immer mehr sich durchsetzende Ex-
fahrung einer «iber unseren Kopfen zusammen-
wachsenden Welt» und damit der kosmisch-natur-

haften «(Unweltlichkeity Gottes schopfen, die am
Ende der biblisch-christliche Glaube selbst immer
mehr geschichtlich zum Bewultsein gebracht hat.
Es wire zu bedenken, ob und wie etwa ein modet-
ner «wissenschaftlicher Atheismus»jenen methodo-
logischen Atheismus im Naturverstindnis meint,
den wurspriinglich gerade der christliche Schop-
fungs-und Menschwerdungsglaube freigibt, indem
er die Natur selbst in ihrer Sachlichkeit und univer-
salen Zuhandenheit fiir den Menschen erscheinen
148t und gleichzeitig gerade die zwischenmensch-
lichen Erfahrungen als jenen innerweltlichen Ozt
anweist, von dem her allein die Welt als ganze auf
Gott hin durchsichtig wird. Es wire zu bedenken,
ob und wie etwa ein moderner eschatologischer
Atheismus mit seiner Rede vom ausgeglithten Jen-
seits indirekt und implizit jene Transposition eines
geschichtslosen Jenseitsdenkensin ein geschichtlich
engagiertes Zukunftsdenken imitiert, die in den
Wurzeln der biblischen Gottes- und Welterfahrung
selbst angelegtist. Es wiire zu bedenken, ob und wie
etwa ein humanistischer Atheismus der sogen.
«einen Briiderlichkeit» gerade jene numinose Tiefe
der zwischenmenschlichen Beziige sucht und an-
ruft, die sich im Lichte der Botschaft von der
Menschwerdung Gottes enthiillthat und derzufolge
sich alle Unmittelbarkeit zu Gott in der Liebe zum
Bruder vermittelt und erschlieBt. Diese und andere
«theologischer Implikationen der theoretischen
Atheismen heute wiren wohl auszufalten. Immer
aber wire auch dieser Versuch nicht etwa eine rein
intellektuelle Besserwisserei, ein rein intellektuelles
Infragestellen der theoretischen Voraussetzungen
des Unglaubens; er wire nicht der ideologiever-
dichtige Versuch, geistesgeschichtlich verlorene
Positionen nachtriglich rein spekulativ wieder zu
erschleichen, sondern letztlichimmer Ausdruck der
einen und stets neuen Aufgabe des Gliubigen, seine
eigene Glaubensgestalt der Verborgenheit in den
Abgrund des Unglaubens zu entreiBen. Wit kénnen
dies alles hier nicht mehr ausfithren. Das Geringe,
das wir erreicht zu haben hoffen, mul} uns genug
sein: die Frage nach dem Unglauben in ihrem ur-
spriinglichen innertheologischen Ort und Rang
sichtbar zu machen, von dem her jede Frage nach
dem méglichen «nonymen» oder «mpliziten»
Glauben der Ungliubigen ihr Maf3 und ihre Glaub-
wiirdigkeit empfingt. Und dieser theologische Ge-
sichtspunkt diirfte nicht ohne Bedeutung sein,
wenn sich die Kirche nach ihrer Aufgabe und ihrem
Selbstverstandnis als «Kirche in der Welt dieser
Zeit» befragt.
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I Vgl. z.B. J.Lacroix, Le sens de I Athéisme moderne, Paris 1958
(deutsch: Freiburg 1960). Die Wurzeln dieses ateligiGsen Selbstvet-
stindnisses des Unglaubens reichen zuriick zu Feuerbach und Marx
und ihren Bemiihungen um einen «tealen Humanismus» — bei
Feuerbach im Sinne einer Verabsolutierung der individuellen zwi-
schenmenschlichen Beziige (der Liebe), bei Marx im Sinne einer
Verabsolutierung der menschlichen Grofigesellschaft als dem Raum
einer endgiiltigen und autonomen Humanisierung des Menschen.

2 Wir finden sie etwa bei H. de Lubac («die, die meinen, nicht
glauben zu kénnen») K. Rahner («der anonyme Christ), neuerdings
bei E.Schillebeeckx («implizites Christentumy).

3 J.Lacroix, op. cit. 62 (zitiert nach der deutschen Ausgabe).

4 Denz. 8o1; vgl. 178, 200b, 1789, 1793.

5 Oder besser: Glaubensintersubjektivitit, Der Glaube ereignet
sich nie als Vollzug einer monadischen Einzelexistenz, sondern je
und wesentlich im Mitsein mit anderen — und dies gerade, weil er die
«persdnlichste» und «existentiellste» Bestimmung des einzelnen Da-
seins ist. Vgl. hierzu unseren spiteren Hinweis auf die Intersubjek-
tivitiit,

6 K. Rahnet, Gerecht und Siinder zugleich, in: Geist und Leben 36
(1963) 434—443 (zit. 441).

7 Es sei denn, diese «Allgemeinheit» der Treue Gottes wire nicht
einfach abstrakt — essentialistisch gedacht, sondetn als jene Treue,
die ich — auf Grund des wesentlichen zwischenmenschlichen Bezugs
meines Glaubens — fiir die anderen, fiir meine Briider glaube. So
wiirde die Treue Gottes eine echte (existentiale) «Allgemeinheit»
gewinnen, ohne doch aufzuhdren, gerade die Treue gegeniiber dem
einzelnen zu sein.

8 Vgl. z.B. J.B.Metz, Freiheit als philosophisch-theologisches
Grenzproblem: Gott in Welt I, Freiburg 1964, 287—314.

9 Vgl. K.Rahner, der Glaube des Priesters heute: Orientierung
Nr. 19/20 (1962).

10 Vgl. Denz. 1791, 1814.

I Vgl, zur Kiritik dieser Vorstellung-H, de Lubac, Sur fes chenins
de Diex, Paris 1956 (deutsch: Freiburg 1958); K.Rahner, Uber den
Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, Schriften zur
Theologie I/, Einsiedeln 1960, 51—99.

12 Wir wenden hier das klassische Axiom des IV. Laterankonzils
(vgl. Denz 432) auf unsere Frage an. Dal} dieses Axiom nicht nur
und nicht primér als Beschreibung des ontischen Gott-Welt-Verhilt-
nisses, sondetn vor allem auch als hermeneutisches Prinzip fiir das
Verstindnis dieses Verhiltnisses anzusehen ist, ergibt sich aus der
lehramtlichen Formulierung selbst («notanda...»).

13 Vgl. die Beitrige von Balthasar und Rahner in dieserz Heft;
dazu J.B.Metz, Weltverstindnis im Glauben, Geist #nd Leben 35
(1962) 165—184; idem, Zukunft des Glaubens in einer hominisierten
Welt, Flochland 56 (1964) 377—391.

14 Freilich ist hier «Welt» allzusehr als «Natury, als « Umwelt»
verstanden und nicht eigentlich als «Mitwelt» im Sinne der je schon
eingenommenen zwischenmenschlichen Welt. Von ihr nimlich kann
diese «Verweltlichung» keineswegs ebenso eindeutig ausgesagt wer-
den. Ja, indem die kosmisch-natuthafte Umwelt immer mehr in ihret
reinen Sachhaftigkeit, als «Material» des Menschen erscheint, kann
iiberhaupt erst die einzigartige Bedeutung der Mitwelt und der zwi-
schenmenschlichen Beziige fiir die kategoriale Auslegung des Glau-
bensvollzugs sichtbar werden.

15 Zur Interpretation des Glaubens als «Glaubenserfahrung» vgl.
neuerdings vor allem U. v. Balthasar, Herrlichkeit I, Einsiedeln, 1961;
dazu J.Mouroux, L’expérience chritienne, Paris, 1952.

16 Es konnte die Frage entstehen, wie denn: die so beschriebene
radikale Bedrohtheit der gliubigen Existenz mit der Aussage der
Glaubenstheologie iibereinstimme, daB der Glaubensakt ein Akt
des ganzen Menschen ist. Wo hat hier der Unglaube iiberhaupt noch
Platz? Hierzu bleibt jedoch folgendes zu bedenken: Diese existen-
ticlle Ganzheit des Vollzugs ist fiir den Menschen gerade nicht als
iiberschaubare Ganzheit zu haben. Weil der Mensch als ganger im
Spiele ist, schwindet gerade die Moglichkeit einer gegenstindlichen
Vetsicherung dieses Engagements. Wo wir deshalb in der Ebene
der Reflexion, wo wir also #heolegisch iiber den Glaubensvollzug spre-
chen, erscheint er gerade als gefihrdet und ungesichert. Dies schlieBt
die unmittelbare, im Vollzug selbst gegebene und erfahrene «Festig-

keit» und « GewiBheit» nicht aus, wenn diese Modalititen nut nicht
so vetstanden werden, als kinnten sie in einer vom Akt selbst ab-
gehobenen Weise gegeben sein.

17 Vgl. J.B.Metz, Konkupiszenz, Handbuch itheologischer Grund-
begriffe I, Miinchen 1962, 843—851; vgl. B.Stoeckle, Erbsiindliche
Begierlichkeit, Minchner Theol. Zeitschr. 13 (1963) 225—242.

18 Dieser Gedanke taucht in der Konkupiszenztheologie bei Katl
Rahner auf.

19 Denz 792.

20 Vol K.Rahnet, Gerecht und Siindet zugleich; R. Kisters,
Luthets These «Gerecht und Siinder zugleich», Catholica 18 (1964)
48—77; 193—217.

21 Vgl. oben, K.Rahner, Gerecht und Siinder zugleich, 437.
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