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Der Unglaube als theologisches Problem
KHıine der eindringlichsten und schwierigsten theo- direkten Apologetik; die irekte apologetische
logischen Fragen, die das Schema des Konzils Auseinandersetzung scheint ihm egenüber 1n e1-
«UÜber die <irche 1in der Welt dieser Zeit» aufwirft, nNnem wörtlichen Sinne gegenstandslos geworden
1STt ohne Z weifel die Frage nach dem Unglauben se1n. Jüngere Versuche der katholischen Theologie,
heute [ J)as damıt angesprochene ema 1st höchst das Phänomen gerade des zeitgenÖössischen Unglau-
vielschichtig; eines der folgenden dieser Sek- bens erns nehmen un 1hm AUS der Verantwor-
tion wird sich uch ausschließlich mit ihm befassen. LunNng des 2uDens antworten, gehen denn uch
In den folgenden Überlegungen soll 11U7r eın Ge- mehr oder weniger den Weg einer WECI1111 ich
sichtspunkt ZUrrT Geltung kommen: die rage nach CI darf «ndirekten Apologetik»: Ss1e fragen
dem Unglauben, insofern S1e sich ständig 1n ıne un suchen nach dem impliziten Glauben 1mM Un-
Frage der gläubigen un: rtchlichen Ex1istenz ach gyläubigen, ach dem Glauben, den der Ungläubige
sich selbst überführt. se1ne eigene Aussage, SCHSCI se1n reflexes Be-

wußtsein bekennt Damıit ber egen S1e die Frage
nach dem Unglauben schon anfänglich auf die Frage
des A4Aubens nach sich selbst 7urück. Der G laube

Die rage nach dem Unglauben macht, wenn ich selbst wird nämlich ıOO0  H verstanden, daß LWa

recht sehe, 1im gegenwärtigen theologischen Be- 1m Sinne der SOgeENANNLEN fides implicita uch in
wußtsein 1ne eigentümliche Vermittlung UG jenen gvegeben un vollzogen se1n kann, die ihn
S1e trıitt 4AUS der apologetischen Randzone des Ya ausdrücklich ablehnhnen oder seine Ablehnung in

ihrem Daseinsverständnis Vvoraussetzen. Unter Be-bens, aAus dem Raum der SOogeNAaNNTLEN weltanschau-
lichen Auseinandersetzungen in den theologischen rufung aufDaten des Glaubensverständnisses, nämlich
Innenraum selbst zurück, dann hier MIt auf den universalen Heilswillen Gottes un! das
KErnst und wohl uch mit Glaubwürdigkeit Gnadenangebot alle, sucht 1L1Ad1Ll den Begriff eines
aufzubrechen. Der Anstoß diesem Vorgang, 1n 1nschlußweise oder ANONYIN vollzogenen aubens

des Ungläubigen entwickeln. So wichtig und —-dem sich die Frage nach dem nglauben ursprung-
licher auf die Frage des 2auDens nach sich selbst entbehrlich solche Überlegungen und Argumenta-
zurücklegt und ihren innertheologischen (Ort sucht, tionen sind2, sechr sS1e VOL allem die rage nach
kommt nicht zuletzt VO:  =) jener Verlegenheit, in die dem Unglauben schon als inezunächst innertheolo-
sich ine direkte Apologetik des AaAuDens 5  OCM= gische Sache ansehen, erhebt sich ihnen gegenüber

doch die rage: Ist damıit wirklich schon der UT-über dem Unglauben VO:  [ heute gebrac) sieht ] Die-
SCT nglaube heute isSt nämlıch nıicht 1Ur herausge- sprüngliche theologische (Ort un: Kang der ra
treten aus seiner früheren Esoterik, 1in der das nach dem Unglauben ansichtig geworden, VO:  5 dem
Privileg weniger «Wissender» Wal, ist nicht 11UT her jede direkte oder indirekte apologetische
ZU geistigen Klima der vielen geworden. Kr hat Beschäftigung mMIit dem faktischen Unglauben heute
VOLCmehr oder weniger aufgehört ein «direkter ihre Legitimation, ihr MaD, ihre Glaubwürdigkeit
nglaube» se1n, der sich selbst YST uf baut 1n und ihre Leidenschaft empfängt”? Ich meıine, dal3 die
der ausdrücklichen Negation des aubens; trıitt rage nach dem Unglauben zunächst noch tiefer in
heute nicht als ein Welt- un! Daseinsentwurf gegen die Frage des auDens nach sich selbst eingetragen,
(z0LL auf, sondern als Angebot einer positiven Da- da S16 noch entschiedener ihres innertheologischen
seinsmöglichkeıit ohne ED7 der thematische Atheis- Ursprungs überführt werden muß Der Entfaltung
i11US ist nicht mehr eigentlich Gegenstand, sondern dieser bescheidenen Perspektive eines unendlich
her V oraussetzung dieses Unglaubens heutel. differenzierten, schließlich das (3anze der Theologie

Kın olcher a-relig1ös und nıcht eigentlich antı- 1n sich hineinziehenden roblems, soll NSCIC Über-
reli21Öös formulierter nglaube versagt sich einer legung gelten. Dabei kann uch der ekklesiologi-

484



DE UN  BE ALS THEOLOGISCHES PROBLEM

sche Aspekt dieses Themas, demzufolge die rage Universalıtät des Heilswillens (sottes bezeugen
nach dem nglauben einen spezifischen inner kirch- und die Botschaft des 4uDENS «bis Cdie renzen

der BErdey künden hat” Nur insotern dem JÄäu-Iichen Ort hat, Iso 1ne Frage der rche nach sich
selbst enthält, nicht ausdrücklich aufgenommen bigen ine echte Heilssorge für den Ungläubigen als
werden. Stellprobe des eigenen Glaubens zugernutet ist” In

{iJas 1N solcher perspektivischer Bescheidung all diesen Verhältnissen 1st und bleibt doch der Un-
gezielte, 1in einem recht verstandenen Sinne «apolo- ylaube eweils der nglaube «des anderen», der Un-
getische» Anliegen hat Jean AaCTO1X in seinem Buch glaube CX 110S5 Ursprünglicher und unausweich-
c«Wege des heutigen Atheismus formuliert ine liıcher jedoch etr1ifit der nglaube den Gläubigen

1in seinem eigenen Glaubensvollzug unı seiner eige-yEWISSE Apologetik «eote in etzter e1lit vielleicht
7zuviel Wert aufden impliziten Glauben des Ungläu- 11C11 4UDEeNSsSsub] ektivität>s als nglaube des Jäu-
igen und wollte behaupten, ekenne trotzdem bigen, als nglaube intra 1105,. Und TST WE die
Gott sich selbst. Heute müßte mMan dagegen rage des Unglaubens gesehen wird, TST WE

deutlicher VO: Unglauben des Gläubigen SPIE- S1e VOTL jeder apologetischen Frage nach dem mMOS-
chen.»3 Denn, können WI1r hier gyleich anfügen, en Glauben 1m Ungläubigen als Frage nach dem
1LLUL WECNN die Frage ursprünglich gewendet wird, möglichen Unglauben des Gläubigen estellt WIfFr:  ‚9
kann Ss1e uch olaubwürdig einer rage nach dem en sich der ursprünglich innertheologische

Urt, VO':  w dem her WIr, WwW1e ich me1ne, uch ErSsSt einGlauben des Ungläubigen werden. Der Unglaube
des Gläubigen: dieser Aspekt iSt vielleicht nıcht glaubwürdiges Verhältnis ZU Unglauben DG

LICU. Ist ber 1n seliner T’ragweite erns 3010288 1105 gewinnen.
INCN, durchdacht und begründet gerade 1n einer 11katholischen Glaubenslehre und 1n einer katholi-
schen Fundamentaltheologie, die sich selbst zuneh- Es lassen sich ı aluh ohl theologisc Wwe1 Phasen
mend als 1ne STILENSE theologische isziplin begrel1- der Implikation des Unglaubens 1m Gläubigen fest-
fen un die ihr aufgetragene Antwort aus der dem stellen und entfalten.
Glauben selbst immanenten Ver-antwortung (vgl ] ine allgemeine bleibende Gefährdetheit und

Petr 29 5) geben sucht” Wäre hier der Unglau- TO  eit des aubens, die ihm nıcht nachträg-
be als theologzisches Problem schon hinreichend lıch und w1e VO  n außen au estimmten geschicht-
durchgefragt käme dann die eigentümlicheVer- lichen Situationen, sondern aus seinem eigenen
borgenheit des Unglaubens IN der heologie her”? Wesen selbst 7zuwächst un: zugehört.

Diese wesentliche Bedro  e1it wird einmal schonWo ist denn nıcht bloß VO: der Unglaubwürdigkeit,
sondern VO Unglauben des Gläubigen die Rede” 1m Lichte der „entralen theologischen Aussage
Wo wa ‚pricht die theologische Glaubensanalyse sichtbar, daß der Glaube 1n einzigartiger Weise freze
selbst \WC) Unglauben? EKs sche1int doch se1In: unwWdQbare Gnadengabe des erwählenden (70Ltes 1st. Nie
Entweder kommt der Unglaube W ar innertheolo- 1St der Glaube statische Eigenscha: Menschen,

Ta verfügbarer Besitz des Menschen. Nie hat derDISC Zur Sprache 1m Rahmen einer allgemeinen
dSündenlehre, bleibt aber gerade wiederum in SE1I— äubige seinen Glauben gewissermaßen ex1isten-
1ner Radikalität verborgen, weil hier ja als ein be- tiell hinter sich gvebracht, liegt immer uch und
stimmter Fall VO:  > Sünde erortert wird und nicht immer wieder VOT ihm als die He empfangende
eigentlich als Infragestellung des A4uDenNSs inquan- Möglichkeit se1nes [ )ase1ins 2A2US der freien 7Zuwen-
Cu: eSst fadıxet fundamentum OmnNISs Justification1s dung, AaUuUuSs der freien Zu-kunft (sottes. Nur eın rein
Oder der nglaube wird OLWCS als Gegenstand dinghaftes Mißverständnis der katholischen (sna-
rein apologetischer Überlegungen «nach außen» dentheologie <  z  Onnte den AMALUC geben, daß die

Lehre VO: Glauben als einem habitus infusus, alsbetrachtet. Betrift ber der Unglaube den G]ä0b5bi-
JCn wirklich 11U!7 als Objekt se1nes missionarischen einer c«eingegossenen Tugend» jene unaufhebbare
Interesses? Als außere Bedrohung se1iner AaAuDßBens- aAarRTIHeLlle Abhängigkeit des Glaubensbesitzes VO

erfahrung? Nur, insotern CI der nglaube, oleich- (sottes frei und unwägbar 7zıkommender uld
5a die sozlologische Basıs der Gläubigen einengt leugnet. [ Der habıtus des 4uDens ist und bleibt je
und 1in wachsendem Maße den Universalıtäts- und der Freiheit C(sottes ausgeSELZT, «schwebt gyleich-
Absolutheitsanspruch dieses aubens der S1D Sa auf der Spitze der freien CGnade (sottes und auf
secn relativieren scheint” Betrifit der Unglaube der Spitze der Freiheit des Menschen»®, die 1n ihrem
den Gläubigen 1Ur, insofern dieser VOL der Welt die gyläubigen Ja selbst noch einmal die mächtigere Lat
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Gottes 1sSt und ursprünglicher wieder seinem erfahren, der 1M etzten immer Aauch Unglaube se1in
huldvollen Zuvorkommen äng Diese schweben- Kann: «Ich bin M1r WAar keiner ‚Sache‘ bewußt, ber
deAktualität uUuNSCETIECS 4uDens dienıchtLWufrc. damit bin ich noch nıcht gerechtfertigt, sondern der
den Rekurs aut die allgemeine Ireue und den > mich richtet, bleibt der Herr. Darum sSolÄlt ihr über
versalen Heilswillen (Gottes befestigt werden kann, nichts VOLr der eit richten, ehe der Herr kommt
da sich ja das wirksame Kreignis Je UNSETES Er wird anls Licht bringen, WAas 1mM Finstern verbor-
A4AuDens handelt7z, diese Unverfügbarkeit U1LlSCICS SCI ist, wird Aenbar machen die ewegenden Ab-
Glaubensbesitzes, die nie 1n 1nNne ein ontisch-sach- sichten der Herzen. Kor 4, 5) Die Erfah-

Zaustän:  chkeit gerinnt, macht möglich LULLS des freien A4UuDENS bleibt Vr und FÜr SICh selbst
und unerläßlich, VO  - der radikalen Gefährdetheit wesenhaft zweldeutig, „utiefst unı undistanzierbar
un! Bedro  eit dieses A4uDens sprechen. VO:  a der Möglichkeit des Unglaubens edroht.

Deutlicher umt1issen noch trıtt diese erste A4Sse Diese Erfahrung 1St schließlic. Ausdruck jener —

der Implikation des Unglaubens 1m Gläubigen - eimlichen Situation, 1n der das, Was den en
uLNsSeTCSs Daseins bis in seine etzten Schichten nabtage, WEn WIr aufden Glauben 1n seinen anthropo-

ogisch gewendeten Bestimmungen blicken, w1e S1e ildet, nämlich Glaube, gleichzeitig urch-
die theologische analysıs Aidei ang1bt. ine Bestim- OPCH bleibt VO:  D der schwebenden Zweideutigkeit
MuUunNg scheint uns hiefür VO  - wesentlichem Belang: ULLSCICT Freiheıit?, daß WI1r uns 1in uUuNSCICTI .Jau-
die Bestimmung des A4AuDens als eines frezenes benserfahrung n1ie erfolgreich un! endgültig VO:

Mit dieser Bestimmung soll, dies vVOorWCS ANZU- Abgrund des Unglaubens bheben können.
merken, der Glaubensakt nicht 1n irgendeine ab- |dieser «existentiale Überhang » des Glaubens im
strakte Freiheitsmetaphysik eingetragen un: — Gläubigen Z Unglauben hin steht 1m katholi-
versehens seiner Ursprünglichkeit beraubt werden;: schen Glaubensverständnis ohl deshalb Zı melst

SO. hiermit vielmehr UG ein Phänomen VCI- ELWAaSs 1m Hintergrund, weil hier der Glaubensvoll-
deutlicht werden, das selbst IYST 1m Lichte des ZC- ZUg primär als intellectualis, als ntellek-
wagten un! vollzogenen chris  chen aubDens 1mM tuelle Zustimmung bezeichnet wird und der Blick
Bewußtsein der abendländische: Menschheit auf- SOMIt vorherrschend auf der 1n sich fraglosen, we1il
INg und reitfte. Der Glaube ist nach seiner eigenen gÖöttlich verbürgten Inhaltlichkeit des A4ubDens
Aussage höchste Freiheit8 ’ und darum hat NOt- ruht Irotzdem wird der Glaubensa uch hier als
wendig EeLWwWAas VO  w jener Unüberschaubarket und «gleichzeitig » frelier Akt bestimmt: S1imul est ACTU!
Unheimlichkeit Sich; die WITSCTHET: Freiheit eignet voluntatis, 1n der Sprache des Lehramts hne das
und die sich schon darin ekundet, daß 1LISCIC TEe1- Problem dieses simul1er näher erortern können,
eit gleichzeitig das Kigenste, Unvertretbarste, Un 1st doch ogrundsätzlich festzuhalten, daß mit dieser
abwerflichste und das nıie bsolut Reflektierbare, in Bestimmung die ntellektuelle Glaubenszustim-
diesem Sinne nlie eindeutig Verfügbare UuU1LlSCLES ] Ja- MunNg nicht i1ur als indıreklt re1 bezeichnet WIr'|  9
SeE1NSs ist. Der Jaubende kannn sich n1e seliner UTC 1NS otfern der Zustimmende Liwa die edingung frei
Freiheit intformierten gyläubigen Grundbefindlich- 1 1äßt oder SCETZL, untfer denen dann einen solchen
keit vergewissern. [ Jas Ge-wissen, 1n dem se1n freier Akt der ein ntellektuellen Zustimmung vollzieht.
Glaube sich sich selber weiß, hat deshalb auch Diese Zustimmung muß vielmehr als ine IM SICh
letztlich ELWAS Abweisendes sich: EKs ist kein selbst freie qualifiziert werden, WEe1 SONS der Glaube
Wissen, 1n dem der Jaubende sich noch einmal als olcher gerade nicht die uUufr‘ un: den Rang
mächtig über S1C. selbst rheben könnte, sondern der höchsten Freiheit des Menschen selbst besäßbe.
gleichsam ein unschuldiges Wissen, un: die Wahr- Wenn ber die Glaubenszustimmung in sich selbst
heit dieses Wiissens erschließt sich dem Jaubenden eı ZCENANNLT werden muß, dann ist S1e uch selbst
nicht, WEn auf sich selbst un seline eigene gläu- 1in jene existentiale Bedro  eit hineingerissen, die
bige Subjektivität ZUuruüc.  ckt, diese noch ein- WI1r bislang entfalteten und die sich hier wa
mal vergewissernd umfangen, sondern 1NUr, WEn otrtmulieren ließe IDIS: Jaubende we1lß VO:  (a sich

AUS nle, ob sein intellectualis den Jau-sich selb ST 1n den Aufschwung einNes JC Voll-
u< hinein verg1ßt, We111) Iso «die anrher benswahrheiten wirklich «Glaubensüberzeugung »
TUTt )) (Jo 29 I) Seine freie Glaubenssubjektivität hat iSt, oder ob diese Zustimmung bloß «Glaubens-
die Unheimlichkeit eines Antlitzes ohne Spiegel meinung», opin10 ist, in der die Glaubenswahrhei-
IDer dem richtenden Urteil des Gläubigen Je EeNt- ten WAar theoretisch prasent un bejaht sind, ber
ZOQECNC Glaube wıird deshalb eweils als ein Glaube nıcht ZUr existentiellen Struktur der bejahenden
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immer uch wesentlich verbergenden Charaktér.Subjektivität selbst geworden sind; kurzum, der
Glaubende we1l nicht, ob corde oylaubt oder Diese Verborgenheit der Glaubenserfahrung 1n
blo[s 1n facıe gylauben meint; se1n Selbstverständ- ihren eigenen Anschauungen, die heute besonders
Nn1Ss als gyläubiges Subjekt bleibt VOL sich selbst 1n Zzutage tritt, macht EernNeut darauf aufmerksam, W1Ee
extrem undistanzierbarer Weise VO Unglauben sechr sichfür anschauliches Bewußtsein Glaube
edroht und nglaube ineinander schieben, WI1Ee csehr sich

Es läge 11U'  > ohl nahe, die damıit erreichte EKSTE el VOL und für uU1lsSs selbst ineinander verbergen
Phase der existentialen Implikation des Unglaubens können, wI1e wenig schließlich der Glaube 1in uns

sich anschaulic. VO: Unglaubenm u11l distanzieren1im gyläubigen Dasein noch UfrC. ine welitere Be-
stimmung des Glaubensaktes, w1e S1C AaUuSs der klassıi- kann.
schenanalysıs fideivorgegebenist, verdeutlichen: Das bisher Gesagte mukß AT Entfaltung der ersten

hühdo die Bestimmung des Glaubens als eines WC- SE der Implikation des Unglaubens 1m G läubi-
senhaft dunfkelen es ZU ausschließlich wird SCcHh genügen. es ware jedoch schon hier mißver-

standen, wollte MNanl die aufgezeigte Verborgenheitdiese Bestimmung jedoch 7ume1lst rein inhaltlich
verstanden, auf die Tatsache bezogen, daß des 2uDens 1m Unglauben, se1ine CX EeME Be-
der Glaube MIt dem Mysterium tun hat Abge- drohtheit als 1ne «blo([ß logische» oder «Dloß PSY-
sehen VO:  [ der Problematik, die darın liegt, das (GJe- chologische» Verborgenheit und Bedro  elit C

heimn1s als vorenthaltene, gleichsam noch nicht sSChEN die sich ‚Wartr auf die Glaubenserfahrung,
ber nicht auf den Glauben selbst beziehe, die Isopaufgehellte anrnen qualifizieren!!, wird diese

Bestimmung des Glaubensaktes wen1g auf dessen MUL)» den erfahrungsmäbhligen Zugang ihm be-
grundsätzliche innere Bedro  eit bezogen, auf träfe Wer enkt, sucht Ende Glaube und
se1ine Verlierbarkeit, auf se1n ständiges Entschwin- Jaubenserfahrung in einervo. ob]ektivistischen
denkönnen, auf se1ne Selbstverborgenheit 1m pil- Weise scheiden, als könnten WI1r WSCTE Jau-

benserfahrung und uUuNSCICIL Glaubensbesitz quoadernden Gläubigen. Wır übergehen deshalb hier
diese Bestimmung und ügen abschließend noch 1105 noch einmal erfolgreich auseinanderhalten. In

TaNZz,kurz un! Ww1e eiläufg ine andere Charakter1- ahrher ist das ein der Glaubenswirklichkeit Je
schon 1n das Bewußt-sein der laubenserfahrungsierung des Glaubensvollzuges Qn se1ne [U/nan-

schaulichkei bzw. se1ne Transzendentalität. Diese aufgegangen, el sind unzertrennlich 1nNSs (nicht
VOTLT em 1in der «negativen Theologie» erns g- einerle1, nıcht 4Sselbe !) 1in der onto-logischen K1in-
LOMMENE und durchgehaltene Bestimmung des eit des gyläubigen ubjekts, das als Geilst, a1s TEC1-
Glaubens hat heute ihrebedrängendeAktualıtät.Nie heit, als Transzendenz n1e anders existiert als 1N
WAar ohl die unendliche Difterenz „wischen den einem Verhältnis der Intersubjektivität, 1mM Verhiält-
der Welt gebildeten Anschauungen und dem in die- N1S anderen un darin sich, und cdas deshalb
SC  m Anschauungen objektivierten Glauben selbst alle Bestimmungen ihm, 7umal die höchste des
deutlicher als heute Nie WAartr ohl umgekehrt die aubens, in der Weise des intersubjektiven Selbst-
ungebrochene Verlängerung einer elterfahrung verhältnisses hat und en mu15 Mit anderen

Worten: die Verborgenheit un! Bedrohtheit desund Weltanschauung in ıne numINOSE auDens-
erfahrung fragwürdiger als heute Deutlicher A ls Je Glaubens, die sich 1n ULNISCTICTL Glaubenserfahrung —

uUuVOo zeigt sich nämlich heute, daß jede Ahnlich- flektiert, ist ine echt ontologische Verborgenheit und
keit 7wischen den Glaubensvorstellungen und dem edrohtheit UNSECTEI: gläubigen Ex1istenz selbst16
in diesen Vorstellungen ausgelegten Glauben noch DDie Z7welte für WMSCTHE Überlegungen eigentlich
einmal durchherrscht und in Frage gestellt, vernu. entscheidende Phase der Implikation des Unglau-
ist VÖO'  D einer Je größeren Unähnlichkeit!2, daß WI1r bens 1mM Gläubigen wird dann sichtbar, WCIil1l WI1r
nie, WI1Ee die Schule SagtT, univok MIt Weltbegrifien den {heologischen Charakter dieser Gefährdetheit un
iÜSsSere Glaubenswirklichkeit selbst erreichen. Die TO.  eit des aubens noch SCHNAUCL bestim-
unNns schließlic VO:  H den geschichtlichen mpulsen 1E  S So gelangen wir, Ww1e ich meine, der berech-
des christlichen Glaubens selbst zugetragene Hr- tigten Aussage, daß uch nach katholischem
fahrung einer Og  o weltlichen Welt heute1! macht Glaubensverständnis 1ne eigentliche «mmanenz»
uNSs die Unanschaulichkeit, die Überkategorialität des Unglaubens 1m Gläubigen, 1ne echte c«existen-

tiale Gleichzeitigkeit» „wischen beiden, ein simuldes Glaubensgeschehens verschärft bewußt14+ Ne
dieser Weit gebildeten Vorstellungen und SAatz- &idelis et ells oibt

haften Objektivationen UÜMNSEHGS Glaubens en Zur Begründung dieser ese achten WIr darauf,
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daß die bisher entfaltete (Gefährdetheit und Be- konkreten Jaubenserfahrung, 1n der sich se1in
drohthelit des Glaubens 1m Lichte der Theologie Glaube selbst gegenwärtig ist, diese Versuchtheit
noch einmal ine DallZ estimmte Qualifizierung nie als «reine Versuchtheit» durchschauen und 1in
unVerschärfung rfährt Diese Gefährdetheit und diesem Sinne VO  =) seinem Glaubensbesitz erfolg-
Bedro  eit erscheint als Versuchtheit, als Ver- reich distanzieren und die verme1ntlich gelungene
suchtheit 7206 ünde, kurzum: S1e erscheint 1n jener Absetzung al noch einmal als «Glaubensgewiß-
Verschärfung, dieÜdas theologische Stichwort heit» enteßen kannıs I JDer gläubige Mensch we1ilß

VOL und für sich selbst nle, ob se1ne erfahrene Ver-KONRUPISZENZY ausgesagt wird. I dDiese Konkupis-
ZCENZ, diese Begierlichkeit als Bestimmung des g läu- uchung ZuU nglauben (NUr» Versuchung ist,
igen Daseins un se1iner Glaubenserfahrung Sagt Oder ob S1e nicht schon Ausdruck eines Vvollzogenen
tatsächlich mehr 2AUS als jene rein metaphysische und ejahten Unglaubens 1n der gegenständlich —

Zwielichtigkeit und ro.  eit, 1n der Da- überschaubaren Mitte se1nes UDaseins ist,ob S1e (681550)

sein auf Grund seiner Freiheit un Se1INES inneren Konkupiszenz ist oder Niederschlag eines existen-
kreatürlichen Pluralismus sich selbst unüberschau- tiell ratiıhzierten Unglaubens. So kann uch Paulus
bar bleibt, sich selbst und wesentlich 1im Römerbrief die Versuchtheit ZUr ünde, die
ungesichert bleibt. Wır können unı brauchen hier ETNLÜVULG, 1n einem emphatischen Sinne selbst
11U'  = nıcht 1m einzelnen entfalten, W24S diese Kon- «Sünde» CIM ECH: Und WE das Tridentinum, das
kupiszenz 1in sich ist, wWw1e S1e mMIt dem innerlich — diese paulinische Aussage präzisierend aufnımmt,
sammenhängt,was die Theologie «Erbsünde» CNN! VOLT allem betont, daß die Konkupiszenz, die Ver-

suchtheit als solche un! in sich selbst nicht ormellund w1e S1e VO':  a hier aus als 1ne Art «negatives
Existential», als ıne Art vorgegebener und je WE Suüunde se119, ist die paulinische WwW1e die VO  S uns

andrängender Heillosigkeit und Ungläubigkeit angezielte Aussage durchaus mi1t diesem ehramt-
yläubiges Dasein in Frage stellt17 Wır halten Lichen ext vereinbar. Denn die essentiale Aussage-

hier zunächst 11UL fest, daß diese verschärfte Be- welse des Konzils über die Konkupiszenz IM sCHh be-
drohtheit als Versuchtheit nach theologischer hauptet nicht, daß diese Konkupiszenz 1n einer
Auskunft <1bt. Nun wird diese Versuchtheit reilich ex1istentialen Betrachtungsweise 1m Blick auf
nicht unmittelbar und hauptsächlich als Versucht- ihre Gegebenheit IM UNS , 1m Hor1izont MS ECHCST: kon-
he1it des 4aubDens ZAUU Unglauben verstanden; S1e kreten Glaubens- un Heilserfahrung, als «bloße
wird vielmehr Sanz allgemein als Versuchtheit Z Versuchtheit und 1n diesem Sinne als Nicht-Sünde
un ausgelegt, daß die Versuchtheit des Jau- erfahren und urchschaut werden könnte. In der
bens ZU Unglauben ndirekt als ein «Fall» dieser Erfahrung WSCHEN: Je eigenen Versuchtheit un
allgemeinen Versuchtheit erscheint. I] dDies bezeugt diese Erfahrung kommt nıcht 720 he Versuchung als
ohl ErNEeUL jene merkwürdige Verborgenheit des olcher einfach nachträglich hinzu, sondern gehört
theologischen Ranges der Frage nach dem Unglau- ZuU Ansıiıch ANSETET Konkupiszenz können WI1r uns

ben 1n der Theologie. och WwI1e dem uch SEe1 diese nıcht noch einmal über die darın zutagetretende
Lehre VO  - der Konkupiszenz scheint uns 11U'  . ine Dialektik hinausschwingen; VOL und für uns selbst,
Möglichkeit bieten, die Frage nach dem Unglau- 1m Spiegel S CHETN: konkupiszenten 4uDens- und
ben 1mM Gläubigen Ta  Alent: sehen, die LATL- Heilserfahrung egegnen WIr u1ns selbst immer als
sächliche mplikation des Unglaubens 1mM Gläubi- he1l und heillos, als pneumatisch und sarkisch, als
CN und seinNner Glaubenserfahrung, die VO:  o u1l1ls CT-— gyläubig und ungläubig. In diesem Sinne kann und
fragte ex1istentiale Dialektik un Perichorese VO':  5 mul die Erfahrung der inneren Bedrohtheit unseres

gläubig-ungläubig sichtbar machen. Wie und Daseins durch die un wirklich un genannt
wodurch”? werden un oibt 1n der Tat uch eın katholisches

Nun, WE die Theologi1e die Versuchtheit des sSimul Justus eTt ECCAaALOL*?. Und in diesem Sinne kannn
AuDens ZU Unglauben nicht selbst schon 1n und mul die Erfahrung der inneren Bedrohtheit
einem echten Sinne «Unglaube» 200  ‚9 dann 1st S1e WUISCHECI. gläubigen Existenz durch den Unglauben
in Gefahr, die au chrift und ILradition bezeugte (wodurc. anders”) wirklich Unglaube genannt
Radikalität und undistanzierbare Innerlichkeit die- werden, un 1bt 1in der 'Tat ein Ikatholisches
SCT Versuchtheit nicht hinreichend nehmen. s1imul Gl els
SO cchr wahr ist, daß die Versuchtheit Z Dn Diese erreichte Immanenz und existentiale
glauben nicht foöormell 4SSeEeIDe ist w1e Unglaube, Gleichzeitigkeit des Unglaubens 1m Gläubigen ist
sechr ist uch wahr, daß der Mensch 1n seiner noch 1n 7welifacher Hinsicht ELWAaS näher verdeut-
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Cal FEinmal. So ichtig und notwendig ist, VO:  m mittlungen unentfaltet lassen dürfen als ebendes
J uUunNseICTI eigenen Glaubenserfahrung 1m Sinne die- Sicheinbergen in den Je größeren Glauben der ande-
SCS simul £&delis et nAiidelis sprechen, falsch ICIL, der Gemeinschaft, der «Kirche» und ıhrer
ware C5S, dieses existentiale mul WT erfahren u11Ss «Subjektivität». Darın ber faßt gewissermaßben
Je als gläubig-ungläubig» in ein essentiales z mul immer schon Fuß 1n einer echten Transsubjektivität

eines JE größeren aubens.22 Freilich, kannn sichqeder Glaube ist zugleich Unglaube» hine1in
urchschauen und aufheben wollen. Denn auf diesem oden, den se1n Glaube gyewinnt,
nächst bleibt hier die kirchlich-dogmatische Aus- uch nicht einfach unbekümmert un: unengagiert
kunft edenken, daß die onadenhaft geschenkte niederlassen. Dieser Boden muß vielmehr Je He

Glaubenswirklichkeit sich nıicht infach mIt der eingezogen werden UrCc. diese liebende röfifnung
Struktur der Glaubenserfahrung Ec. daß die der Kxistenz den andern hin, 1m nı1e vollbrachten
gynadenhaft angebotene un gvyeschenkte 4Aubens- ampf gegen die andere Alternative se1ines Daseins,
wirklichkeit als 'Tat (Gottes Menschen tiefer und das Sichverschließen Z Bruder und ZUr

Gemeinschaft hin DDenn die bisher entfaltete Be-umgreifender ist, als sS1e sich 1in der konkreten
7zwischenmenschlichen Glaubenserfahrung reflek- deutung der Konkupiszenz für den Glaubensvoll-
tiert21. Darüber hinaus ber würde MG ine sol- ZUe oilt ja gerade uch für die intersubjektive Basıs
che Essentialisiterung des s1imul Aidelis el nAdelis die dieses Vollzugs; die Konkupiszenz erscheint Iso
Paradoxie der konkreten Glaubenserfahrung nicht immer uch und gerade als Anfechtung und In-
IWa 7usätzlich pointiert, sondern gerade wieder fragestellung des 7wischenmenschlichen Verhal-
abgeschwächt un nivelliert ;\?s würde nämlich die tens 1im Glauben, als AntriebZ «Isolierung 11-
Zweideutigkeit und Unheimlichkeit /e UNSETET ]au- über dem Bruder und der Geme1inschaftt. Und
benserfahrung erneut 1n einen allgemeinen Satz «der bleibt für den Gläubigenund se1in reflexes Glaubens-
Glaube ist zugleich nglaube» hinein aufgehoben ewußtsein e1in recht verstandenes existentiales
un existentiell entschärtft. Die Essentialisierung simul VO:  i gläubig-ungläubig, das VOL un: für
un! die damıt verbundene Verallgemeinerung die- sich selbst 11UT im Geleit der brüderlichen Liebe
SCr Dialektik, Ww1e S1e das Irıdentinum blehnt, ENT- überwindet un immer NeGCU überwinden MUu.
hüllt sich Ende gerade als Versuch einer alschen Ehe WI1r 1SGCIE Überlegung ZU. Unglauben des
existentiellen Entlastung der Glaubenserfahrung. Gläubigen Ende bringen, sSe1 uns hier ein leiner

BExkurs diesem ema der Intersubjektivität desUnd 1U  . gleich ZUTC ZWELLEN Verdeutlichung ach
dem ben Gesagten kannn und mul Nan ‚Wa VO: Glaubensvollzugs TESTALLEL. Man kannn nämlich
«Unglauben des Gläubigen» sprechen, ber nicht diese Intersubjektivität m. E als ine wesentliche,

wWenln nıcht die Zentrale Bestimmung des christlicheneigentlich VO «Unglauben des G laubens». ' Irotz
dieser Einschränkung könnte jedoch der INAruc Glaubenssubjektes ansprechen.?3 (Und S1e scheint
entstehen, als würde durch die hler entfaltete Be- überdies für ine Würdigung des Anliegens w1e für

1ne Kritik des Ansatzes en aktualistischen oderstimmung des Verhältnisses VO:  D gläubig-ungläubig
der gläubige Mensch 1in einen heillosen ex1istentiel- SOQCLL. existentialistischen Glaubenstheologien VOIll

entscheidender Bedeutung sein.) Der Urbefund,len Widerspruch hineingerissen. LDieser Eindruck
wıird vermlieden oder doch entschärft, WE WI1r 11U:  > VO:  a dem in einer Bestimmung des Jaubensvoll-
noch jenen rtundzug der gyläubigen Subjektivität ZU S w1e des Gottverhältnisses überhaupt 1in einer
1ns Auge fassen, der bisher nicht ausdrücklich her- christlichen Theologie auszugehen ist, 1sSt nämlich
vorgehoben wurde, nämlich ihre wesentliche un nicht, formal gesprochen, ein Subjekt-Objekt-Ver-
ME nichts aufzuhebende IntersubjeRtivität). Was hältnıis, sondern ein Subjekt-Subjekt-Verhältnis,
ist gemeint” Nun, damit iSt die Sanz schlichte und das ch-Du der JC schon vollbrachten oder VCI-

doch 1m theologischen Alltag keineswegs selbst- weigerten brüderlichen Liebe Freilich hat v  jene
verständliche Einsicht angesprochen, daß das Sub- theologische Richtung, die diese Kinsicht für sich
jekt des Glaubensvollzugs nach biblisch-christ- reklamiert, nämlich der [9324 theologische Perso-
licher UuSkun: Sal nicht das einzelne Ich 1n seiner naliısmus, die Bedeutung dieses Urbefundes gerade
«Jemeinigkeit» ist, sondern das Ich 1n seiner Uu1=- adurch wieder verdeckt un: entschärft, daß C
sprünglichen und immer schon eingenommenen wissermaben VO':  o Wwel1 Intersub]ektivitäten spricht
Zwischenmenschlichkeit, 1n se1iner Brüderlich- VO:  - einer c«anthropologischen» («horizontalen») 1m
keit». Der Glaubensvollzug des einzelnen geschle. „wischenmenschlichen Verhältnis VO:  = Ich-Du und
deshalb WEn WI1r hier einige gedankliche Ver- einer «theologischen» («vertikalen») 1m ch=Gott-
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Verhältnis en WI1r einmal davon ab, daß 1a  3 Fragwürdigkeit unNserer Je eigenen gläubigen Kx1-
WLG die Verwendun der zw1ischenmenschlichen STeNZ bloß, uns ungemimt und ungeheuchelt
Intersub]ektivität als «Modell» für den Gottesbezug dasSC.Wortnachsprechen «Herr, ich xlaube,
des Menschen dieses 7zw1ischenmenshliche Verhält- hilf meinem Unglauben» (Mk 0> 24) Sie äßt viel-
n1s wieder 1n einer bedenklichen We1ise verallge- leicht wieder bedrängender VOL uns kommen, daß
meinert und objektiviert und als TDeIuUnN! wıie- WI1r Heil un Furcht und Zäittern» wirken
der auflöst; sehen WIr uch davon aAD, daß mMan en (Phil d 2) S1ie macht uns entschiedener dar-
ÜE die ungebrochene Übertragung des W1- auf aufmerksam, daß nicht WI1T die Mächtigen und
schenmenschlichen Ich-Du-Verhältnisses auf das Unbesiegbaren sind, sondern (sSOtt allein.  '3 da WI1r
Gottesverhältnis uch nicht der Kinzigartigkeit un:! nicht 1mM Blick auf unseren Glauben, sondern ıalbhe 1mM
Inkommensurabilität des göttlichen I Du erecht Blick auf den Bruder und darin auf Gott
wird ine solche 1m theologischen Personalismus Sind, auf den Gott in den hinein die letzte existen-
übliche Auslegung un! Verwendung der Inter- tiale Pluralität und Zweideutigkeit uNseres gy]äubi-
subjektivität verbirgt oder verhindert arüber hin- SC Daseins noch einmal verborgen 1sSt (Kol 55 2)
AaUuS VOTL allem WEe1 wesentlich theologische K1in- S1e äßt u1l$s schließlich deutlicher verstehen, Wa-
sichten einmal, daß die ıne (und einzige) 7wischen- 1U gerade yroße laubende, die die Kirche als ihre
menschliche Intersubjektivität IM ICHh selbst auf Gott eiligen verehrt, VO  - einem Paulus über einen
hin eröfinet 1St biblisch gesprochen daß sich 1n der Augustinus bis einer Theresia VO:  — 1sieux
Bruderliebe selbst heilsstiftende Gottesliebe ereig- schärfsten diesen «Überhang » iıhrer gläubigen HKx1-
MEL «Hinübergang VO:! 'TodZLeben»; dogma- SteNZz 1n den möglichen Unglauben erfahren un
tisch gesprochen: daß die Nächstenliebe selbst VI1r- uch ausgesprocheneartst der Glaube sich
tUus theologica ist); un dann VOL allem, daß das dem Unglauben stellt, rfährt sich selbst als
SDEZENSCH christlich verstandene Subjekt des mensch- den Urt, dem 1n der Tat 1immer die absolute Sinn-
lichen Gottesbezuges al nicht der einzelne Mensch rage des onkreten Daseins geste wWIird, dem
1n seiner Vereinzelung ist («Deele Grott»), sondern nichts un keines VO  5 vornherein sicher und auf
der Mensch 1n seiner Miıtmenschlichkeit, 1n seiner jeden Fall klar und fraglos 1st.
«Brüderlichkeit» des Ich-Du nStT adurch 1St ja 1ne solche Kinschätzung des Unglaubens 1mM
uch selbst 1n der JeTtfe seiner Personalıtät un Gläubigen Hixlert ber VOLI allem danach hatten WI1r
Existenz; denn das Persönlichste des Menschen eingangs gefragt den ursprünglic. innertheolo-
ereignet sich nıcht 1m privatissımum einer INON2A- ischen Ort un! Rang der rage nach dem Unglau-
dischen Subjektivität, sondern in der Liebe. och ben Ehe diese rage 1ne S ogenannte c«apologeti-
dies LLUL als beiläufige Bemerkung einem ZenNtra- sche» Frage nach «den andern» wird, 1st Ss1e antäng-
len Befund des Glaubensvollzugs.24 licher 1ne rage des Gläubigen nach seinem
In diesem Zusammenhangz ware uch noch ein — eigenen Glauben er Jaubende selbst steht in ihr
derer wesentlicher Befund v  D Bedeutung, NnAam- hinsichtlich seiner eigenen Möglichkeit auf dem
ich die ILoffnungsstruktur des Glaubensvollzugs pie. Denn als der mögliche Ungläubige erscheint
selbst. Wo S1Ee entschieden un! durchgehend be- nicht zunächst un! eigentlich «der andere»‚ sondern
rücksichtigt wird, kann ine rteine Aktualisierung selbst. Gleichzeitig damıiıt trıtt 11U: ber uch der
und Formalisierung des Glaubensgeschehens, w1e Ungläubige, der sich als solcher 1n welcher Weise
S1e sich VOLI lem in den SogenannNten Entschei- uch immer versteht und bekennt, 1n ine eigen-
dungstheologien der Gegenwart abzeichnet, erfolg- tümliche ähe ZU Jlaubenden elbst, rückt VOIL
rteich überwunden werden. Doch können WIr die- vornherein auf das gyleiche Niveau der Ex1istenz-
SCIl wichtigen Aspekt hier nıicht verfolgen; WIr rage W1e der laubende, und erscheint nicht des-
kehren 11U:  w vielmehr unmittelbarZProblem des avoulert, ehe das espräc. eingesetzt hat. Indem
Unglaubens Zzurück. nämlich der Jlaubende nach dem Glauben des Un-

gläubigen iragt un! damit dessen Unglauben 1n
rage tellt, elehrt nıicht einfach «Wwlie VO:  5 oben»,111

ringt dabei se1ne eigene Glaubensmöglich-
Unsere bisher entfaltete Kinschätzung des Unglau- keit. Diese Kinstellung aber, meine ich, macht
bens 1m Gläubigen 1st nicht wa 1ne gefährliche Wort den Ungläubigen W1e uch den
Mystifizierung, ein intellektuelles Kokettieren mit Andersgläubigen überhaupt IYST wahrhaft gylaub-
dem Unglauben. S1e legt uns vielmehr die echte würdig. Die eidenschaftliche Option des Glauben-
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den für den impliziten Glauben 1mM Ungläubigen iSt haften «Unweltlichkeit» CGottes schöpfen, die
darum ursprünglich weder ine Bagatellisierung Ende der biblisch-christliche Glaube selbst immer

mehr geschichtlich ZU Bewußtsein geDrac. hatdes Unglaubens noch ine Infragestellung der 1N-
tellektuellen edlichkeıit des Ungläubigen, sondern Ks ware edenken, ob un! w1e 1Wa ein moder-
zunächst die Je LICUC Frage des Gläubigen nach LICT CWI1S senschaftlicher Atheismus jenen methodo-
seinem eigenen verborgenen Glauben, der n1e bloß logischen Atheismus 1im Naturverständnis meıint,
ein rein innerweltlicher «Standpunkt» neben andern den ursprünglich gerade der christliche chöp-

ungs- und Menschwerdungsglaube reig1  9 indemist, der sich selbst verabsolutiert, indem sich
ideologisch-intolerant andere Standpunkte die Natur selbst 1n ihrer Sachlichkeit und univer-
durchsetzt und universalisiert. salen Zuhandenheit für den Menschen erscheinen

läßt un! gleichzeitig gerade die 7zwischenmensch-
lichen Erfahrungen als jenen innerweltlichen Ort
anweist, VO:  m dem her allein die elt als DJaANZC auf

So ware denn Jetzt da die rage nach dem Unglau- (SOt: hin durchsichtig wird. Es wA4re edenken,
ben in ine rage des A4uDens nach sich selbst ob und Ww1e LWa ein moderner eschatologischer

Atheismus mMIt seiner ede VO: ausgeglühten Jen-überführt ist, ETNECUE nach dem implizıten Glauben
des Ungläubigen fragen. Und ‚Wa einmal, w1e se1ts indirekt und implizit jene Transposition e1INEes
das Theologen VO ange Henr1 de Lubacs un geschichtslosen Jenseitsenkens in ein geschic  ch
arl Rahners schon entworfen aben, 1m Sinne engaglertes Zukunftsdenken imitiert, die 1n den
einer möglichen existentzellen Implikation des .Jau- urzeln der biblischen (sottes- un: Welterfahrung

selbst angelegt 1st. Ks ware edenken, ob und W1€ebens 1n der Einzelexistenz, die sich reflex als ungläu-
big versteht und auslegt. Reflex artikulierte Aus- LWa ein humanistischer Atheismus der SODCIL
legung der Kx1istenz und unmittelbarer Vollzug «reinen Brüderlichkeit» gerade jene numMINOSE 1efe
dieser Existenz können nämlich durchaus in egen- der „wischenmenschlichen Bezüge sucht und
SAatz treten, undies mehr, Je existenzunmittel- ruft, die sich 1mM Lichte der otsc. VO:  i der
barer und existenzbetreffender ein Vollzug 1St. Ja Menschwerdung (Gottes enthu.hat und derzufolge
das katholische Glaubensverständnis behauptet FC- sich alle nmittelbarkeit (sott in der Liebe Z
rade die nıie abzuweisende Möglichkeit, daß ein Bruder vermittelt un erschließt. I1 diese und andere

geglückter Glaubensvollzug sich falsch theoret1i- «theologische» Impli  kationen der theoretischen
siert; andernfalls könnte nämlich AUS einer richtigen Atheismen heute waäaren ohl auszufalten. Immer

Theoretisiterung und Auslegung zugleich auf die ber waäare uch dieser Versuch nicht wa ine ein

Richtigkeit un: Geglücktheit des ollzugs selbst intellektuelle Besserwisserel, ein rein intelle  elles
geschlossen werden, gewissertmalien VO:  ( der Infragestellen der theoretischen V oraussetzungen

des Unglaubens; waäare nicht der ideologiever-Orthodoxie auf die Orthopraxie, und könnte da-
durch 1ne HForm der reflexen Glaubensvergewisse- ächtige Versuch, geistesgeschichtlich verlorene
Luhng erreicht werden, die VO'  - der kirchlichen Lehre Positionen nachträglich rein spekulativ wieder
gerade entschieden abgele‘ wIird. erschleichen, sondern etztlich immer Ausdruck der

Dann ber gälte uch die Frage nach der Mög- einen und Aufgabe des Gläubigen, se1ne
eigene Glaubensgestalt der Verborgenheit 1n denchkeit einer theoretischen Implikation des Aaubens

1m Unglauben entfalten, d müßte ehut- Abgrund des Unglaubens entreißen. Wır können
Sa versucht werden, die «theologischen» V oraus- dies es hler niıcht mehr ausführen. Das Geringe,

das WIr erreicht en hoflen, muß u11Sssetzungen 1Nn denvorherrschenden Atheismen heute
aufzudecken, durch die uch verständlich wird, se1in: die Frage nach dem Unglauben 1n ihrem u1-

diesen Atheismen 1n beträchtlichem sprünglichen innertheologischen (Irt und Rang
aße gelingt, die Menschen tatsächlich über- sichtbar machen, VO:  — dem her jede rage nach
fordern und über sich hinauszurutfen.25 Es ware hier- dem möglichen CaANONYINCIL oder dimpliziten»

Glauben der Ungläubigen ihr Ma un: ihre Glaub-bei edenken, ob un! w1e LWa moderne Atheis-
inen ihre direkte oder indirekte Behauptung der würdigkeit empfängt. Und dieser theologische (Se-
«Unwirklichkeit» (Gottes AUS dem geschärften Emp- sichtspunkt dürfte nıcht ohne Bedeutung se1n,
tinden für die immer mehr sich durchsetzende Kr- WE sich die Kirche nach i1hrer Aufgabe un: ihrem

fahrung einer «Üüber unserel KÖöpfen INMECIN- Selbstverständnis als «Kirche 1n der Welt dieser
wachsenden Welt» und damit der kosmisch-natur- Zeit» befragt.
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Vgl J. Lacroi1x, _2 SECHS de !> Atheisme PMOdETNE, Paris 1958 keit» und «Gewißheit» nicht AUs, WC)] diese Modalitäten LLUT nıcht
verstanden werden, als könnten Ss1e in einer VO: Akt selbst ab-eutsc] reiburg 1960 Die urzeln dieses areligiösen Selbstver-

ständnisses des Unglaubens reichen zurück Feuerbach unı Martx gehobenen Weise gegeben SC1N.
und ihren Bemühungen einen «tealen Humanismus» bei 17 Vgl. ]).B. Metz, Konkupiszenz, ANdDUC) $heologtischer ‚YUNd-
Feuerbach im Sinne einer Verabsolutierung der indiyiduellen ZWw1- begri 6 7, München 1962, 543—851; vgl. Stoeckle, rbsündliche
schenmenschlichen Bezüge der Liebe), be1 Marx im Sinne einer Begierlichkeit, M ünchner e0: Zeitschr. 13 (1963) 225—242.
Verabsolutierung der menschlichen Großgesellschaft als dem Raum I8 Dieser Gedanke taucht der Konkupiszenztheologie be1 Ar]
einer ndgültigen und utonomen Humanisierung des Menschen. eft auf.

Wir Einden S1e be1 de aC («die, die me1lnen, nicht 19 Denz 792
glauben können») Rahner (c«der ALLONLYINC Christ»), neuerdings 20 Vgl. K.Rahner, Gerecht und Sünder zugleich; Kösters,
bei Schillebeeckx («implizites Christentum»). Luthers ese «Gerecht und Sünder zugleich», (.atnolica ı18 (1964)

].Lacroi1x, O] Cit. G2 (zitiert ach der deutschen usgabe 48=775 103—217
Denz. SOI1; vgl 178, 200 b, 1759, 1793 21 Vgl. oben, K, Rahner, Gerecht und Sünder zugleich, 43 7
der besser: Glaubensintersubjektivität. Der Glaube ereignet Z Vgl K. Rahner, Dogmatische Randbemerkungen ZUr irtchen-

sich nle als Vollzug einer monadischen Kınzelexistenz, ondern je frömmigkeit, Schriften ZUF T’heologie A Einsiedeln 1962, 379410
und wesentlich 1m 1itsein MI1t anderen und 165 gerade, we1il die 23 dieser Grundzug der Glaubenstheologie ”aum DC-
«persönlichste» und c«existentiellste» Bestimmung des einzelnen Da- bildet ist, hängt m. E damit daß "Iraktat De AaCTU
Se1NSs ist. Vgl. hierzu unseren N  S  ren Hinweis auf die Intersubjek- fide1i häufig formalistisch entfaltet wird: EKs wird ein A4uUuDeEeNS-
tivität. vollzug entworfen, dem die Glaubensinhalte wIie nachträglich

0 Rahner, Gerecht unı Sünder zugleich, (zeisE uUnd en 26 hinzukommen und der deshalb nicht eigentlich die «innere Form»
(1963) 4234—443 (Zit. 441) dieser Inhalte elbst, also die truktur ihres Vollzugs im gläubigen

Es se1 denn, diese cAllgemeinheit» der Ireue (sottes ware nicht Subjekt spiege. Dies 16€. sich verschiedenen Beispielen wohl
einfach abstrakt essent1alistisch gedacht, sondern als jene Treue, eutlic} zeigen. Wo ist ELW: VO]  - der eschatologischen truktur des
die ich auf TUN! des wesentlichen zw1ischenmenschlichen Bezugs Glaubensvollzugs selbst in einer Olchen yse ausdrücklich die
meines aubens für die anderen, für imeine Brüder gylaube. S50 Und diesem ‚usammenhang müßte auch ausdrücklich VÖO]  -
würde die Ireue (Gottes eine echte (existentiale) «Allgemeinheit» der fundamentalen Intersubjektivität, VÖO!] der «Brüderlichkeit» und
gewinnen, hne doch aufzuhören, gerade die TIreue gegenüber dem (im weitesten Sinne zunächst) «Kirchlichkeit» des Glaubensvollzugs
einzelnen se1n. gesprochen werden. Diese Überwindung eines allzu formalistischen

Vegl. Z Metz, Freiheit als philosophisch-theologisches Ansatzes 1n der teVO] Glaubensa: erscheint dringlichet,
Grenzproblem: Gotf In Weit reiburg 1964, 287—314. als heute weniger der einzelne Glaubensinhalt als t1elmehr die Mög-

U  ü Vgl. K.Rahner, der Glaube des Priesters heute: Ortentierung ichkeı: des GGlaubensvollzugs überhaupt gefährdet scheint unı
Nr. 19/20 (1962) rtage steht.

Vgl. Denz. 1791, 18ö14. Zur theolog1ischen Bedeutung dieser Fragestellung vgl.
1l Vgl. ZUT Kritik dieser Vorstellung-H. de ‚ubac, Sur [es chemins Balthasar, Glaubhaft ist ur Ltebe, Kinsiedeln 1963 Die philosophi-

de DieH, Parıs 956 deutsch reiburg 195 K.. Rahner, ber den sche Entfaltung der Intersubjektivität (erstmals aufgebtrochen und
Begriff des Geheimnisses der katholischen Theologie, Schriften ZUV 1im ersten ur bruc! sofort antitheologisc) gewendet in der SO£.
T’heologte Uinsiede. T 960, 1—099. «Hegelschen Linken», be1 Feuerbach und auch be1 Marx, dann bei

Wır wenden ler das klassische Ax1om des Laterankonzils Nietzsche) 1st noch, wIie MI1r scheint, den ersten Anfängen., Der
(vgl. Denz 432) auf uUuNSEIC tage Daß dieses Ax1om nicht L11ULL zünftige philosophische Personalismus ler m. E. LLUT sechr be-
und nicht primär als Beschreibung des ontischen Gott-Welt-Verhält- dingt werden, eher eine hänomenologisch Otlientierte Exi-
nIssES, sondern VOLIL allem auch als hermeneutisches 1INZIp für das stentlalphilosophie, die gleichzeitig die transzendentale Problematik
Verständnts dieses Verhältnisses anzusehen ist, erg1bt sich auUus der des menschlichen Existenzverständnisses bDerücksichtigt. Vegl.: ELW
Jehramtlichen Formulierung selbst («notanda. ») E. Levinas, Totalite ef nfınd, Den Haag 1961

13 Vgl. die Beiträge VO]  - Balthasar und ahner Aiesem Heft; 25 Vgl hlerzu ıb de Lubac, Le drame de [’ Humanisme athı  8E,
dazu ].B.Metz, Weltverständnis 1m Glauben, (zeist und eben 25 Paris 10945 eutsc! Salzburg 1950); U.v.Balthasar, Die ottesfrage
(19062) 165—184; idem, Zukunft des Aaubens in einer hominisierten des heutigen Menschen, Wien 19506; J. Lacroix, IA SE7S de [ Atheisme
€ Hochland 56 (1964) 511—391 moderne, Parıs 1955 eutsc| reiburg 1960); B. Welte, Nietzsches

re1ilic) ist: hiler «Welt» allzusehr als « Natur», als «Umwelt» AtLHEISMUS und das Christentum, Darmstadt 1958 51 M. Reding, Der DOo-
verstanden und nıcht eigentlich als « Mitwelt» 1im Sinne der je schon litische Altheismus, (sraz 1960; vez, Pensee de arl Marx;,
eingenommenen zwischenmenschlichen Welt. Von ihr 1C| kann Parıs *1963 deutsch Olten,  reibur: 1964); WBMetz, Zukunft des
diese «Verwe:  1C] ung» keineswegs ebenso eindeutig ausgesagt WEI- aubens in einer hominisierten Welt, OCDIANı 56 (1964) 277—391 >;
den. Ja. indem die kosmisch-naturhafte Umwelt immer mehr in ihrer azu U.r.  asar diesem eft.
reinen Sachhaftigkeit, als «Material» des Menschen erscheint, kann
überhaupt erst die einzigartige Bedeutung der Mitwelt unı der ZwWw1-
schenmenschlichen Bezüge für die kategoriale Auslegung des .Jau- ]BAPTIST METZ
ensvollzugs sichtbar werden.

15 Zur Interpretation des aubens als «Glaubenserfahrung » vgl. Geboren 50 O28 in Welluck (Oberpfalz), Zneuerdings VOI allem Ve. thasar, Herrlichkeitn insiede. 961 Priester geweilht 14.3. 10954 Kr studierte derAZzu ].Mouroux, T /’experience chretienne, Paris, 1952
16 Ks könnte die rage entstehen, WwIe denn: die beschriebene LTheol. Hochschule Bambertg un den Universitäten

adikale Bedrohtheit der gläubigen Existenz mi1t der Aussage der Innsbruck und München. Den Dr phil machte
Glaubenstheologie übereinstimme, dalß der Glaubensa) ein Akt 05 den DE theol. 96 in Innsbruck. Kr ist Professor
des Zanzen enschen ist. WOo hat ler der nglaube überhaupt och für Fundamentaltheologie in Münster. Seine Veröflent-Platz» Hierzu bleibt jedoch folgendes edenken Diese existen-
tielle (sanzheit des Vollzugs ist für den Menschen gerade nıcht als lichungen: Christliche Anthropozentrik; eltver-
berschaubare Ganzheit en. Weil der ensch als LANXZeEFr im ständnis 1m Glauben Theologische un: metaphysische
Spiele ist, schwindet getrade die Ööglic) einer gegenständlichen Ordnung; Freiheit als philosophisch- theologischesVersicherung dieses Engagements. Wo WIr deshalb der ene Grenzproblem. Er arbeitet MIt den Zeitschriftender Reflexion, Wr also £heologisci ber den Glaubensvollzug SD.-  -
chen, erscheint GT gerade alseund ungesichert, Dies Chließt Scholastik, Zeitschrift für kath Theologie, Hochland,
die unmittelbare, Vollzug selbst gegebene und erfahrene Festig- (Jelst un! Leben
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