Hans Uts von Balthasar

Gott begegnen in der heutigen Welt

IL,

Die Kirche unserer Zeit bemiiht sich aufs ernsteste
um die Begegnung mit der Welt unserer Zeit. Wo
zwel Menschen einander begegnen, will jeder et-
fahren, wer der andere in sich ist und fiir ihn sein
kann. DaB sie beide Menschen sind, wissen sie im
voraus und nehmen es als Voraussetzung in die
Begegnung mit. Aber wenn Kirche und Welt ein-
ander begegnen sollen, ldBt sich ein solches Vorge-
wulites weniger leicht ausklammern. Denn die
Kirche ist Kirche nur in der Welt, das heiB3t als ein
Teil oder ein Aspekt von Welt, und Welt ist Welt
(ob sie es weill und will oder nicht) nur als «durch
Ihn und auf Thn hin geschaffen» (Kol 1,17), so daB
sich beide nie reinlich voneinander absetzen bzw. in
einem Aspekt reinlich miteinander identifizieren
kénnen. Die Frage, was das Kirchliche an der
Kirche und das Weltliche an der Welt sei, ist gar
nicht vorweg zu losen, sondern kann sich erst im
ringenden Dialog, wenn iiberhaupt, kliren. Ist etwa
je fiir Augustin klar geworden, was denn nun ein-
deutig das Wesen der Civitas hujus mundi sei?

Wenn heute geliufig von «weltlicher Welt» ge-
redet wird, so datf man fiiglich voraussetzen, dall
der Redende keine Tautologie aussprechen, daf er
aber auch nicht mit Ressentiment reden will, in-
dem er dem Adjektiv einen verborgen polemi-
schen Klang gibt, den das Hauptwort nicht hat.
Aber auch wenn er sachlich redet, muf3 er dem
Adjektiv eine Schattierung beigeben, die dem
Hauptwort, wenigstens im durchschnittlichen Ge-
brauch, entweder nicht eignet oder das nur ver-
schiittet in ihm liegt, odet auch — zu recht oder
unrecht — erst in der modernen Welt fiir die Men-
schen, die Christen insbesondere, erheblich ge-
worden ist.

Wenn man nach der theoretischen Wahrheit der
Sentenz von der sog. «weltlichen Welt heute» fragt,
so bieten sich zwei Gedankengruppen an: 1. Es ist
fiir den heutigen Menschen schwerer, die Welt
«epiphany, als offenbarenden Verweis auf Gott zu

sehen als fritheren Geschlechtern. 2. An diesem Ge-
schehen ist das Christentum nicht unbeteiligt.

Zu 1. Die beiden groBen Aussagen Pauli iiber die
Gotteserkenntnis der Heiden (Apg 17, 16-30; Rém
1,18-22) rechnen mit der «Offenbarkeit» (pavepdy)
des Verstehbaren (yrwordy) Gottes» aufgrund einer
Offenbarungszaz Gottes (Seoc yap adrois dpavépwoey),
die darin besteht, daB sein Unsichtbares seitdem die
geschaffene Welt besteht, durch die Werke hin-
durch angeschaut wird, (indem es sich sehen /if#
(xadopdrar), freilich nur dem denkend-sehenden
Verstand des Menschen (vootueva). Diese Aussage
ist eine ontologische, die Geltung hat «eitdem die
geschaffene Welt besteht», d.h. in diesem Weltsein
als solchem griindet. Sie wird erginzt und erklirt
von der Areopagrede, die Gott (statt in den von
Menschen gebauten Tempeln) in dem von ihm ge-
schaffenen Himmel und Erde wohnen li8t (v z4),
so daB er seinshaft «nicht fern ist von einem jeden
vonuns», wit vielmehr «inihmleben, uns regenund
da sind» und deshalb angewiesen sind, ihn zu
wucheny, ob wir etwa an «das Gottlichen (vd detor:
17,29) beriihrend «anstieBen» und ihm dergestalt
findend begegneten (v 26). Gottes Immanenz in
seiner Schopfung, die unsere Immanenz in ihm
grundlegt, wird auch hier als ein ontologischer, des-
halb geschichtlich in keiner Weise in Frage zu stel-
lender, vielleicht in nachchristlichen Zeiten einmal
cinzuschrinkender oder aufzuhebender Verhalt
hingestellt, umsoweniger, als die Nichtferne Gottes
(v 27) sich mit der Sendung des Mannes Jesus als
Wille zu gesteigerter Nihe erwiesen hat und aus-
gerichtet ist auf ein endgiiltiges Erscheinen Gottes
am Tag der Weltrichtung nach Gottes Rechtheit
(v 31). So kann keine Rede davon sein, daBf an dem
ontisch-personalen Anwesen und Gegenwirtigsein
Gottes im Weltsein sich etwas dndern konnte —etwa
in der Richtung auf ein Abwesen, einem Riickzug
Gottes aus der Weltin sich selbst (was metaphysisch
absurd ist), auf eine Aufhebung der Gottimmanenz
(und damit Gottoffenbarkeit) in der Schopfung, was
jaihre sofortige Vernichtung zur Folge hitte. Wenn
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die Menschen so etwas wie eine Erschwerung oder
Unméglichkeit, im paulinischen Sinn Gott durch
seine Geschopfe anzuschaueny, zu erleben meinen,
kann das deshalb auch nicht so begriindet werden,
daB Paulus zeitbedingterweise eben zu Griechen,
zu antiken Menschen iiberhaupt gesprochen habe,
die diesbeziiglich privilegierte Geistesaugen beses-
sen hitten: theologische Grundaussagen der Schrift
(Psalmen und Weisheitsbuch machen sie auch)
sind nicht zeitgeschichtlich zu relativieren. Was
haben diese Geistesaugen denn eigentlich gelesen?
In der frithen «mythischen» Zeit ein solch unfaBli-
ches Lichtsein des Daseins, trotz aller fruchtbaren
Ritsel von Leid und Tod, eine Huld- und Gnaden-
haftigkeit der Existenz, wenigstens in deren hohen
Augenblicken, daB dies nicht anders als durch das
Anwesen «eines Gottes» zu deuten wat. In der
spiteren «philosophischen» Zeit das Uberwiltigen-
de der Weltordnung, der leuchtenden mathemati-
schen Harmonie, die — von materiellen Zufillen
ungestort — am reinsten in der Gestirnswelt auf-
strahlte. So war denn der kleine Menschenverstand
nicht das MaB aller Dinge, sondern er muBte auf-
blicken zu einer hoheren, gottlichen Vernunft, die
vorsehungshaft alles durchwaltend sich in der Welt-
ordnung epiphan anzeigt. Man kann sich fragen,
was sich hieran eigentlich fiir uns gedndert haben
sollte: warum der heutige Mensch hohe Lebens-
augenblicke nicht als echte Gnade erleben, warum
der moderne Naturforscher (det die Gesetze, die er
erforscht, ja nicht erfindet) nicht mindestens ebenso
staunend vor der vorhandenen, seine Vernunft
immer und noch iibersteigenden Weltgesetzlichkeit
stehen miiBte.

Wenn in der ontischen Stellung Gottes zur Welt
und in der GrundverfaBtheit des menschlichen
Geistes zu Gott sich nichts hat indern kénnen, wo-
her dann die Klage tiber die Gottverdunkelung, ja
«Gottesfinsternis» dieser Zeit? Antworten wir ein-
mal versuchsweise und vorliufig, indem wir sagen:
aus der gewandelten Stellung des Menschen zu den
Weltdingen, die ihm nicht AnlaB mehr sind zu
kontemplativen Aufstiegen zum Absoluten, son-
dern zu ihrer praktischen Beherrschung in techni-
scher Werkzeuglichkeit. Im ersten Verhalten blickt
der menschliche Geist durch die Dinge nach oben,
im zweiten aus seiner iiberlegenen Hohe axf die
Dinge herab. Fiir beide Haltungen hat die gesamte
abendlindische Geistesgeschichte ein Philosophem
beteit, das wohl Nikolaus von Kues am prignante-
Sten gefafl3t hat: der geschaffene Menschengeist ist
In der Weise Abbild Gottes, daB sich eine Propot-

tion herstellt: Wie Gott der Schopfer sich zur realen
geschaffenen Welt verhilt, die er aus seinem Wesen
und seinen Ideen entlassen hat, so der Menschen-
geist (als «secundus deus») zu einer irrealen Welt,
nimlich der Welt der Zahlen (und damit der mathe-
matisch - physikalisch - technischen Weltheherr-
schung), die er aus seiner analog-urbildlichen Geist-
Einheit schopferisch entliBt. Diese schtne Formu-
lierung, die zugleich die grandeur und die misére
des Menschen ins Licht stellt, ist eine Abwandlung
des antiken Gedankens des Menschen als Mikro-
kosmos (d.h. als Weltbegriff und kraft dieser Syn-
these als weltiiberlegene «Grenze», peddpion, Zwi-
schen Gott und der Welt), wie etwa Plotin, die
Antike zusammenfassend, den Geist zeichnet: nach
oben in ewiger Sehnsucht (Zows, dpeoic) zum Ab-
soluten hin in die Denkbewegung gebracht, nach
unten die ganze welthafte (psychisch-materielle)
Vielheit — jetzt nicht nur der Zahlen, sondern auch
der Naturformen — aus sich entlassend und in sich
wieder zusammenfassend. (Man braucht diesen
ProzeB bloB evolutiv zu denken, dann hat man das
System Solowjews und Teilhards de Chardin). Der
Gedanke also, daBl der Mensch Weltinbegriff sei, ist
keineswegs modern, sondern durchaus antik und
patristisch (Origenes, Augustinus, Gregor der
GroBe, Maximos usf.) und somit auch mittelalter-
lich, dann wieder stark betont von Renaissance und
Barock, um bei Kanteineakzidentelle Verwandlung
zu erfahren: «wissenschaftlich»istjetzt nur noch der
Blick nach unten in die aus dem Geist entlassene,
von ihm vorwiegend mathematisch-technisch
durchformte Welt, wihrend der Blick nach oben
nunmehr praktisch-existentiell wird. Der Versuch
des Idealismus von Fichte zu Hegel, diesen Blick
nach oben noch einmal antik-theoretisch zu verste-
hen, scheitert daran, daB3 das Verhiltnis des mensch-
lichen zum absoluten Ich als Identitdt gesetzt, und
deswegen die Form des Blickes nach unten (be-
wiltigender «Verstand») zur inneren Form des
Blickes nach oben (empfangende «Vernunft») ver-
allgemeinert wird. Gott wird in den Griff genom-
men, so wie der Mensch die Weltdinge in den Griff
nimmt: Das aber ist innerlich bereits sosehr Atheis-
mus, daB der Schritt von Hegel zu Feuerbach und
Marx kaum noch ein Ereignis ist.

Insofern ist neuzeitliche Geistesgeschichte tra-
gisch. Die erste groBe Erschiitterung der (im pauli-
nischen Sinn) in der Welt gottschenden Vernunft
war der Nominalismus (Occam), eine Revolution
der Theologen gegen angebliche Ubergriffe der
philosophischen Vernunft; hier wurde bereits jede
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philosophisch begriindbare Gotteserkenntnis ge-
leugnet. Demgegeniiber wurde — von Cusanus und
Ficino bis zu Goethe, Hélderlin und Heidegger —
in immer neuen Ansitzen die Vermittlung der
Antike um Hilfe angerufen, wurde in der Kunst des
Klassizismus wie der Romantik der antike Blick auf
die theophane Welt lebendig erhalten. Aber dieser
metaphysische Blick durch die Weltdinge auf Gott
ist (und war immer) eine Anstrengung (dpeouc,
dpetic), ja Umkehrung (émiorpopr), ja ein «Schwim-
men gegen den Strom» (Bergson), ein Tun, das
dem habituell und immer intensiver aus der eige-
nen Hohe nach unten schauenden Geist ver-
leidet ist; der Ausdruck dieses Uberdrusses ist die
theoretische (Kant) und praktische In-Bann-Set-
zung der Metaphysik, bis dahin, daB sie neben den
sogenannten exakten (d.h. Natur-)Wissenschaften
als inexistent, iiberfliissig und unméglich bezeich-
net wird.

Wie krankhaft diese Situation der Vernunft ist,
wird am klarsten daran ersichtlich, daf mit dem
Tod der Metaphysik unvermerkt praktisch auch
die Geisteswissenschaften (so genannt in ihrem
Gegensatz zu den Naturwissenschaften) erledigt
wurden, indem man sie zunehmend der Methode
der Naturwissenschaften unterwitft. Geisteswis-
senschaften sind das Verstehen des Selbstausdrucks
des freien menschlichen Geistes, sofern er sou-
verdner Weltinbegriff und datin peddoior zu Gott
ist; wird ihm diese (our metaphysisch ersehbare)
Stellung abgestritten, so sinkt er zu einem weltli-
chen servus servorum herab: er stellt sich in den
Dienst der ihm zu Dienst verpflichteten Weltdinge.
Deshalb kann es evidentermaBen keinen sinnvollen
Dialog zwischen Naturwissenschaften und christ-
licher Theologie geben, wo die vermittelnde Stel-
lung der Metaphysik #nd der eigenstindigen Gei-
steswissenschaften nicht mehr anerkannt wird.

Zu 2. Bs wird gesagt, das Christentum sei an der
modernen Entwicklung nicht unbeteiligt. Denn es
habe den Menschen aus seiner Einbettung in die
epiphane Welt herausgerissen, indem es ihn als ein
Selbst dem iiberweltlichen lebendig-personalen,
sich ihm unmittelbar offenbarenden Gott gegen-
iibergestellt habe, in eine Beziechung, die die Ver-
mittlung der Gotteserkenntnis durch das Seiende
hindurch hinter sich lasse und praktisch tiberfliissig
mache. Deshalb sei die theologische Metaphysik
eigentlich mit der Geburt Christi gestorben. Wenn
Heidegger behauptet, christliche Metaphysik sei ein
holzernes Eisen, weil der, der Gott schon kennt,
nicht mehr echt nach dem Mysterium des Seins fra-

gen konne, wenn Karl Barth dasselbe sagt, weil die
philosophische Suche doch niemals zur Erkenntnis
des einzigwahren lebendigen Gottes fithre, ihm
héchstens Gotzenbilder substituiere, dann ist von
zwei gegensitzlichen Seiten der gleiche Tatbestand
angezielt. Die Schwere der Frage ist nicht zu unter-
schitzen. Sie wird dadurch nicht gel®st, nur ver-
schirft, daBl das Christentum sich der antiken from-
men Philosophie bemichtigte, um sie — von der
Offenbarung her vollendend, iiberhthend —richtig-
zustellen. Das mochte lange Zeit erbaulich er-
scheinen, aber der Tag mufite kommen — und er
brach schon kurz nach dem Tod des Aquinaten an
— da die verwunderte Frage aufstand, woher denn
die Vernunft auf einmal so Vieles und Genaues iiber
Gott wisse, Die christliche Neuzeit verdeckte sich
das Problem, indem sie noch einmal die vorchrist-
liche Antike ihr frommes Konzert mit vollem
Orchester spielen liel, um die Konkordanz zwi-
schen natiirlicher und tibernatiitlicher Theologie
glaubhaft zu machen. Aber dann war das Stiick
ausgespielt. Auf dem Areopag hatte es begonnen:
«Als ich umherging und eure Heiligtiimer mir an-
sah, stiel3 ich auf einen Altar mit der Inschrift: dem
unbekannten Gott. Was ihr da verehrt, ohne es zu
kennen, das tue ich euch kund» (Apg 17,23). Die
Griechen suchen als «Philosopheny», was Paulus als
«Theologen weiB. Er weill nicht vom Sein des
Seienden her, sondern aus der jiidisch-christlichen
Geschichte. Im Alten Bund hat sich ein hochst
lebendiges Gottsubjekt den Menschensubjekten
gegendiber tatenvoll geduBert; im Neuen Bund hat
sich ein menschliches Subjekt andern menschlichen
Subjekten gegendiber so benommen, dal3 seine Be-
zeugung, Gottes Sohn und selbst Gott zu sein,
glaubhaft erschien.

Die christliche Geistesgeschichte hat auf allen
ihren Hohepunkten das biblische Mehr-Wissen
tiber Gott kritisch vor das metaphysische Wissen
um das Mysterium des Seins gestellt. Si comprehen-
dis non est Deus, warnt mit der griechischen Patri-
stik Augustin, und nicht anders Gregor der GroBe,
nicht anders die durch das lateinische Mittelaltez
immer neu aufgenommene Tradition des Diony-
sios Areopagita, bis hin zum Kusaner. DaB dies
christlich richtig wat, zeigen die wegweisenden
Gotterfahrungen der groBen Heiligen: eines Bene-
dikt, der die christliche Existenz unter die prigende
Form der demiitigen Ehrfurcht stellt, eines Fran-
ziskus, der — mitten aus der christlichen Gotterfah-
rung und jedem Pantheismus abhold — durch die
briiderliche und schwesterliche Kreatur hindurch
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die Anwesenheit des Gottes der Liebe erspiirt und
begegnet, eines Ignatius von Loyola, der die Be-
trachtung der christlichen Heilsgeheimnisse auf den
Kosmos hin 6ffnet (in der Contemplatio ad obtinen-
dum Amotem), und das All epiphan erlebt: als Ge-
schenk des sich mitteilenden Gottes, als Wohnung
des in allen Dingen immanenten Gottes, als Lei-
stung des sich in allen Dingen «mithenden Gottes»,
schlieBlich beinah plotinisch als strémendes Licht
und Wasser Gottes selber. Aber wie lieB sich die
Schultheologie einerseits, die fromme Mystik und
Spiritualitit anderseits auf diese Weise kritisch ein-
dimmen von einer Instanz, die anscheinend tief
untet ihnen stand? Die Schultheologie sezierte den
Gott, dersich selber entschleiert hatte,die Spirituali-
tit dringte dem Gott ans Herz, der als Vater den
ewigen Sohn gesandt und den ewigen Geist der
Liebe in die Herzen der Glaubenden eingesenkt
hatte, jenen Geist, der die Tiefen der Gottheit durch-
forscht, und uns — zum Mitforschen doch offenbar?
—verliehen wurde (1 Kor 2, 11-16). Wer wollte den
Weg von Eriugenazu Eckhartund Cusanusund von
da zu Hegel abtiegeln? Den Weg, der vom Gleich-
gewicht zwischen einer Metaphysik, die um das un-
lifthbare Mysterium wei3, und einer Theclogie, die
dennoch das Mysterium kennt, weitergeht bis zu
jener Gesamtmetaphysik, die das Mysterium (in
«Naturphilosophien)als die antike Vorstufe zu einer
christlich-theologisch ermichtigten allwissenden
Menschenvernunft in sich eingebaut hat? Ist dieses
theologische Apriori im Menschendenken einmal
durchschaut, dann ist die theologische Gnosis dis-
kreditiert, der Glaube wird in seine (theorielosen,
existentiellen) Grenzen zuriickverwiesen, und die
Vernunft hiitet sich kiinftig, als gebranntes Kind,
sich auf dhnliche Abenteuer einzulassen; sie baut
ihre Positionen viel weiter riickwirts und weniger
exponiert aus als die antike Philosophie.

Dies setzt scheinbar die christliche Verkiindigung
in cine prekire Lage. Hatte sie vom dritten bis zum
19. Jahrhundert die Antike als Bundesgenossin an-
gedungen, so wird jetzt einerseits diese Hilfskraft
ihrer Waffen beraubt — antikes Denken zur Gottheit
hin wird als «mythischy-primitiv von einer aufge-
klirten Vernunft abgelehnt —, anderseits wird die
Theologie, in diesen Philosophismus verfilzt, ange-
wiesen, sich zu «entmythisieren, um auf der Hohe
der Zeit zu sein. Freilich wird eine dergestalt ent-
philosophierte Theologie mit dem Sein im ganzen
nichts mehr zu schaffen haben, sondern wesentlich
nur noch als Trost fiir das gedingstete «existentielley
Subjekt auftreten konnen.
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Man sieht, wie unendlich verflochten die theore-
tische Frage ist, aber welch brutale praktische Fol-
gen sie hat. Recht und Unrecht sind beinah unlésbar
verquickt. Die Frage, warum tberhaupt Seiendes
ist, ist ja doch fiir den modernen Menschen genauso
elementar und primir wie fiir den Menschen aller
friheren Zeiten, und keine Wissenschaft (die ja
immer erst vom Vorhandenen an zu denken be-
ginnt) kann ihm diese Frage abnehmen. Stellt der
moderne Mensch sie nicht oder (was dasselbe ist)
meint er sie durch eine Spezialwissenschaft (etwa
von der Materie) 16sen zu konnen, so ist er der
gleichen wnentschuldbaren» Siinde und «Herzens-
verfinsterungy (R6m 1,20-21) zu zeihen wie die
Zeitgenossen Pauli. Die Mitschuld der Christenheit
mit ihrem gnostischen Bescheidwissen tiber Gott
und seine Geheimnisse (und das heit mit ihrer
naiven Gottvergessenheit) entschuldigt die «Un-
entschuldbaren» nicht. Anderseits ist der Bund
zwischen Theologie und (antiker) Philosophie pro-
blematisch; und zwar nicht deswegen, weil das
Christentum das Erdugen des Unsichtbaren durch
das Sichtbare hindutch, kurz gesagt, die Einsichtin
die Analogia Entis iibernahm, als vielmehr deswe-
gen, weilsie diean der Theologie offenbarwerdende
Grenze der Philosophie nicht wahrnahm und damit
sich selber der Philosophie gegeniiber unrichtig
situierte.

Es konnte sein, dall durch Nachholen dieser Ver-
sdumnisse die Christenheit aus den heutigen Un-
sicherheiten und Mutlosigkeiten herauszufihren
wire.

g

Wo liegt die Grenze der Philosophie? Nicht dort,
wo det Nominalismus oder Empirismus sie will:
in der Unméglichkeit, vom einzelnen Seienden im
Grundakt der Metaphysik in der Richtung auf das
Mysterium des Seins vorzudringen. Dieser Weg ist
nicht unberechtigterweise von den Vorsokratikern
bis zu Plotin in jener menschlichen Art beschritten
wotden, die Cusanus die «dnigmatische» oder <kon-
jekturale» nennt. Thn zu gehen ist gesamtmensch-
lich, und keineswegs spezifisch christlich. Die
Grenze liegt aber auch nicht dort, wo der gleiche
Weg subjektiv versucht wird (denn es ist imgrund
der gleiche Weg): als Aufstieg oder Riickgang vom
endlichen zum unendlichen Subjekt, vom empiri-
schen zum intelligiblen Ich, mag dieser Weg nun in
der Weise Platons oder Mark Aurels oder Augustins
oder Descartes” oder Fichtes oder Baaders beschrit-
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ten werden. Und wenn Augustin emphatisch das
«overim me, noverim te» spricht, wenn das Ken-
nen von «Gott und Seele» zwischen ihm und
Newman immer wieder als Inbegriff christlichen
Forschens hingestellt wurde, so ist demgegeniibet
zu sagen, daB diese Emphase auch platonisch,
stoisch und modern-idealistisch gefarbt sein kann.

Unterscheidend christlich (bzw. biblisch) wiirde
dieses Gott-Ich-Verhiltnis erst dort, wo Gott dem
Ich gegeniiberals unendliche personale Freiheitauf-
trite, wo also die endgiiltige Erhebung Gottes iiber
das antike deior des umgreifenden Seins etfolgt,
ohne dafB} die philosophisch gesicherten Aussagen
tiber das dctov deswegen hinfillig wirden. Die
personale Erhebung Gottes, wie sie in Jahwe sicht-
bar ist, bedingt nur scheinbar eine — philosophisch
ja ganz unmogliche — akosmistische Trennung
Gottes von der Welt, verbiirgt vielmehr eine noch
weit innigere Immanenz und ein weit innerlicheres
Anwesen und Einwohnen Gottes, als dem antiken
Denken tiberhaupt vorstellbar war. Der Schein der
Entfernung Gottes durch personale Erhebung hat
die Philosophen immer wieder idgriert (Spinoza,
Hegel) und sie gegen das Alte Testament einge-
nommen. Dem Menschen als denkendem Subjekt
iiberldBt es Gott, die erhéhte Transzendenz des drei-
personlichen Gottes der Majestit und Herrlichkeit
in eins zu sehen mit der nie geleugneten, ja erhthten
Immanenz Gottes in allen Dingen.

Aber diese erhohte Transzendenz des freien Got-
tes bringt erst seinen Weltbezug als Sehipfung zutage.
Man machesich klar, daB dadurch die Frage, warum
(Welt-)Sein iiberhaupt sei, viel geheimnisvoller und
irrationaler wird als fiir die «weisheitsuchenden
Griechen». Denn die Ideenwelt niitzt zur Erklirung
des Daseins nichts mehr. Ja sie niitzt nicht einmal
mehr zur Erklirung des Soseins der Wesen. Dieser
Baum ist nicht deshalb Baum, weil es eine Idee des
Baumes gibt, die er verkérpert; denn die Frage ist
jetzt: wer hat die Idee des Baumes gehabt, wem ist
der Baum eingefallen? Ein Stiick weit schien die
Abstraktion weiterzuhelfen : nicht nur um zu klassi-
fizieren, sondern auch um ontisch Wesentliches von
Unwesentlichem zu trennen. Wie aber dann beim
Menschen? Woher die Unterscheidung der Indivi-
duen? Ratione materiae. Aber damit ist die viel
schrecklichere Frage noch nicht gestellt: Woher die
Unterscheidung und Gegeniiberstellung der Sub-
jekte? Hier genau ist die Grenze aller Philosophie.
Ein Ich kann sich fiir sie vom andern nur «akziden-
tell» unterscheiden. Darum redet sie immerfort nur
vom dch», vom «Subjekty, vom Bewubtseinn

iiberhaupt und klammert bis zuletzt die Frage aus,
wie es moglich sei, da3 ein IchbewuBtsein einem
«wnderny IchbewuBtsein begegne. Fragen zwi-
schenmenschlicher Beziehungen werden in philo-
sophischer Ethik nie anders angegangen und geldst
als unter der Voraussetzung und dem Gesichts-
punkt der identischen Menschennatur in allen
Subjekten: so von Platon und der Stoa bis zur
Philosophie der Menschenrechte. Und sehr folge-
richtig nimmt Kant den MaBstab fiir die Behand-
lung des Du aus dem in seiner Tiefe und Wiirde
verstandenen Ich. Persona est philosophice ineffabi-
lis, immo incogitabilis, nicht die Person «an sichy,
sondern diese ceinzigartigen (aber «artign ist falsch)
und deshalb unersetzliche Person. Philosophie kann
nur abstrahierend zusammenfassen, daher wird sie
eineallgemeine Anthropologie entwerfen, mit einer
allgemeinen Psychologie (als individueller Verhal-
tenslehre), einer allgemeinen Soziologie (als kollek-
tiver Verhaltenslehre), die sich beide nur allzuleicht
in sog. wissenschaftliche Statistik auflésen lassen:
wo einerseits der anonyme Durchschnitt, anderseits
die Lenkbarkeit von unten (chemische Mittel, Sug-
gestion, Propaganda usf.) Kriterium und Ziel sind.
DaB die Einzelperson ewigen und unersetzlichen
Werthaben kann, ist philosophisch nicht zu begriin-
den, weder in der vorchristlichen Philosophie noch
im nachchristlichen Idealismus (geschweige denn
Materialismus und biologischen Evolutionismus).
Wo wire etwa bei Fichte irgendein Platz fiir echte
Begegnung ven Ich und Du? Was nicht Ich ist, ist
Nicht-Ich, das um des Ichs willen entworfen und
vom Ich iiberwunden wird. Daher der elementate
Schrecken eines Jean Paul vor Fichte, dhnlich dem
elementaren Schrecken Herders vor Kant. Fiir das
unterscheidend Christliche gibt es iiberhaupt keine
philosophische Substruktur; es verschligt wenig,
ob man die philosophische Anthropologie nach
dem Modus Plotins oder Thomas® oder Cusanus’
oder Fichtes (wie es Maréchal und seine Nachfolger
tun) aufbaut. Das alles «tun auch die Heidenn.
Das Christliche in seiner Unterscheidung beginnt
und endet mit der Offenbarung, dafl der unendliche
Gott den einzelnen Menschen unendlich liebt, was
sich aufs exakteste in der Tatsache kundtut, dal et
in Menschgestalt fiir dieses geliebte Du den Erléser-
(d.h. den Sinder-)tod stirbt. Wer «Ichy bin, wird
mir nicht aus einem allgemeinen ypvéde savror und
noverim me bewuBt, sondern genau aus dem Riick-
schlag der Tat Christi, die mir beides auf einmal
sagt: wie wert ich Gott bin und wie weit wegvet-
loren ich von Gott war. Und die Tat Christi ist
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Kundgabe der ewigen Liebe Gottes meines Vaters
dadurch, dafl ein Mitmenseh, ein Du sich bis ins
AuBerste fiir mich eingesetzt, mich stellvertretend
erlgstund in Gottes Kindschaft zuriickgebracht hat.
Mein Ich ist also das Du Gottes, und kann ein Ich
nur sein, weil Gott sich zu meinem Du machen will ;
und wenn dies der Ursinn des Seins ist und ich den-
noch nicht zur notwendigen Erginzung Gottes (zu
Gott selbst) werden soll, dannist der letzte Gedanke
unumginglich, daB Gottin sich selber ewig Ich und
Du und die Liebeseinheit beider sein mufB: das
Mysterium der Trinitit wird zur unabdingbaren
Voraussetzung dafiir, dal es Welt gibt, dal gwi-
schen Gottund Welt das Drama der Liebe sich spielt,
und dieses Drama die Welt zmer/ich ecfillt als Be-
gegnung von Ich und Du.

Eine solche Begegnung ist ontologisch nicht
anders maoglich, als indem sie die christliche Tat-
sache (und darin die gesamte christliche Dogmatik)
impliziert. Jede solche Begegnung ist Anamnesis
der Tat Gottes in Christo und praktische Rekapitu-
lation der christlichen Gotteslehre, Christologie,
Ekklesiologie, Mariologie und sogar Sakramenten-
lehre *. Geschieht die Begegnung nur im Rahmen
dessen, was «auch die Heiden tun», dann ist es die
Begegnung von Exemplaren einer gemeinsamen
Natur, die im Rahmen dieser Natur ein Abkommen
der Sitte (200c), des sozialen Auskommens (contrat
social), der fiir alle niitzlichen Einschrinkung der
individuellen Triebe und Egoismen (wie Hobbes es
realistisch darstellt), kurz einen Kompromil3 getrof-
fen haben, der durchaus auch einschlieBen kann,
daB das Individuum nétigenfalls (nach Vorbild der
Tierstaaten) zugunsten des Gemeingutes geopfert
werde und daf es edel sei, ein solches Opfer auch
freiwillig zu vollziehen (wie viele Helden in den
Tragddien des Buripides). Von hier zum christli-
chen Faktum gzhnt ein Abgrund. DaB einer, Jesus
Christus, mich sosehr als Geistperson nimmt, daB3
er fiir mein ewiges Heil stirbt, und sterbend mein
Unheil mit sich in die Holle begribt: dies erweckt
mich erst zur Person. «Daran erkennen wir die
Liebe, daB er sein Leben fiir uns dahingegeben hat;
auch wir miissen (dpeliouey) fiir die Briider unser
Leben dahingebeny (1 Joh 3, 16).

Das aber ist nur moglich, wenn ich mich als der
von Christus Getragene, Erldste verstehe, und
wennich das Du, dem ich begegne, ebenfalls als das

* Dies im einzelnen hier aufzuweisen ist unméglich, die Durch-
fﬁhrung dieses Themas abet wiitde det Dogmatik eine ganz neue
Stringenz peben kénnen. Hinige Hinweise in meinen Bichlein
¢Glaubhaft ist nur Liebe» (1963).

betrachte, was es in Wahrheit ist: das von Gott
ewig-Geliebte, fiir das et gestorben ist und fiir das
ich mich ebenfalls in der Haltung des dahingege-
benen Lebens bereithalte. Wenn ich Christ bin,
kann ich nicht nur, sondern ##f im Nichsten Chri-
stus sehenundin Christi Tat die ewige Liebe Gottes.
Indem ich aber dem Néchsten mit diesem Blick und
in dieser Bereitschaftshaltung nahe, offenbart nicht
nur er mit Christus und Gott, sondern ich offenbare
ihm Christus und Gott. Und das nicht als ein iibet-
schwenglicher Gipfelpunkt fiir Auserwihlte, son-
dern als das eine und einzige Alltagsgebot Christi,
das uns zwingt, Gott immerfort aufs Realste zu be-
gegnen, indem wir dem Andern, dem unbegreif-
lichen Du, der unbegreiflich von Gott geliebt wird,
unbegreiflich begegnen, auf ihn geworfen werden
und aufprallen. In dieser héchst alltiglichen Dar-
lebung ihres Glaubens geschieht nicht nur immer-
fort Gotterfahrung bei den Christen, sondern
immerfort reale Bezeugung solcher Gotterfahrung
gegentber den Nichtchristen, Und wenn die Nicht-
christen sich beklagen, die kosmologische Vermitt-
lung zu Gott sei heute unwirksam geworden — an-
geblich weil der Kosmos nicht mehr auf Gott, son-
dernauf den Menschen als seinen Sinn und sein Ziel
hingeordnet sei — dann briuchten sie nur den
Nichsten in der Weise ernstzunehmen, wie sie
selber als Nichste von den (wahren) Christen ernst-
genommen werden, um den kiirzesten, zwingend-
sten Weg zu Gott gefunden zu haben.

Freilich ist dieser Weg philosophisch nicht gang-
bar, weil es philosophisch unméglich ist, der fliich-
tigen Begegnung eines endlichen verginglichen Ich
mit einem endlichen verginglichen Du Ewigkeits-
bedeutung zu geben. Darum liBt sich mit dem
Christlichen philosophisch nicht Staat machen; das
Faktum, das das Christliche in den Mittelpunkt
stellt, ist verglichen mit den herrlichen Systement-
wiirfen der transzendentalen und evolutionistischen
Anthropologien so winzig, daB es auch durch ein
philosophisches Mikroskop gesucht unauffindbar
bleibt. Hingt es doch an der ewigen Liebe Gottes
zu mir, einem Faktum, auf das ich im Traum nicht
verfallen wite, es sei denn Gott sage und beweise
es mir. Dal das theologische Faktum philosophisch
unauffindbar bleibt, zeigt, da Gott, sich offen-
barend, den «kleinen Wegn, ja den detzten Platz»
gewihlt hat: Offenbarung und Kreuz sind dasselbe,
und christliche Theologie ist nichts als der Verweis
auf diesen kleinen Weg, diesen letzten Platz, diese
Torheit Gottes. Von hier aber strahlt alle Herrlich-
keit (Kabod, Dozxa, Gloria) auf, weil jeglicher Sinn,
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der das Sein rechtfertigt, aus dem Leer-Umsonst der
vertorten Weltliebe Gottes aufleuchtet.

Biblisch ist es bereits so, daB Gottes Glorie im All
insoweit gesehen, verstanden und gepriesen wird,
als Gottes Glorie in Sion anerkannt wird: die kos-
mologische Vermittlung hingt, um wahrhaft wirk-
sam zu sein und den Gefahren der Weltvergstzung
zu entgehen, an der heilsgeschichtlichen. Soist auch
in unsern kirchengeschichtlichen Zeiten die Ver-
antwortung fiir die Witksamkeit der kosmologi-
schen Vermittlung mit in die Hand der Christen
gelegt: wo das Heilszeichen der zwischenmensch-
lichen Liebe leuchtet, lassen sich auch die Hierogly-
phen des duBern Weltbuches cinigermafen auf Gott
hin entritseln. Je durchsichtiger die Christenheitim
ganzen sich auf das Kreuz hin macht, je mehr sie
dessen iiberweise Torheit in unsere so gescheite und
so ratlose Gegenwart ausstrahlen 1468t — in Taten,
nicht in Worten allein — desto theophaner wird sie
die Welt wieder machen.

Es ist demiitigend fiir uns Christen, daf3 der
Philosoph, der als erstet nach dem Zusammenbruch
der groBen abendlindischen Systematik, auf das
schlichte christliche Faktum hingewiesen hat, ein
Atheist (oder doch etwas dhnliches) war: Ludwig
Feuerbach (Das Wesen des Christentums» 1841).
Freilich so, daB er es, kaum gesichtet, wieder aufs
griindlichste vetkannte und miBverstand. Aber ihm
bleibt das Verdienst, die ganze hegelsche Absolut-
heit der Gottesidee in die Beziechung von Ich und
Du zuriickgebunden zu haben: als ihre Implikation
und ihren Ausdruck. Hier allein leuchtet Gott auf,
auch wenn fiir Feuerbach dieser Gott nichts anderes
istals das unfaBliche Wunder der menschlichen Ich-
Du-Liebe selbst . Wir Christen miissen darauf gefal3t
sein, zu sehen, wie auch Andere, Nichtchristen, vor
diesem Wunder tiberwiltigt stehen und sich seinen
Gesetzen und Implikationen hingeben, ohne sic zu
durchschauen, ja in kithnem, paradoxem Wider-
spruch mit dem, was ihnen philosophisch tiber Welt
und Mensch evident zu sein scheint. Wir miissen
dann das freie Walten der Gnade Christi auch auller-
halb der Bezirke ausdriicklichen christlichen Glau-
bens anerkennen, miissen uns von Andern, viel-
leicht Atheisten, beschimt die Praxis einer echteren
Hingabe vorzeigen lassen. Diese Demiitigung ge-
hért wesenhaft zu unserem Kerygma, damit der Ab-
stand zwischen «Haupt» und «Leib», dem einzigen
Erloser und den versagenden Nachfolgern uns sel-
ber und der Welt immer deutlich bleibe.

Die christliche Offenbarung hat Sichten auf Gott
eroffnet, die der Philosophie schlechthin verborgen

sind. Dazu gehort die unfaBliche Freiheit Gottes im
Verhiltnis zum Einzelnen, wie sie sich in Pridesti-
nation, Gnadenfiithrung, Endgericht mit moglicher
Verwerfung kundtut. Widerhall dieser unbezwing-
baten Freiheit ist die begegnende Freiheit des Du,
die von keinem philosophischen Ort her (etwa
einem iiberindividuellen transzendentalen, intelli-
giblen Ich) in den Griff genommen werden kann.
Nur einem so freien Du gegeniiber ist das Wagnis
der totalen Hingabe moglich, wie es Christus fiir
mich und fiir dich vollzogen hat. Erst im Begegnen
dieses freien «Andern» geht mir auf, was wirkliches
Sein ist: etwas, das ich im technischen Idealismus
der Gegenwart (da der homo faber der Materie seine
Formen einpriigt) beinahe vergessen hitte. Die
Philosophie wittert hier Beute und steht bereit, um
den weiten Mantelihrer Synthese um die zerkliiftete
Offenbarung zu werfen (Origenes, Eriugena, Cusa-
nus, Staudenmaier, Solowjew, Teilhard de Chardin:
alle verwandt in Plotin). Indes bleibt die unverfiig-
bare Liebe Gottes weiter als die Gnosis des Men-
schen; so werden die Synthesen der Philosophie
insoweit zuldssig sein, als sie sich der innern Form
der Liebesoffenbarung Gottes einbequemen, und
keine andern GewiBheiten verheifen als solche der
«Hoffnung, die nicht triigt». Fassen wir kurz zu-
sammen,

1. Der unsichtbare Gott, durch seine Schopfung
angeschaut, ist unserer Zeit ontologisch nicht fer-
ner als einer andern.

2. Die Stellung des Menschen im Kosmos als
transzendierender Weltinbegriff ist grundsitzlich
schon von der antiken und christlichen Metaphysik
gesehen worden, die neuzeitliche Hervorhebung
dieser Einsicht affiziert deshalb die Gotteserkennt-
nis nicht qualitativ.,

3. Akzidentell kann heute die Gotteserkenntnis
verdunkelt erscheinen: a) durch die Gewdhnung
einseitigen «Blickens nach unten» und Entwihnung
der metaphysischen Anstrengung, b) durch speku-
lativen MiBbrauch der Liebesoffenbarung Gottes,
durch Entmysterialisierung — nicht ohne Mitschuld
der Christen.

4. Die christliche Offenbarung enthiillt dem
Menschen, wer er fiir Gott ist, indem sie ihm im
Mitmenschen Christus kundtut, wer Gott fiir ihn
ist; sie stellt ihn so vor die wahre Wirklichkeit des
Seins, indem sie ihm diese immerfort angesichts des
begegnenden, gottgeliebten und in Gott zu lieben-
den Nichsten wachruft,

5. In dieser dauernden Konfrontation, in die das
christliche Hauptgebot den Glaubenden gnaden-
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voll zwingt, muB er Gott im Nachsten suchen und
findenund diesem dadurch Gotterinnern und offen-
baren. Alle dogmatischen Sitze sind Implikationen
dieses Ereignisses.

6. Die Begegnung in schlichter Befolgung des
christlichen Auftrags ist das «Sakrament», worin
Gott quasi-erfahrbar «mitten unter uns sein» will;
sie ist auch das Zentrum, von dem her der Kos-
mos im ganzen mit all seinen Wundern, Gesetzen
und Schrecknissen theophan wird.
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Karl Rahner

Ideologie und Christentum

Die vergangene Konzilsperiode hat das Verhiltnis
der Kirche zur Welt heute zur Sprache gebracht:
ein Thema, das wie kaum ein anderes auf hichste
Aufmerksamkeit weitester Kreise stoBt, ein Thema
freilich auch, das komplex und voraussetzungsreich
ist wie kaum ein zweites. Eine Frage, die im Hinter-
grund aller Einzelerérterungen zu diesem Thema
steht und die deshalb wenigstens implizit und in-
direkt stindig mit im Spiele ist und auch von den
verschiedensten Seiten immer wieder kritisch-pole-
misch mit ins Spiel gebracht wird, ist die Frage nach
dem Verhiltnis von Glaube, oder weiter und allge-
meiner gefaBt, von Christentum und Ideologie.
Diesem Thema sollen die folgenden Uberlegungen
gelten. Fs soll zuerst gefragt werden, was hier bei
diesen Uberlegungen unter Ideclogie verstanden
werden soll, da dieser Begriff nicht so eindeutig ist
und iiberall gleich verstanden wird, daB er hier ein-
fach schon als bekannt vorausgesetzt werden konn-
te. Es soll in einem zweiten Gang dieser Uberlegun-
gen dann kurz gefragt werden, aus welchen Griin-
den heraus man das Christentum fiir eine Ideologie
hilt, und es darum schon ablehnt, weil es eine
Ideologie sei. In cinem dritten Gang soll der Ver-
such gemacht werden, deutlich zu machen, daB das
Christentum keine Ideolo gie sei und also von daher

nichtabgelehnt werden kénne. In einem vierten und
letzten Stiick unserer Uberlegungen sollen aus der
Grundthese des dritten Ganges einige weitere Fol-
gerungen gezogen werden.

I

Was wird hier bei diesen Uberlegungen unter Ideo-
logie verstanden? Es ist hier nicht moglich, Ent-
stehung und Geschichte des Ideologie-Begriffes
darzustellen. In der Geschichte wird ja dieser Be-
griff so vielschichtig und widerspriichlich verwen-
det, daB uns gar nichts anderes iibrig bleibt als,
freilich auch im Blick auf diese Geschichte, in etwa
definitorisch zu sagen, was wir hier unter Ideologie
verstehen. Diese Begriffsbestimmung versteht sich
natiirlich nicht als willkiirliche, sondern als eine
sachgemiB philosophische. Ideologie wird hier, das
sei gleich von vornherein betont, in einem negativen
Sinn verstanden, also als irriges, falsches, von der
richtigen Interpretation der Wirklichkeit her abzu-
lehnendes System. Dabei kann es fiir uns hier dahin-
gestellt bleiben, ob sich das falsche «System» ein-
deutig in theoretischer Reflexion konstituiert oder
mehr als eine unreflexe Haltung, als Mentalitit und
willkiirlich voluntaristisch gesetzte Gestimmtheit
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