
Hans Urs VO  $ Balthasar

(sott begegnen 1in der heutigen Welt

sehen als früheren Geschlechtern. An diesem Ge:
chehen iSt das Christentum nıicht unbeteiligt.

Die Kırche WUNMMWSCHGCT: elt bemüht sich ufs ernsteste Zu Die beiden großen Aussagen Pauli über die
die Begegnung MIt der Welt S CHGN e1it. Wo Gotteserkenntnis der Heiden (Apg 75 16—30 Röm

Z7we1 Menschen einander begegnen, 111 jeder C1L- u 18—22) rechnen MmMIt der «Oftenbarkeit» (@avep6V)
fahren, WCI der andere in sich ist un!: für ihn sein des Verstehbaren (VVwWOTOV) (sottes» aufgrun einer
kann. Daß S1e €e1' Menschen sind, w1issen S1e 1m UOffenbarungsZaf Gottes (DeöG Vao AUTO s  mf E@AVEOWOEV),
OTAaUS und nehmen als V oraussetzung 1n die die darin besteht, daß sein Unsichtbares seitdem die
Begegnung mIit ber WE Kırche und Welt e1n- geschafftene Welt besteht, HG die Werke hin-
ander egegnen sollen, äßt sich ein solches V orge- durch angeschaut wird, (indem sich sehen Läßt
wulstes weniger leicht ausklammern. Lenn die (xadoodrtar), rTeilic 11U!r dem enkend-sehenden
Kirche 1St Kirche 1Ur 1n der Welt, das el als ein Verstand des Menschen (vooVuEVA). DIiese Aussage
'Teil oder ein Aspekt VO: S€ un! Welt 1st Welt 1st ine ontologische, die Geltung hat «seitdem die
(oD S1e we1ß un! 111 oder NIC. 11Ur als «durch geschaftene Welt besteht», 1n diesem Weltsein
Ihn und auf Ihn hin geschafilen» (Kol L L7 daß als solchem ründet. Sie wird ergäanzt und erklärt
sichel niıe einlich voneinander absetzen bzw. in VO:  S der Areopagrede, die (Gsott (statt 1n den VOI
einem Aspekt reinlich miteinander identifizieren Menschen gebauten empeln in dem VO' ihm TC-
können. DIie rage, WAaSs das Kirchliche der schafitenen H1ımmel un: Krde wohnen Aäßt (V 24);
Kirche un! das Weltliche der Welt sel, 1ST al daß seinshaft «nicht C 1st Vomn einem e en
nicht VOLWCO lösen, sondern kannn sich er 1mM VO  5 u11ls » WI1r vielmehr aun ihm leben, LLL1LS ‚DCH und
ringenden Dialog, AAüberhaupt, klären. Ist LWaa da S1INd» un deshalb angewlesen sind, ihn
Je für Augustin klar geworden, W d denn 110 eiIn- «suchen », ob WIr W“ «das Göttliche» (T E LOV  n  <
deutig das Wesen der (ivıtas ujus mundi se1r 17,29 berührend c«anstießen» unı ihm dergestalt

Wenn heute geläufig VO':  - «weltlicher elt» DC- indend begegneten (V 26) (Sottes Immanenz in
redet wird, dart mMan füglich voraussetzen, daß seiner Schöpfung, die WSCHE Immanenz in ihm
der Redende keine Tautologie aussprechen, daß grundlegt, wird uch hier als ein ontologischer, des-
ber uch nıcht MmMIt Ressentiment reden will, in= halb gveschichtlic. in keiner Weise in Frage stel-
dem dem Adjektiv einen verborgen polemi- lender, vielleicht in nachchristlichen Zeiten einmal
schen Klang oibt, den das Hauptwort nıcht hat einzuschränkender oder aufzuhebender Verhalt
ber uch WEeNN achlich FECEL muß dem hingestellt, umsoweniger, als die Nichtferne ottes
Adjektiv eine Schattierung eigeben, die dem (V 2/7) sich MIt der Sendung des Mannes Jesus als
Hauptwort, wenigstens 1im durchschnittlichen Ge- Wılle gesteigerter ähe efwiesen hat und A

brauch, entweder nicht eignet oder das MLTE VOI- gerichtet ist auf ein endgültiges Erscheinen ‚ ottes
schüttet in ihm iegt, oder uch recht oder Tag der Weltrichtung nach (sottes Rechtheit
untrecht YST in der modernen Welt für die Men- (v 2) SO kannn keine Rede davon se1n, daß dem
schen, die Christen insbesondere, erheblich TC- ontisch-personalen nwesen und Gegenwärtigseln
worden ist- (sottes 1m Weltsein sich ELWAaS äandern S  z  OÖnnte eLWwWd

Wenn inan nach der theoretischen Wahrheit der in der Richtung auf ein Abwesen, einem Rückzug
Sentenz VO'  H der SOr «weltlichen Welt heute» ragt, C(sottes AUS der Welt 1n sich selbst (was metaphysisch

bieten siıch Wwe1 Gedankengruppen Z b Ks iSt absurd ist), auf ine Aufhebung der Gottimmanenz
für den heutigen Menschen schwerer, die Welt (und damit Gottoftenbarkeit) 1in der S Chöpf\lng > wa

«epiphan », als oftenbarenden Verwels auf Gott Ja ihre sofortige VernichtungZFolge hätte. Wenn
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die Menschen ELWAa: wWw1e ine Erschwerung oder tion herstellt Wie Gott der chöpfer sich AUIT: realen
Unmöglichkeit, 1im paulinischen Sinn Gott durch geschailenen elt verhält, die Aaus seinem Wesen

und seinen Ideen entlassen hat, der Menschen-seine Geschöpfe c«anzuschauen», erleben meinen,
kannn das deshalb uch nicht begründet werden, geist (als «secundus deus») einer irrealen Welt,
dal Paulus zeitbedingterweise ben Griechen, nämlich der Welt der /Zahlen (und damit der mathe-

antiken Menschen überhaupt gesprochen habe, matisch physikalisc. technischen Weltbeherr-
die diesbezüglich privilegierte Geistesaugen beses- schung), die AaUuSs se1iner analog-urbildlichen (Geist-
SCH. hätten theologische Grundaussagen der chrift KEinheit schöpferisch entläißt. Diese schöne Hormu-

(Psalmen und Weisheitsbuch machen s1e auch) lierung, die zugleich die orandeur und die misere
des Menschen 1Ns Licht stellt, 1st ıne Abwandlungsind nıcht zeitgeschichtlich relativieren. Was

en diese Geistesaugen denn eigentlich gelesen? des antıken Gedankens des Menschen als Mikro-
In der frühen «mythischen» eit ein solch untaß3lı- kosmos (d.h als Weltbegriff un!: kraft dieser Syn-
hes Lichtsein des Daseins, aller fruc  aren these als weltüberlegene «Grenze», UEVOQLOV, Z7W1-
Rätsel VO: e1d und Tod, ine uld- un Gnaden- schen Gott und der e W1e LWa Plotin, die

Antike zusammenfassend, den Geist zeichnet: nachhaftigkeit der Existenz, wenigstens 1n deren hohen
Augenblicken, daß dies nicht anders als Mn das oben 1n ewiger Sehnsucht (Z0w6, é'<pso'zg) Zl Ab-
nwesen («eINES Gottes» deuten WAAL. In der soluten hın in die Denkbewegung gebracht, nach
spateren «philosophischen» eıit das Überwältigen- UÜnNLEN die aNzZCc welthafte (psychisch-materielle)
de der Weltordnung, der leuchtenden mathematı!- 1eiNel jetzt nicht 1Ur der Zahlen, sondern uch

der Naturtormen AaUuUus sich entlassend und in sichschen Harmonte, die V Oll materiellen uTtT2alien
ungestOrt reinsten 1in der Gestirnswelt auf- wieder 7zusammenfassend. (Man braucht diesen
strahlte. So WAT d  n der kleine Menschenverstand Prozeß bloß evolutiv denken, dann hat 1INAan das
nicht das Ma\ls Sn Dinge, sondern mußte auf- System Solowjews und Teilhards de ardın). Der
licken einer höheren, gyöttlichen Vernunft, die Gedanke also, daß der Mensch Weltinbegrift sel, 1St
vorsehungshaft es durchwaltend sich in der Welt- keineswegs modern, sondern durchaus antik und
ordnung epiphan anzeigt. Man kann sich iragen, patristisch (Urigenes, Augustinus, Gregor der
Was siıch hieran eigentlich für 10S geändert en roße, Max1mos usf.) un sSOomıit uch mittelalter-
sollte WAaTtTUummn der heutige Mensch hohe Lebens- lich, dann wieder stark betont VO:  - Renaissance und

Barock, be1 Kant 1ne ak”identelleVerwandlungaugenblicke nicht als echte Gnade erleben,
der moderne Naturforscher (der die Gesetze, die erfahren: «wissenschaftlich» 1st jetzt 11UT noch der
erforscht, ja nicht EIMNdE nıcht mindestens ebenso 1G nach un 1in die AUS dem (Greist entlassene,
staunend VOL der vorhandenen, seine Vernunft VO  - 1ıhm vorwiegend mathematisch-technisch
immer unı noch übersteigenden Weltgesetzlichkeit durchformte Welt, während der e nach oben
stehen müßte nunmehr praktisch-existentiell WIF Der Versuch

Wenn 1n der ontischen ellung Gottes ZUT Welt des Idealismus VOIll Fichte egel, diesen IC
und 1n der Grundverfaßtheit des menschlichen nach oben noch einmal antik-theoretisch verstie-
Geistes Gott sich nichts hat andern können, — hen, scheitert daran, daß das Verhältnis des mensch-
her dann die Klage über die Gottverdunkelung, Ja lichen Zu absoluten Ich als Identität gESELZL, und
«Gottesfinsternis» dieser Zeit? Antworten W1r ein- deswegen die Korm des Blickes nach un! (be-
mal versuchsweise und vorläufig, indem WI1r DZEN; wältigender «Verstand») Z inneren Form des
aus der gewandelten ellung des Menschen den Blickes nach oben (empfangende «Vernunft») VCI-

Weltdingen, die i1hm nicht nlaß mehr sind allgemeinert wIird. (Gott wird 1n den r1ft 11O111-
INCI, w1e der Mensch die Weltdinge in den r1ftkontemplativen Aufstiegen ZU Absoluten, SOIN-

dern ihrer praktischen Beherrschung 1n techni- nımmMt 1 Jas ber 1sSt innerlich bereits sosehr Atheis-
scher Werkzeuglichkeit. Im ersten Verhalten blickt INUus, dalß der Schritt VO':  o eXEe Feuerbach und
der menschliche Gelist IUNC)} die Dinge nach oben, Marx kaum noch e1in Ereignis 1st.
im zweıten AUS se1iner überlegenen 5Söhe auf die Insotfern ist neuzeitliche Geistesgeschichte tra-

Dinge herab Hürel Haltungen hat die SESAMLE DISC. DIie grohe Erschütterung der (1im pauli-
abendländische Geistesgeschichte ein Philosophem niıschen ınn 1n der Welt gottsehenden Vernunft
bereit, das ohl Nikolaus VO':  n Kues pragnante- WATL der Nominalismus OUOccam), ine Revolution
Sten gefaßt hat der geschaftene Menschengeist ist der heologen angebliche Übergriffe der
in der Weise Abbild Gottes, daß sich 1ne Propor- philosophischen Vernunft; hler wurde bereits jede
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philosophisch egrün!  are Gotteserkenntnis FC- S  DC könne, WE Karl Barth asselbe SaQT, we1l die
eugnet Demgegenüber wurde VO  \ USanNus und philosophische Suche doch n1ıemals Z Erkenntnis
F1ic1no bis Goethe, Hölderlin un Heidegger des einz1igwahren lebendigen CGottes führe, i1hm
1n 1immer Ansätzen die Vermittlung der höchstens Götzenbilder substituiere, dann 1:  T VON

Antike angerufen, wurde 1N der Kunst des wWwe1 gegensätzlichen Seiten der leiche Tatbestand
Klassizismus w16e der Romantik der antıke 1ick auf angezielt. DIie chwere der Frage ist nicht 1MeEeTr-
die theophane Welt lebendig erhalten. ber dieser schätzen. S1e wird dadurch nicht gelöst, LLUr VeOI-

metaphysische C durch die Weltdinge auf (Gott schärft, daß das Christentum sich der antıken TOM-
1St (und WAar immer) 1ne Anstrengung (EDETLG, iNnenNn Philosophie bemächtigte, S1e VO:  =) der
Ö08E16), Ja mkehrung ( ELOTOON), ja ein «Schw1im- Oftenbarun her vollendend, überhöhend richtig-
1LICH YCDECU den Strom» (Bergson), e1in Tun, das zustellen. Das mochte ange eit erbaulich C 1 -

dem habituell un: immer intensiver U der e1ge- scheinen, ber der Tag mußlte kommen un
CN Oöhe nach unten schauenden Geist VCIL- A schon kurz nach dem Tod des Aqulnaten
leidet ist; der USdrucCc dieses Überdrusses 1st die da die verwunderte Frage aufstand, woher denn
theoretische (Kant) und praktische n-Bann-Set- die Vernunft aufeinmal Vieles un! eNAaUES über
ZUNg der Metaphysik, bis dahin, daß S1e neben den Gott wI1sse. Die christliche Neuzeıit verdeckte sich
SOg eNaNNTLEN exakten (Lla Natur-) Wissenschaften das Problem, indem S1e noch einmal die vorchrist-

liche Antike ihr frommes Konzert mit vollemals inexistent, überflüssig und unmöglich ezeich-
NEeL wird Orchester ‚pielen ließ, die Konkordanz 7W1-

W1e ran diese Situation der Vernunft ist, schen natürlicher un! übernatürlicher Theologie
wird klarsten daran ersichtlich, daß mMIt dem ylaubhaft machen. ber dann WAar das ıb el
Tod der Metaphysik unvermerkt pra  SC. uch ausgespielt. Auf dem Areopag hatte begonnen:
die Geisteswissenschaften (so X CNAaANNT in ihrem C ich umherging und A Heiligtümer mM1r
Gegensatz den Naturwissenschaften) erledigt sah, st1e l iıch auf einen Altar mI1t der NsCcChHr: dem
wurden, indem 1L1411 S1e 7zunehmend der Methode unbekannten (sott. Was ihr da merchnt. ohne CS

der Naturwissenschaften unterwirft. Geistesw1s- kennen, das tue ich uch kund» Apz L 23)) Die
senschaften sind das Verstehen des Selbstausdrucks Griechen suchen als «Philosophen», WAS Paulus als
des freien menschlichen Geistes, sofern SOU- «I’heologe» we1iß. HKr we1lb nicht VO Se1in des
veraner Weltinbegrift un darın WEÜOOLOV (sott Seienden her, sondern AUS der jüdisch-christlichen
ist; wird ihm diese (nur metaphysisch ersehbare) Geschichte. Im en Bund hat siıch ein höchst
Stellung abgestritten, sinkt einem weltli- lebendiges Gottsubjekt den Menschensubjekten
hen SCLVUS era stellt sich 1n den gegENÜDET tatenvoll geäuDbert; 1mM Neuen Bund hat
Lienst der ihm Dienst verpflichteten €  Nge sich ein INECNS chliches Subjekt andern menschlichen
Deshalb kannn evidentermalien keinen sinnvollen ubjekten  2 gegenüÜüber benommen, daß seine Be-
Dialog 7wischen Naturwissenschaften und christ- ZCUQUNS, Gottes Sohn und selbst (Gott se1n,
licher Theologie geben, die vermittelnde Stel- glaubhaft erschien.
lung der Metaphysik und der eigenständigen (se1- Die christliche Geistesgeschichte hat auf len
steswissenschaften nicht mehr anerkannt wI1ird. ihren Höhepunkten das biblische Mehr-Wıssen

7 u Es wird DESALT, das Christentum SE1 der über Gott kritisch VOTLT das metaphysische Wiıssen
modernen Entwicklung nicht unbeteiligt. IDDenn das Mysterium des Se1ins estellt. 1 comprehen-
habe den Menschen AUuUS seiner KEinbettung 1n die dis 11O  =) ESst NDeus, mMIt der gyriechischen Patri-
epiphane Welt herausger1ssen, indem iıhn als ein stik Augustin, und nıcht anders Gregor der Große,
Selbst dem überweltlichen lebendig-personalen, nıcht anders die HLE das lateinische Mittelalter
sich ihm unmittelbar offenbarenden Gott CN- 1immer LICU aufgenommene Iradition des 10NY-
übergestellt habe, in ine Beziehung, die die Ver- S10S Areopagita, bis hin Z Kusaner. Daßl dies
mittlung der Gotteserkenntnis durch das eiende christlich richtig WAal, zeigen die Wegweisenden
1Ndurc. hinter sich lasse und praktisch überflüssig Gotterfahrungen der großen Heiligen eines Bene-
mache. Deshalb sSe1 die theologische Metaphysik dikt, der die christliche Existenz die prägende
eigentlich MI1t der Geburt Christ1 gestorben. Wenn Form der demütigen Ehrfurcht stellt, eines Fran-
Heidegger behauptet, christliche Metaphysik sSe1 ein ziskus, der mitten au der cAristlichen Gotterfah-
hölzernes Kısen, we1il der, der Gott schon kennt, rung und jedem Pantheismus abhold durch die
nicht mehr echt nach dem Mysterium des Se1ns fra- brüderliche un! schwesterliche Kreatur hindurch
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die Anwesenheit des Gottes der Liebe erspurt und Man sieht, w1e unNEeN! verflochten die theore-
begegnet, eiNes Ignatius VO:  - Loyola, der die Be- tische rage ist, ber WEeIC. brutale praktische FKol-

SE S1e hat Recht und Unrecht s1nd beinah unlösbartrachtung der christlichen Heilsgeheimnisse aufden
Kosmos hın Ööftnet (in der Contemplatio ad obtinen- verquickt. DIe Frage, überhaupt Seiendes
dum Amorem), und das All epiphan erlehbt als Ge- ist, ISE Ja doch tür den mMmodernen Menschen SCHNAaUSO
schenk des sich mitteilenden Gottes, als Wohnung elementar un primär w1ie für den Menschen aller
des 1n en Dingen immanenten Gottes, als Le1- früheren Zeiten, und keine Wissenschaft (die ja

immer TYST VO: Vorhandenen denken be-des sich in enDingen «mühenden Gottes»,
schließlich beinah plotinisch als strömendes Licht oinnt) kannn ihm diese Frage abnehmen. Stellt der
und Wasser Gottes selber ber WI1€Ee 1eß sich die moderne Mensch S1e nıcht oder (was A4sSsSelDe ist)
Schultheologie einerselts, die fromme Mystik und mMmeint S1:  e MN 1ne Spezialwissenschaft (etwa
Spiritualität anderseits auf diese Weise kritisch e1n- VÖO':  D der Mater1e) lösen können, 1St der
dämmen VO:  5 einer nstanz, die anscheinend tief gleichen «unentschuldbaren » Süunde und «Herzens-
unter ihnen stand ” i JIie Schultheologie sez1ierte den verfinsterung» (Röm 1, 20—21) zeihen w1e die
Gott, der sich selber Ntschleiert hatte,die Spirituali- Zeitgenossen Paulti ID Mitschuld der Christenheit
tat drängte dem Gott AaNls Herz, der als Vater den mMI1t ihrem oynostischen Bescheidwissen über (sott
ewigen Sohn esandt un den ewigen Geist der und se1ine Geheimnisse (und das el mMIt ihrer
Liebe in die Herzen der Glaubenden eingesenkt nalıven Gottvergessenheilt) entschuldigt die «Un-
hatte, jenen Geist, der die L1iefen der Gottheit urch- entschuldbaren» nicht. Anderseits 1St der Bund
forscht, und u1nls ZMitforschen doch oftenbar? 7wischen heologie un (antiker Philosophie PfO-

verliehen wurde Kor 1—16) Wer wollte den blematisch; un WAar nıicht deswegen, weil das
Weg V  w} Eriugena Kckhartun: USaNus und VO':  w Christentum das KEräugen des Unsichtbaren Ure.
da egE abriegeln? Den Weg, der VO: Gleich- das Sichtbare hindurch, kurz DESAZT, die Kinsicht 1n
ewicht Zzw1ischen einer Metaphysik, die das die nalogia Entis übernahm, als vielmehr deswe-
lüftbare Mysterium we1ß, und einer Theologte, die SZCI, we1il S1e die der heologie oftenbarwerdende
ennoch das Mysterium kennt, weitergeht bis Grenze der Philosophie nicht wahrnahm und damıit
jener Gesamtmetaphysik, die das Mysterium (in sich selber der Philosophie gegenüber unrichtig
«Naturphilosophie ») als die antiıke Vorstufe einer situlerte.

Ks )zönnte se1n, daß ÜrNachholen dieser Ver-christlich-theologisch ermächtigten allwissenden
Menschenvernunft in sich eingebaut hat” Ist dieses saäumnNIisSse die Christenheit au den heutigen Un-
theologische Apriori 1m Menschendenken einmal sicherheiten un!: Mutlosigkeiten herauszuführen

ware.durchschaut, dann 1St die theologische CGnosis dis-
kreditiert, der Glaube wird 1n seine (theorielosen,
existentiellen) Grenzen zurückverwiesen, und die I8lVernunft hütet sich künftig, als gebranntes Kind,
sich auf hnliche Abenteuer einzulassen; S1Ce baut Wo liegt die Grenze der Philosophie? 1G dott,
ihre Positionen viel welter rückwärts und weniger der Nominalismus oder Empirismus S1e ll
exponilert AUuSs die antıke hilosophie. 1in der Unmöglichkeit, VO einzelnen Selenden 1mM

Dies scheinbar die christlicheVerkündigung Grundakt der Metaphysik 1n der Richtung auf das
in ine prekäre Lage. Hatte S1Ee VO: dritten bisZ Mysterium des Se1InNs vorzudringen. ] Heser Weg 1St
19. Jahrhundert die Antike als Bundesgenossin — nıcht unberechtigterweise VO':!  = den Vorsokratikern
gedungen, wird jetzt einerselits diese ü al bis Plotin in jener menschlichen Art beschritten
ihrer Waffen eraubt antikes Denken ZUrT Gottheit worden, die UuSAanus die c«änıgmatische» oder «kon-
hin wird als «mythisch»-primitiv V OLl einer aufge- jekturale» NECMNAT. gehen ist gesamtmensch-
klärten Vernunft abgelehnt anderseits wird die lıch, und keineswegs spezifisch christlich. |DIie
Theologie, 1n diesen Philosophismus verfilzt, aM ZE- Grenze legt ber auch nıcht dort, der leiche
wliesen, sich c«entmythisieren», auf der Ööhe Weg subjektiv versucht wird enn 1sSt imgrund
der eit se1nN. Freilich wird ine dergestalt EeNtTt- der oleiche Weg) als ufstieg oder ückgang VO

philosophierte Theologie MIt dem ein 1m anzeCi en  en ZU unendlichen Subjekt, VO emp1r1-
Nichts mehr chafien aben, sondern wesentlich schenZ intelligiblen Ich, mMag dieser Weg 11U' 1n
liur noch als Irost für das geangstete «‚existentielle» der Weise Platons oder arkAurels oder Augustins
Subjekt auftreten können. oder Descartes’ oder FKichtes oder Baaders beschrit-
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ten werden. Und WEn Augustin emphatisch das überhaupt und klammert bis uletzt die Frage dUS,
«NOveriım 881 noveriım Le» spricht, wenn das Ken- W1E möglich sel, daß ein Ichbewußtsein einem
W VO':  - «Gott und Seele» 7wischen ihm und «andern » Ichbewußtsein begegne Fragen ZWI1-
Newman immer wieder als nbegri: christlichen schenmenschlicher Beziehungen werden 1n philo-
Forschens hingestellt wurde, 1sSt demgegenüber sophischer Ethik nıie anders aNSCPHANSCH und gelöst

‚SCN, daß diese Emphase uch platonisch, als unter der V oraussetzung un! dem Gesichts-
stolsch und modern-1idealistisch gefärbt se1in kann. punkt der identischen Menschennatur 1n Jlen

Unterscheidend christlich (bzw. biblisch) würde Subjekten: VO:  - Platon un der Stoa2 bis ur
dieses Gott-Ich-Verhältnis EISt dort, Gott dem hilosophie der Menschenrechte. Und schr olge-
Ich gegenüber als unendliche pPCIS onale Freiheit auf- richtig nımmt Kant den Maßstab für die Behand-
räte, Iso die endgültige irhebung (Gottes über lung des IIu Zus dem 1n seliner Liefe und ur
das antike TE TOV des umgreifenden Se1InNs erfolgt, verstandenen Ich ersona est philosophice neftabi-
ohne daß die philosophisch gesicherten Aussagen lıs, immo incogitabilis, nicht die Person Can sich»,
über das ÜELOV deswegen hinfällig würden. Die sondern diese Keinzigartige» cr cart1g» 1st falsch)
personale rthebung Gottes, w1e S1e in Jahwe sicht- un eshalb unersetzliche Person. Philosophie kannn
bar Ist, bedingt ON scheinbar ine philosophisc 11U7 abstrahierend zusammenfassen, daher wird s1e
Ja Sanz unmögliche akosmistische Trennung 1ne allgemeine Anthropologie entwerfen, MIt einer
CGottes VO: der Welt, verbürgt vielmehr ine noch Igemeinen Psychologie (als individueller Verhal-
weiıt innigere Immanenz un ein welt innerlicheres tenslehre), einer allgemeinen Soziologie (als kollek-
nwesen un Einwohnen Gottes, als dem antiken tiver Verhaltenslehre), die sichelH allzuleicht
Denken überhaupt vorstellbar WArT. er Schein der 1in S« wIissenschaftliche Statistik auflösen lassen:
Entiernung Gottes MC personale rthebung hat WO einerselts der aNONYMC Durchschnitt, anderseits
die Philosophen immer wlieder agriert (Spinoza, die (l  arkelt VO: un (chemische Mittel, Sug-
Hegel) un s1e das Ite Testament einge- gest1on, Propaganda usf.) Kriterium und Ziel sind.
OoMMMmMen Dem Menschen als denkendem Subjekt Daß die Kinzelperson ewigen und unetrsetzlichen
überläßt Gott, die erhöhte Iranszendenz des drei- Wertenkann, istphilosophisc:nıcht begrün-
persönlichen Gottes der Majestät und Herrlichkeit den, weder in der vorchristlichen hilosophie noch
1n 1nNs sehen mMIt der n1e geleugneten, Ja erhöhten 1m nachchristlichen Idealismus (geschweige denn
Immanenz Gottes 1n allen Dingen. Materialismus un! biologischen Evolutionismus).

ber diese rhöhte Iranszendenz des freien Gof. Wo ware LWa be1 Kichte irgendein atz für echte
LES bringt ITST seinen Weltbezug als Schöpfungzutage. Begegnung VO  S Ich und ur Was nıcht Ich ist, 1St
Man mache sich klar, daß 2ACdUrCc die Frage, Nıcht-Ich, das des Ichs willen entworfen und
(Welt-)Sein überhaupt sel, viel geheimnisvoller unı VO Ich überwunden wird. Daher der elementare
irrationaler wıird als für die «weisheitsuchenden Schrecken eines Jean Paul VOL Fichte, hnlich dem
Griechen». Denn die Ideenwelt nutzZErklärung elementaren Schrecken Herders VOL Kant Für das
des Daseins nichts mehr. Ja S1e nutz nıcht einmal unterscheidend Christliche S1Dt überhaupt keine
mehr N: Erklärung des SOseins der Wesen. [ dDieser philosophische Substruktur; verschlägt wen1g,
Baum isSt nıcht eshalb Baum, we1il 1ne Idee des ob 1iNAan die philosophische Anthropologie nach

dem Modus Plotins oder IThomas oder Cusanus’Baumes o1bt, die verkörpert; denn die Frage ist
jetzt: WT hat die Idee des Baumes gehabt, wem 1STt oder Fichtes (wie Marechal un seine Nachfolger
der Baum eingefallen? Kın C weit schlen die tun) ufbaut. [ )as alles «Cun uch die Heiden».
Abstraktion weıterzuhelfen nicht 1Ur klassi- [ )as Christliche in seliner Unterscheidung beginnt
fizieren, sondern uch ontisch Wes entliches VO:  S) und endet mit der Offenbarung, da der unendliche
Unwesentlichem trennen Wie ber dann beim Gott den einzelnen Menschen unendlich liebt, waas

Menschen” en die Unterscheidung der Indivi- sich ufs exakteste 1n der Tatsache kundtut, daß
duen” Ratione materlae. ber damit ist die viel in Menschgestalt für dieses geliebte Du den Erlöser-
schrecklichere rage noch nicht gestellt:er die (d. h. den Sünder-)tod st1rbt. Wer AIch» bin, wird
Unterscheidung und Gegenüberstellung der Sub- mir nicht aus einem allgemeinen vvı OOUTOV und
jekte”r Hıier I:  u 1St die Grenze er Philosophie. noverim bewußt, sondern 11  u A dem Rück-
Kın Ich kann sich für S1e VO: andern 11UT7 «k”7iden- schlag der "Lat Christi, die M1r beides auf einmal
tell» unterscheiden. Darum redet S1e immerfort LLUT SaQt: w1e WEeTrt ich Gott bin und Ww1e weIlit wegvCL-
VO: «Ich», VO «Subjekt», VO «Bewußtsein» loren ich VO':  ' Gott WÄälL, Und die 'Lat Christi ist
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Kundgabe der ewligen Liebe (Csottes mMeines Vaters betrachte, Was 1n ahrheı ist das VO:  w} Gott
adurch, daß ein Mitmensch, ein IDu sich bis 1Ns ew1ig-Geliebte, für das gestorben ISt un für das
Außerste für mich eingesetzt, mich stellvertretend ich mMmich ebenfalls in der Haltung des ahingege-
erlöstun 1n Gottes Kindschaft zurückgebracht hat benen Lebens berei  4lte. Wenn ich Christ bin,
Meın Ich 1st Iso das Du Gottes, und kannn ein Ich kannn ich nicht L1UL, sondern muß im Nächsten Chri1-
NUur se1n, we1il (Gsott sich mMmeinem Du machen will; STUS sehen un 1n Christi 'Tat die ewige Liebe (ottes.
und WC1111 dies der Ursinn des Se1ins ist un: ich den- Indem ich ber dem Nächsten MIt diesem Blick unı
noch nıcht Z notwendigen Ergänzung (sottes (zu 1n dieser Bereitschaftshaltung nahe, oftenbart nıcht
(Gott selbst) werden soll, dann ist der letzte Gedanke 11UT mMIr Christus und Gott, sondern ich oftenbare
unumgänglich, daß (sott 1n sich selber ew1g Ich un ihm Christus und Gott. Und das nicht als ein über-
u unı die Liebeseinheit beider se1n mulß das schwenglicher Gipfelpunkt für Auserwählte, SO11-

Myster1um der Irinität wird ZUT unabdingbaren dern als das ine un einzige Alltagsgebot Christi,
Voraussetzung dafür, daß Welt o1bt, da ß ZWI- das u11ls zwingt, S immertfort ufs Realste be-
schen (Gsott und Welt das IIrama der Liebe sich spielt, SCHNCI, indem W1r dem Andern, dem unbegrel£-
und dieses II)rama die Welt innerlich e füllt als Be- enDu, der unbegreiflich VO'  =) Gott geliebt wird,
SCOLLULNSG VO:  a Ich und IDDu unbegreiflich egegnen, auf ih: gyewotrfen werden

iıne solche Begegnun ist ontologisch nıcht un aufprallen. In dieser höchst alltäglichen Dar-
anders möglich, als indem S1e die CNristliche atz Jebung ihres aubDens gveschle. nicht 1Ur immer-
sache (und darın die TESAMLTE CcCNristliche Dogmatik) tort Gotterfahrung be1 den Christen, sondern
impliziert. Jede solche Begegnung 1ST AÄAnamnesis immerfort reale Bezeugung olcher Gotterfahrung
der Tat Gottes 1n Christo un! praktische ekapitu- egenüber den Nıchtchristen. Und WEn die Nicht-
lation der christlichen Gotteslehre, Christologie, christen sich eklagen, die kosmologische Vermitt-
FEkklesiologie, Mariologie undoSakramenten- lung Gott se1 heute unwirksam geworden -

lehre Geschieht die Begegnung 11UTr 1m Rahmen geblich we1il der K OsSmos nicht mehr auf Gott, SOI1l-

dessen, Was «auch die Heiden un», dann 1St die dern auf den Menschen als seinen Sinn un: se1in Ziel
Begegnung VO Exemplaren einer gemeinsamen hingeordnet se1 dann bräuchten S1Ce 11U!r den
Natur, die 1m Rahmen dieser Natur ein Abkommen Nächsten 1in der Weise ernstzunehmen, w1e S1e
der Sitte (E&006), des so71alen uskommens (contrat selber als Nächste VO:  [ den (wahren Christen ernst-

soclal), der für alle nutzlichen Einschränkung der IIwerden, den kürzesten, zwingend-
individuellen Iriebe und Egoismen (wie Hobbes sten Weg Gott gefunden en.
realistisch darstellt), kurz einen omprom\1 getrof- Freilich 1st dieser Weg philosophisc: nıcht YallS-
fen aben, der durchaus uch einschließen kann, bar, weil philosophisc. unmöglich ist, der Aüch-
daß das Individuum nötigenfalls NaCc. Vorbild der tigen Begegnung eines endlichen vergänglichen Ich
Tierstaaten) zZUgunNsten des Gemeingutes geopfert MIt einem endlichen vergänglichen u Ewigkeits-
werde und daß edel sel, ein solches pfer uch bedeutung geben Darum Aßt sich MIt dem
freiwillig vollziehen (wie viele Helden 1n den Christlichen philosophisc nicht Staat machen; das

Faktum, das das Christliche 1n den MittelpunktTragödien des Kuripides). Von hiler Z christli-
chen Faktum gähn ein Abgrund. Daß EINEN, Jesus stellt, 1Sst verglichen mi1t den herrlichen Systement-
Christus, mich sosehr als Geistperson nımmt, daß würfen der transzendentalen unevolutionistischen

für me1n ew1iges eil stirbt, und sterbend me1in Anthropologien Winzıg, daß uch UG ein
Unheil mit sich 1n die begräbt: dies erweckt philosophisches Mikroskop gesucht unauffiindbar
mich IST ZuUur Person. «LDaran erkennen WI1r die bleibt. Hängt doch der ewigen Liebe (Gottes
Liebe, daß se1in Leben für u11lSs dahingegeben hat , mir, einem Faktum, auf das ich 1m Iraum nicht
uch W17 mussen (ö@mElLoMEV) für die Brüder verftallen ware, sSEe1 denn (sott SaC un! beweise
Leben dahingeben» (1 Joh 55 16) MIr. Daß das theologische Faktum philosophisc.

Das ber 1sSt 11UTr möglich, WEE111 ich ch als der unaufiindbar Jeibte zeigt, daß Gott, sich often-
Von Christus Getragene, Erlöste verstehe, und barend, den «kleinen Weg», ja den detzten Platz»
Wenn ich das Du, dem ich begegne, ebenTalls als das gewählt hat Offenbarung un Kreuz Sind asselbe,

und christliche Theologie 1st nichts als der erwels
Dies einzelnen ler aufzuweisen ist unmöglich, die urch- auf diesen leinen Weg, diesen etzten Platz, dieseLührung dieses Themas aber würde der ogmatı) eine Cu«CcC

stringenz geben können. inige Hinweise meinen Büchlein Torheit (sottes. Von hier ber strahlt alle Herrlich-
«Glaubhaft ist LLUL Liebe» (1963) keit (Kabod, Doxa, Gloria) auf, weil jeglicher Sinn,
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S1ind. Dazu gehört die unfaßliche Freiheit Gottes 1mder das Se1in rechtfertigt, Aus dem Leer-Umsonst der
vertorten Weltliebe (Gottes auf leuchtet. Verhältnis Z Einzelnen, Ww1e S1Ee sich 1n Prädesti-

1DI1SC. isSt bereits D daß (sottes G lorie 1m Al natlion, Gnadenführung, Endgericht MIt möglicher
1insowelt gesehen, verstanden und gepriesen wird, Verwerfung undtut. Haderna dieser unbezwing-
als Gottes (Glorie in 10n anerkannt wird: die kOs- baren Freiheit 1sSt die begegnende Freiheit des Du,
mologische Vermittlung hängt, wahrhaft wirk- die VO':  a keinem philosophischen Ort her (etwa
San se1n und den efahren der Weltvergötzung einem überindividuellen transzendentalen, intelli-

xiblen Ich) 1n den r1ft IMN werden kann.entgehen, der heilsgeschichtlichen. So ist uch
1n isern kirchengeschichtlichen Zeiten die Ver- Nur einem freien IIu gegenüber ist das agnıs
antwortun für die Wirksamkeit der kosmolog1- der totalen Hingabe möglich, w1e Christus für
schen Vermittlung mit 1n die and der Christen mich und für dich vollzogen hat TSt 1m egegnen
gelegt das Heilszeichen der „wischenmensch- dieses freien «Andern» geht mir auf, WAaSs wirkliches

Sein 1sSt CLWAS, das ich 1mM technischen IdealismusenLiebe leuchtet, lassen sich uch die ierogly-
phen des äaußern Weltbuches einigermaßben aufGott der Gegenwart (da der homoerder Mater1e seine
hın enträtseln. Je durchsichtiger die Christenheit 1mM Formen einprägt) einahe VECLDÄCSSCH hätte. |IDITG
aNzcCh sich auf das Kreu7z hin macht, Je mehr S16 Philosophie wittert hier Beute un steht bereılt,
dessen überwelise Torheit in TASSCTIE gescheite un den weiten Mantel ihrer Synthese die Zerkluftete

ratlose Gegenwart ausstrahlen l1äßt 1n Taten, Offenbarung werfen (Origenes, Eriugena, (Cusa-
nicht in Worten allein desto theophaner wird S1Ee 1L1U5S, Staudenmatler, olow]jew, eilhar: de Chardin
die Welt wieder machen. alle verwandt in Plotin). Indes bleibt die unverfüg-

Es 1st demütigend für uns Christen, daß der bare Li1ebe (sottes weiıiter als die (NOsIs des Men-
1losoph, der als erster nach dem Zusammenbruch schen; werden die Synthesen der Philosophie
der großen abendländischen Systematik, auf das insowelt zulässig se1n, als S1e sich der innern Form
SC. christiiche Faktum hingewlesen hat, ein der Liebesoflenbarung (sottes einbequemen, und

keine andern Gew1ißheiten verheißen als solche derAtheist er doch ELWAS ähnliches) WAar Ludwig
Feuerbach («Das Wesen des Christentums» 1841). «Hofinung, die nicht trugt». Fassen WI1r kurz ZU-

SammMmmen.TEe1LLNC S daß C5, kaum gesichtet, wieder ufs
rün  ichste verkannte und mißverstand. ber ihm Der unsichtbare Gott, durch se1ne Schöpfung
bleibt das Verdienst, die IL hegelsche Absolut- angeschaut, 1st uNsSCIECLr eit ontologisch nicht fer-

Nner als einer andern.eit der Gottesidee 1in die Beziehung VOIll Ich un
Du zurückgebunden en als ihre Implikation DIe ellung des Menschen im Kosmos als
unı ihren USdruc. Hıer allein leuchtet Gott auf, transzendierender Weltinbegrift 1St grundsätzlich
auch We1Nn für Feuerbach dieser (sott nichts anderes schon VO' der antiken un! CAR1S  CNen Metaphysik
1st als das under der menschlichen Ich- esehen worden, die neuzeitliche Hervorhebung
Du-Liebe selbst Wr Christen muUussen darauf gefaßt dieser KEinsicht affiziert eshalb die Gotteserkennt-
se1n, sehen, W16€E uch Andere, Nichtchristen, VOL N1s nıcht qualitativ.
diesem Wunder überwältigt stehen und sich seinen Akzidentell kannn heute die Gotteserkenntnis
Gesetzen un Implikationen hingeben, ohne S1e verdunkelt erscheinen: Üte die Gewöhnung
durchschauen, ja in kühnem, paradoxem 1der- einseitigen «Blickens nach unten )) un ntwöhnun:
spruch mit dem, WAS ihnen philosophisch über Welt der metaphysischen Anstrengung, durch speku-
un Mensch evident se1in sche1int. Wır mussen lativen Mißbrauch der Liebesoftenbarung ottes,
dann das freie Walten der naChrist1i uch außer- WG Entmysterialisierung nicht ohne Mitschuld
halb der Bezirke ausdrücklichen christlichen Jau- der Christen.
bens anerkennen, mMuUussen u1ls VO Andern, viel- I die christliche Ofifenbarung enthüllt dem
leicht Atheisten, beschämt die Praxis einer echteren Menschen, WCI für (Sott ist, indem S1e ihm 1m

Mitmenschen Christus kundtut, Wer (sott für ihnHingabe vorzeigen lassen. Diese Demütigung
hört wesenhaft UÜNSECTEIN Kerygma, damıt der Ab- ist; S1e stellt ihn VOL die wahre Wirklichkeit des
stand 7wIischen «Haupt » und «Le1b», dem einzigen Se1ins, indem S1e ihm diese immerfort angesichts des
KErlöser un! den versagenden Nachfolgern u11ls el- begegnenden, gottgeliebten und in Csott lieben-
ber un der Welt immer deutlich bleibe den Nächsten wachruft.

{DIie christliche Ofifenbarung hat Sichten auf Gott In dieser dauernden Konfrontation, in die das
eröfinet, die der Philosophie SchliecCc  — verborgen christliche Hauptgebot den Jaubenden onaden-
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voll zwingt, muß Gott 1m Nächsten suchen un HANS URS VO ALTHASA
enund diesem dadurch Gott erinnernund often- Geboren 190) in Luzern. Hauptwerke: Kosmische Lt-
baren. 1lle dogmatischen Sätze s1ind Impli  kationen turgie LOOT Verbum ( aro 1960, Sponsa Verbi 1960,
dieses Ereignisses. Herrlichkeit, ine theologische Asthetik 1961,

Die Begegnung 1n schlichter Befolgung des 11 19062, 1965, DDas („anze im Fragment, As-
pekte der Geschichtstheologie 1962, Karl Barth 1962christlichen uftrags ist das «Sakrament», worin

Gott quasi-erfahrbar «Mmitten unter u11Ss sSe1nN» will; Gesamtbibliographie in: Rechenschaft 19065.
s1e ist uch das Zentrum, V OLl dem her der K OS-
1INOS 1m anzch mit all seinen Wundern, (Gesetzen
und Schrecknissen eophan wird

arl Rahner

Ideologie und Christentum

Die VELSANSCHNC Konzilsperiode hat das Verhiältnis nıcht aAbgelehnt WCIden könne. In einemviertenund
der Kirche ZUT Welt heute ZUrL Sprache gebracht: etzten Stück UNSCTICL Überlegungen sollen Au der
ein Thema, das w1e kaum ein anderes auf höchste Grundthese des dritten anges einige weilitere Fol-
Aufmerksamkeit weilitester Kreise stößt, ein ema SCZOSCH werden.
freilich auch, das komplex un! voraussetzungsreich
ist WI1E kaum ein 7we!ites. Kıne Frage, die 1mM Hınter-
un aller KEinzelerörterungen diesem ema
steht un! die deshalbhb wenigstens implizit und 1N- Was wıird hier be1 diesen Überlegungen Ideo-
tekt ständig mit 1m Spiele iISt und uch VO:  - den ogie verstanden”? Es isSt hiler nıicht möglich, HKHnt-
verschiedensten Seiten immer wieder kritisch-pole- tehung un! Geschichte des Ideologie-Begriftes
misch mit 1Ns ple. gebrac Wird, ist die Frage nach darzustellen. In der Geschichte wird ja dieser Be-
dem Verhältnis VO:  o Glaube, oder weıiter und allge- oriff vielschichtig un widersprüchlich er WECINL-

meiner gefaßt, VO' Christentum und Ideologie. det; daß uUu11ls S  al nichts anderes übrig bleibt als,
reilich uch 1 Blick auf diese Geschichte, in Lw2Diesem Thema sollen die folgenden Überlegungen

gelten Es soll uefrs gefragt werden, WAdsS hler be1 definitorisch ‚CL, WaS WIr hier unter Ideologie
diesen Überlegungen unter Ideologie verstanden verstehen. Diese egrifisbestimmung versteht sich
werden sOllL, da dieser Begr1ff nicht eindeutig ist natürlich niıcht als ürliche, sondern als eine
und überall gleich verstanden wird, daß hier e1n- sachgemäß philosophische. Ideologie wird hier, das
fach schon als bekannt vorausgesetzt werden könn- sSEe1 gleich VO:  5 vornherein betont, 1in einem nEZATIVEN

Es soll 1n einem Zzweliten Gang dieser Überlegun- inn verstanden, Iso als irriges, talsches, VO  ; der
SCH dann kurz gefragt werden, AUS welchen (Grün- richtigen Interpretation der Wirklichkeit her abzu-
den heraus Inan das Christentum für ine Ideologie lehnendes System. Dabei kann für uns hiler anNın-
hält, un! darum schon ‚.blehnt, weil 1ne geste leiben, ob sich das alsche «ystem» e1n-
Ideologie sel. In einem dritten Gang soll der Ver- deutig 1n theoretischer Reflexion konstitulert oder

mehr als wne unreflexe Haltung, als Mentalıtät undsuch gemacht werden, deutlich machen, daß das
Christentum keine Ideologie SEe1 und Iso VO'  S ef willkürlich voluntaristisch Gestimmtheit
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