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Das tridentinische Rechtfertigungsdekret
in neuer Sicht

Prof. Heiko A.Oberman, bekannt vor allem dutch
sein grolies Werk «The Harvest of Mediaeval Theo-
logy. G.Biel and Late Mediaeval Nominalism»
(Cambridge-Mass. 1963), schrieb kiirzlich einen
bemerkenswerten Artikel: «Das tridentinische
Rechtfertipungsdekret im Lichte spitmittelalterli-
cher Theologie» (in: Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 61, 1964, 251—282). Seine Folgerungen lau-
fen auf folgendes hinaus: Bei der Verurteilung der
These, daB der Mensch selbst die Rechtfertigung
verdienen kann, will das Konzil von Trient aus-
driicklich nur die «merita de condignon, die wahren
und eigentlichen Verdienste, ausschlieBen; dazu
wurde absichtlich das Wort «promereri» gebraucht
im Gegensatz zu «mereri» (das «meritum de con-
gruon). Die Aussage, dall der Mensch aus eigenen
Kriften uneigentlich (de congruo) die Gnade ver-
dienen kann, wurde von Trient nicht verurteilt.
Somit, so sagt Oberman, bedarf das Tridentinum
unbedingt einer Korrektur, denn dadurch, daB es
das «meritum de congruo» offenliBt, ein Greuel fiir
die reformatorische Auffassung, hat das Konzil
einen wunden Punkt: es bleibt deshalb uater dem
Protest der Reformation stehen.

Die Analyse der Texte im Licht der spétmittelal-
terlichen Theologie, wie Prof. Oberman, selbst ein
reformatorischer Christ, sie dargelegt hat, scheint
mir unanfechtbar, historisch richtig. Vor allem die
franziskanisch-skotistischen und nominalistischen
Theologen auf dem Konzil von Trient vertraten ja
den Standpunkt, daB3 der Mensch die «prima gratia»

streng genommen nicht verdienen kann, dal Gott
aber aus iiberstrtomender Liebe seine Gnade dem
nicht verweigern wird, der aus eigenen menschlichen
Kriften das Beste daraus zu machen versucht (dies
nannten sie das «meritum de congruo» oder «me-
reri» im Gegensatz zu «promereri» oder «meritum
de condignon). Dies wat fiir die Reformation um so
meht ein Dorn im Auge, eine Verkennung der ab-
soluten und souverinen Ungeschuldetheit der
Gnade. So dachten auch vor allem die dominika-
nisch-thomistischen Theologen dariiber: Sie leug-
neten jede Vorbereitung, die, wie auch immer,
nicht kraft der Gnade gegeben sei. Menschliche
Selbstwirksamkeit als i Gegensaty zur Gnade inter-
pretierten sie als eine Form von Pelagianismus. Ab-
gesehen von der zeitgendssischen Begrifflichkeit
und Technik, mit der diese letzteren Theologen die
absolute Gnadenprioritit formuliert haben, kon-
nen wir doch behaupten, dall diese Gnadenauffas-
sung im Augenblick als Gemeingut der rémisch-
katholischen Spiritualitit bezeichnet werden datf,
wenn auch hier und dort noch die alten Ideen wei-
terwitken. Die heutige katholische Theologie mit
ihrem Nachdruck auf der itberall wirkenden can-
onymen Gnade» und auf der Aussage, dal3 dort, wo
menschliche Freiheit wirksam ist, diese immer ufi-
ter der Gnadenhuld Gottes steht, hat schon linger
mit noch halben semipelagianischen Gnadenauf-
fassungen gebrochen.

Obwohl ich die Analyse der tridentinischen Aus-
sagen akzeptiere, mochte ich deren Wertung durch
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Oberman doch ein wenig nuancieren (itbrigens im
Sinne seiner tiefsten Absichten selbst, glaube ich).
Man kann nicht sagen, das tridentinische Dogma
habe sich zugunsten des skotistischen und nomi-
nalistischen «meritum de congruo» ausgesprochen,
durch das der Mensch sich ohne Gnade auf eine un-
eigentliche Weise auf die Gnade vorbereiten und
somit Gnade verdienen kann, nicht aufgrund der
Gerechtigkeit Gottes, sondern seiner freigebigen
Giite. Das Tridentinum hat diese Auffassung weder
gebilligt noch abgelehnt. Trotz des Druckes, der
ausgeiibt wurde, blieb man auch hier dem tridenti-
nischen Prinzip treu: nichts zu definieren, iiber das
die drei Parteien — Thomisten, Skotisten und No-
minalisten — sich nicht einig waren. In diesem Sinne
ist die tridentinische Bestimmung minimalistisch,
und dies bleibt — mit Recht — ein Greuel fiir die Re-
formation. Okumenisch gesehen bedarf das Tri-
dentinum deshalb keiner «Kotrektury (Oberman,
S.282), aber doch einer dringenden Erginzung,
weil im tridentinischen Dogma die Kirche die
Meglichkeit offenliBt, dall der Mensch sich ohne
Gnade, durch Selbstwitksamkeit, zumindest in et-
wa und uneigentlich auf die Gnade vorbereiten
kann. Der dominikanische Thomismus hat sich
stets bel einigen Texten des Tridentinums unbe-
haglich gefithlt oder hat, historisch zu Unrecht,
nicht selten eigene Auffassungen in das Tridenti-
num chineininterpretieren» wollen. Das Unbefrie-
digende einiger tridentinischer Texte, das mich
schon linger beschiftigt, wird von Oberman deut-
licher ans Licht gebracht. Dieses Dogma ist nicht
die gange Antwort, welche die katholische Spiritua-
litit und Theologie der Reformation zu geben ha-
:ben. Die Antwort des Tridentinums ist nicht falsch,
sondern unvollstindig; die katholische Kirche hat

\mehr tiber die absolute Prioritit der Gnade zu sa- |

"gen, als sie in Wirklichkeit in ihrem tridentinischen
Dogma zum Ausdruck gebracht hat, das zugleich
im Licht der Gegensitze interpretiert werden mul,
die damals noch unter den spitmittelalterlichen
Theologen herrschten. Okumenisch gesehen, wire
es deshalb ein Segen gewesen, wenn das zweite Va-
tikanische Konzil nicht nur eine Erginzung zum
ersten Vatikanischen Konzil, sondern auch zum
Konzil von Trient gegeben hitte, Was in Trient in
FOrmuHerungen der damaligen Zeit gesagt wurde,
ist positiv katholisches Glaubensgut; aber es mul3
noch mehr gesagt werden. Nur dann werden MiB-
verstindnisse behoben und wird deutlicher zum
Ausdruck kommen, was das Eigentiimliche der re-
formatotischen « Lohn »-Auffassung gegeniiber der

katholischen «Verdienst»-Auffassung ist. Dabei
wird dann zugleich in allem Ernst dem Rechnung
getragen werden miissen, was Reinhard Kosters
kiirzlich in seinem Aufsatz Luthers These: Gerecht
and Siinder zugleich (in: Catholica 18, 1964, 193—217)
geschrieben hat, vor allem: daBl die Rechtferti-
gungslehre nur forensisch ist, impliziert nicht die
Leugnung der wirklichen Erneuerung des Men-
schen. Ubrigens hat schon frither Prof. C.Berkou-
wer (Verdienste of genade 7, Kampen 1958, S.61) dar-
auf hingewiesen, dall die Qualifizierungen foren-
sisch, imputativ und deklaratorisch keineswegs auf
derselben Ebene liegen wie «idulBBetlich»; es war der
Reformation um die Dimension des «von oben» zu
tun, der wirklich souverinen Gnade, die ebenfalls
ein Kernstiick des romisch-katholischen Glaubens
ist. Allerdings wird man bei dieser Kontroverstheo-
logie bedenken miissen, daB das katholische «sola
gratia» keine Alleinwirksamkeit Gottes ist, weil
jeder Gnadenakt Gottes eben giz#lich ist, das heil3t
erschaffend aus dem Nichts und «ungeschuldety,
gratis. Aber gerade durch dieses schopferische Mo-
ment in jeder Gnade wird der Mensch selbst tat-
sichlich zu einem aktiven Gnadensubjeks. Somit
wird /n der menschlichen Freiheit die Gnade selbst
zu einer sichtbaren, greifbaren, geschichtlichen Rea-
litit. Was frither vielleicht in «dinglichen» (versach-
lichenden) Begriffen ausgedriickt wurde, ist nur ein
geschichtlich gebundenes INebenphinomen einer
tieferen Absicht, die nimlich die inkarnatorische
Struktur der Gnade und somit die Geschichtlich-
keit der Gnade selbst als wesentlich fiir das Chri-
stentum erachtet. In seinem kiirzlich erschienenen
Buch: Das Fleil in der Geschichte. Geschichistheologi-
sches Denken bei Thomas von Aguin (Minchen 1964)
hat Prof. M. Seckler dies zumindest fir Thomas
deutlich gemacht, und Prof. A.Hulsbosch hat in
seinem Artikel: Hez hermenentische beginsel (Tijd-
schrift voor Theologie 5, 1965) in einer Konfron-
tierung des Katholizismus mit R.Bultmann eben-
falls darauf hingewiesen; er nennt es «den blinden
Fleck» im Auge der Reformation: das Unvermd-
gen, die Geschichtlichkeit und die Sichtbarwer-
dung der Gnade in menschlicher und irdischer Ge-
stalt einzusehen. Dadurch kommt der Streitpunkt:
Verdienst oder Gnade? auf eine ganz andere Ebene
zu liegen, auf eine Ebene, auf der Christologie und
Pneumatologie nicht getrennt oder im Gegensatz
zueinander gesehen werden, so dall wir mit1 Jo1,1
tatsichlich sagen konnen: Wir haben das Myste-
rium mit unseren eigenen Hinden beriihrt! Was
gerade in der menschlichen Freiheit Manifestation
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und Wiedergabe der gottlichen Huld ist, kann nie
fiir etwas gehalten werden, was mit der Gnade
selbst konkurriert. Auch deshalb stehen Verdienst
und Gnade nie einander gegeniiber: Innerhalb des
Telos oder des Endes, das uns als Handgeld oder
arrha durch den innewohnenden Geist geschenkt
witrd, werden wir /# unserem geschichtlichen Leben
in die Zukunft getragen: Deshalb besteht eine inne-
re Proportion zwischen dem irdischen Gnadenle-
ben und dem Leben im Endreich. Diese Propor-
tion, die sich auf die Gnade selbst stiitzt, die in uns
die menschliche Antwort auf diese Gnade realisiert,
legt es der katholischen Kirche nahe, von «Ver-
dienst» zu sprechen. Das Wort ist nicht wichtig,
wohl aber der Inhalt; Verdienst weist auf die Ge-
schichtlichkeit der Ubermacht der Gnade in der
menschlichen Freiheit und konkurriert deshalb
keineswegs mit der «sola gratia».

Ubersetzt von Hugo Zulauf
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