Enda McDonagh

Die neuere englisch-sprachige Literatur zur
Moraltheologie der Ehe

Die englisch-sprachige Literatur zu diesem The-
menbereich ist auBerordentlich reichhaltig. Doch
scheidet ein GroBteil der vorliegenden Verdflent-
lichungen von vornherein fiir unsere Ubersichtaus,
weil es sich dabei um volkstiimliche Darstellungen
oder Ubersetzungen aus anderen Sprachen handelt.
Doch auch dann bleibt immer noch eine stindig zu-
nehmende Masse brauchbaren theologischen Ma-
terials. Manches davon, das in den letzten Jahren
erschienen ist, hat den konventionellen Rahmen
des Lehrbuchschemas bereits gesprengt und den
zwar gefahrvolleren und risikoreicheren aber auch
lohnenderen biblischen, theologischen und exi-
stenziellen Weg betreten. Dabei ist in der jiingsten
Entwicklung der Theologie der Ehe noch eine be-
sondere Eigentiimlichkeit zu verzeichnen: die Bei-
trige, die aus den Kreisen einer profilierten Laien-
schaft stammen.

Wir beginnen unseren Uberblick mit dem Jahre
1958. In diesem Jahr starb Pius XII. Sein Tod und
die Wahl Johannes” XXIII, diitfen mit einigem
Recht als AbschluB einer Ara des kirchlichen und
theologischen Lebens und als Auftakt zu einer
neuen angesehen werden. Auf dem Sektor der
Theologie der Ehe fillt in dieses Jahr das Schreiben
Pius® XTI. an die Himatologen, das die Verwen-
dung der neuen, oral verabfolgten empfingnisver-
hiitenden Mittel verurteilt, sowie die Anerkennung
der Geburtenregelung (family-planing) cauf die Art
und Weise (ways) ... welche die Ehegatten iiber-
einstimmend in ihrem christlichen Gewissen fiir
annehmbat halten» durch die anglikanischen Lam-
beth-Konferenz, und in der englisch-sprechenden
Welt einen deutlich festzustellenden Héhepunkt
jener Phase hektischer Schreib- und Denktitigkeit
brachte, dieim Jahre 1930 ihren Anfang genommen
hatte mit der ersten Konzession der Lambeth-Kon-
ferenz auf dem Gebiet der Empfingnisverhiitung,
der seinerzeit unmittelbar die autoritative Verur-
teilung dieser Praxis durch Pius XI. in seiner Enzy-

klika Casti Connubii gefolgt war — gerade in dem
Jahr, in welchem Knaus und Ogino die fruchtbaren
und unfruchtbaren Perioden im weiblichen Zyklus
entdeckten.

Die biblische und sakranentale Grundlage

Geraume Zeit hat die Theologie der Ehe weitge-
hend die erste Quelle aller theologischen Ubetle-
gungen, die Schrift iibersehen. Diesem Mangel ist
in den letzten Jahren teilweise abgeholfen worden.
Und ein niitzlicher Uberblick in englischer Sprache
iiber die Lehre der Schrift von der Ehe wird von
Wilfrid Harrington, OP in seinem Buch «Marri-
age in Scripture®» gegeben. Ausgehend vom Pro-
totyp det Ehe, der sich in Genesis 1,2 deutlich ab-
zeichnet und bereits die «wesentliche Lehre von der
Ehen»enthilt, gelangt Pater Harrington zu dem pro-
phetischen Bild der Ehe fiir den Bund zwischen
Gott und seinem Volk, mit seiner personalen Lie-
besbezichung. «Das Hohe Lied» betrachtet er als
poetische Verhertlichung der menschlichen Liebe,
die, im Neuen Testament als Ehe geheiligt, eine
Darstellung «der Verbindung Christi mit seiner
Kirche» ist.

Die umformende Wirkung auf die Ehe, die ihre
Verbindung mit der heiligmachenden Vereinigung
Christi und seiner Kirche mit sich bringt, und sie
damit sowohl zu einer — wenn auch nur teilweise —
Verwirklichung als auch zu einem Zeichen dieser
Vereinigung macht, findet ihren theologischen
Ausdruck in der kirchlichen Lehte tiber das Sakra-
ment der Ehe. Obwohl es offenbar unmoglich ist,
eine echte christliche Theologie des ehelichen Le-
bens (eine Moraltheologie der Ehe) zu entwickeln
ohne eine eingehende Beriicksichtigung ihrer sa-
kramentalen wie auch ihrer biblischen Dimension,
hat man der Ehe als Sakrament bisher nur recht we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet. Die dogmatischen
Lehrbiicher verweisen auf die moraltheologischen,
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die von dem Aspekt des Vertragscharakters und der
juridischen Seite der Ehe beherrscht sind. — Donald
Flanagan bietet in «The Sacrament of Marriage?»
eine erfreuliche Hinfiithrung zur Betrachtung der
Ehe unter ihrem sakramentalen Aspekt.

Die Bedeutung des Sakramentes fiir die christ-
liche Lebensfithrungist von P, Flanagan ausfithrlich
in seiner Besprechung der sakramentalen Gnaden?
behandelt, die — auf der Grundlage von Cas# Con-
nubii — notwendig manches mehr enthilt als die fiir
gewohnlich allein genannte heiligmachende Gnade
und die Anwartschaft auf die aktuelle Gnade, —
nimlich cein Geschenk nach Art der eingegossenen
habituellen Tugenden (infused habits), das heilt;
auf iibernatiirliche Weise iibertragene Fihigkeiten,
als Eheleute, die in einer christlichen Ehe leben, zu
denken, zu wollen und zu handelny. Diese wirken
in der Form einer Wiederherstellung, indem sie die
durch die Ursiinde gestdorte Harmonie erneuern,
wie es auch dem Denlken des hl. Thomas von Aquin
und vieler Scholastiker entspricht, und indem sie in
einer wahrhaft tiefgreifenden Weise als remedium
concupiscentiae wirken.

Die Ehe als Institution

Obwohl die biblische und sakramentale Seite der
Ehe ebenso wie ihre menschliche Erfahrung eine
bedeutend groBere und umfassende Wirklichkeit
vor uns hinstellt, haben die Moraltheologen immer
wieder die Tendenz erkennen lassen, alles auf den
vertraglichen Aspekt der Ehe zu konzentrieren. In
unserem Jahrhundert haben sich einige Stimmen
erhoben, die an dieser Verengung und Vereinsei-
tigung Kritik iben. Eine davon — eine der wenigen
aus dem Raum der englisch-sprachigen Katholi-
ken —war die des Erzbischofs Beck von Liverpool+.
Er stellte fest, daBB durch die einseitige Betonung
des Vertragscharakters die Ehe in der Auffassung
des Volkes zu einem «ewigen, unaufldslichen
Bund» und sonst nichts degradiert worden ist. Da-
bei lieB er unvethohlen seine Sympathie fiir Pro-
fessor Georges Renard und dessen Auffassung er-
kennen, daB3 die Ehe zwar eine Institution ist, aber
dabei mehr als nur ein Vertrag. Damit machte er
sich zum Sprecher mancher Eheleute, die peinlich
betroffen die kanonische Darstellung der Ehe be-
trachten, die fiir so viele Moraltheologen die einzi-
ge oder doch zumindest die maBBgebliche und be-
herrschende ist.

Heute sind Bemithungen im Gange, eine Theo-
logie der Ehe zu entwickeln, welche die biblischen,

sakramentalen und existenziellen Dimensionen als
notwendige Bestandteile mit umfaBt und zugleich
die wesentlichen gesetzlichen Verpflichtungen be-
wahrt. Auf der anderen Seite versuchen verschie-
dene Vertreter der konventionellen Auffassung, das
nackte Gerlist der Gesetzlichkeit auszufiillen und
so ebenfalls zu umfassenderen menschlichen und
christlichen Aspekten zu gelangen. Beide Wege fin-
den ihren Ausdruck in der heutigen englisch-spra-
chigen Literatur; ihre Unterschiede ergeben sich
einerseits aus der Art wie sie —als Ausgangspunkt—
das Wesen und die Natur der Ehe betrachten, und
andererseits aus der daraus folgenden Auffassung
von den Zielen der Ehe. Da das Wesen und die
Ziele der Ehe aber zutiefst miteinander verbunden
und aufeinander bezogen sind, erscheint es ange-
bracht, sie gemeinsam zu behandeln und zunichst
die mehr juristische, danach die mehr theologische
Betrachtungsweise durchzudiskutieren.

Wesen nnd Ziele der Ebe:
die_juristische Betrachtungsweise

Das verstindlichste, klarste und beste Werk dieser
Kategorie ist zweifellos die Contemporary Moral
Theology 11; Marriage Ouestionss der amerikanischen
Jesuiten John Ford und Gerald Kelly. Es konnte
unzutreffend erscheinen, wenn man dieses Werk als
uberwiegend juristisch bestimmt charakterisiert,
aber die Diskussion iiber dieses Thema wird doch
von den juristischen Fakten des Vertrags, der Ver-
pflichtung und der Rechte beherrscht, und die Be-
riicksichtigung biblischer und sakramentaler Ge-
gebenheiten ist minimal. Terminologie und Wert-
ordnung sind dem Codex juris Canonici und den
Kirchenrechtlern niher als der Bibel und den Theo-
logen. Doch enthilt dieses Werk auf der anderen
Seite einen Schatz an klaren und wertvollen Ge-
danken, wenn einmal die Grenzen seiner Betrach-
tungsweise und Methode erkannt und anerkannt
sind®.

Hier ist «das Wesen der Ehe eine Bindung juri-
discher Natur7» und «die ,Ziele der Ehe’ sind iht
wesentlicher Sinny. Bei der Entwicklung des We-
sens der Ehe als «das wesentliche eheliche Recht
und die wesentliche eheliche Beziehung#», unter-
scheiden die Vetfasser zwischen dem fundamenta-
len Recht und dem unmittelbaren Recht. In beson-
ders eindrucksvoller Weise wird diese Unterschei-
dung herausgearbeitet, wo die Verfasser erkliren,
wie zum Beispiel das grundlegende eheliche Vet-
hiltnis bestehen bleibt, auch wenn und obwohl ei-
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net der beiden Partner das unmittelbare Recht auf
den ehelichen Verkehr verloren haben kann. Denn
«die eheliche Bindung besteht in dem Recht auf die
Handlungen, bei denen die Ziele (der Ehe) erreicht
werden9». Die Unterscheidung zwischen funda-
mentalem und unmittelbarem Recht, deren Not-
wendigkeit auf diese Weise nachgewiesen ist, war
in den theologischen Schriften ebenso wie in den
richterlichen Entscheidungen bisher nur implizite
vorhanden.

Die wesentlichen Ziele der Ehe teilen sich nach
dem Codexin das primire Ziel der Hetvorbringung
und Aufzucht von Nachkommenschaft und das se-
kundire der gegenseitigen Hilfe und des remedinm
concnpiscentiae ein®. Zu den sekundiren Zielen des
Kanons fiigen sie im AnschlulB3 an Caszi Connubii die
Pflege der ehelichen Liebe hinzu, insofern diese
mit keinem der beiden vorgenannten Ziele iden-
tisch ist, und widmen ihrer Behandlung ein volles
Kapitelr, Fiir die Autoren ist der primire Zweck
zwar det wichtigere, doch sie betonen nachdriick-
lich, daB3 sowohl der primire als der sekundire fiir
die Ehe wesentlich sind 2, so daB3 der Ausschlul3 des
(grundlegenden) Rechts auf eins der sekundiren
Ziele, z.B. die eheliche Liebe, — die Ehe selbst un-
gliltig machen wiirde. Was dabei die Ungiiltigma-
chung bewirkt, ist nicht das konkrete Fehlen der
Liebe, sondern das Fehlen des grundlegenden
Rechtes und der entsprechenden Verpflichtung.

Thre ausdriickliche EinschlieBung der ehelichen
Liebe als wesentlicher Ehezweck, der nicht auf die
gegenseitige Hilfe und das remediam concupiscentiae
zurtickgefithrt werden kann, ist offenbar sehr be-
deutsam. Liebe definieren sie dabei als «die Tugend,
in der Mann und Frau wiinschen, einander die der
Ehe eigentiimlichen Freuden mitzuteilen®y», das
heiBt «die Akte des ehelichen Lebens, nimlich alle
Akte, in denen die wesentlichen Ziele der Ehe ver-
wirklicht werden#». An erster Stelle unter ihnen
steht der eheliche Verkehr, und dann folgen alle
tibrigen Akte gegenseitiger Hilfe. Der Wunsch der
Verfasser, in einer Zeit, in der «instinktive Regun-
gen und unbewuBte Triebe» mit Liebe verwechselt
werden, den Ton auf eine Liebe rationaleren Cha-
rakters zu legen, ist verstindlich, 1iBt aber mehr den
Eindruck eines abstrakt-rationalen Vorgangs als
einer persénlichen Bindung entstehen.

Was die Beziehungen zwischen den Zielen oder
Zwecken der Ehe anbetrifft, so driicken sich die
Vetfasser klar und unmiBverstindlich aus. Die se-
kundiren Ziele, einschlieBlich der ehelichen Liebe,
sind dem primiren Zweck ihrem Wesen entspre-

chend untergeordnet und objektiv gesehen weniger
wichtigs. Daher ist «bei unfruchtbaren Ehen nicht
andersals beifruchtbaren die prokreative Zweckbe-
stimmung grundlegender fur ihr Wesen als ihre
iibrigen Ziele und Zwecke®y.

Die personale theologische Betrachinngsweise

Bei aller Klarheit und Menschlichkeit in ihren Ge-
dankengingen bewegen sich Pater Ford und Kelly
(und Dutzende kleinerer Theologen) innerhalb so
enger Grenzen —sowohl in ihren Gedankengingen
als auch in ihrer Terminologie und den Quellen,
aus denen sie schopfen — daBl ihre hochst eindrucks-
vollen Ausfithrungen Spuren von Spannung und
Gewaltsamkeit erkennen lassen. Andere Theologen
haben versucht, iiber die Kanones, die moraltheo-
logischen Lehrbiicher und selbst die Enzykliken
hinaus bis zu den grundlegendsten Realititen vor-
zustoBen, die sich aus der Schrift und der Tatsache
ergeben, daBl Gott den Menschen in seiner Ge-
schlechtlichkeit geschaffen hat.

Ein interessantes Beispiel fiir eine betont perso-
nalistische Abhandlung tiber die Ehe ist die von
Dietrich von Hildebrand 7. Fiir ihn besitzt die Ehe
Sinn und Wert in sich selbst und nicht allein in
einem bestimmten Zweck!8. Dieser Sinn erflieBt
aus ihrem Charakter als cengste Liebesgemeinschaft
zwischen Mann und Frau9», die von Christus zum
Sakrament erthoben ist, so daB «die Ehegatten allein
in Christus und durch Christus iht Leben zur vollen
Ho6he und Herrlichkeit erheben kénnen, zu derdiese
ihre Licbe aus ihrer wahren Natur hinstrebtzoy,
Und dieser Liebesgemeinschaft «hat Gott im Mit-
wirken mit seiner gottlichen Schopferkraft das
Werden neuer Menschen anvertraut2?». Doch han-
delt es sich bei dem Zusammenhang zwischen Ehe
und Zeugung neuen Lebens nicht um eine einfache
instrumentale Kausalbeziehung — etwa wie bei
einem Messer und seiner Zweckbestimmung des
Schneidens, aus der sich sein ganzer Daseinsgrund
ableitet —: die Ehe besitzt ihren eigenen Wert,
welcher ihter Zweckbestimmung vorausgeht und
ist mit dem Zweck der Hervorbringung neuen Le-
bens nach dem «Prinzip des Uberflusses» (Prin-
ciple of Superabundance) verbunden, gleich der
Verbindung zwischen Wissen und Handeln22.

Von Hildebrands feinfithlendes Verstindnis fiir
die eheliche und geschlechtliche Liebe kann man
nicht in summarischer Form zusammenfassen und
beurteilen. Dennoch scheint es, als sei die Einfith-
rung eines «Prinzips des Uberflusses», nach dem er
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die Ehe als Liebesverbindung mit ihrem Zweck der
Zeugung von Nachkommenschaft verbindet,
kiinstlich und keiner wirklichen Notwendigkeit
entsprechend.

Bernhard Hirings Darstellung der Ehe in seiner
Abhandlung « Community of Love» (Gemeinschaft
der Liebe)23 (die bei ihm aber auch noch an ande-
ren Stellen anklingt)2+, enthiillt einiges vom Ab-
glanz des Géottlichen in der Ehe, wie man es von
ihrer biblischen und sakramentalen Basis aus et-
warten konnte. Da Gott die Liebe ist, ist auch die
eheliche Liebe (die im Keim bereits elterliche Liebe
ist), eine Offenbarung und Manifestation Gottes
und seiner Liebe. Von diesem Standpunkt ausge-
hend, leistet P. Hiring einen wertvollen Beitrag zu
der endlosen Kontroverse {iber das Verhiltnis zwi-
schen den verschiedenen Zielen und Zwecken der
Ehe. Der Codex nennt als sekundire Ziele nur
mntunm adjutorinn und remedinm concupiscentiae. Doch
keins von beiden ist Liebe (wie auch Ford und Kelly
feststellen2s), und eheliche Liebe selbst ist nicht
ptimir Ziel der Ehe (finis oder causa finalis) son-
dern ihre Quelle, also ihre cansa formalis?s. Es ist die
gegenseitige Liebe, die Wahl des Partners und die
personliche Verbundenheit mit ihm, welche die
beiden Gatten zusammenfiihrt und der Ehe Form
und Gestalt gibt. Insofern die Ehe ihrem Wesen
nach darauf gerichtet ist, diese Liebe weiter zu ent-
wickeln und zur Entfaltung zu bringen — und nur
in diesem Sinne — kann von ihr als einem Ziel der
Ehe gesprochen werden. Und die ihr anhaftende
besondere Eigentiimlichkeit, die P.Hiring «den
Dienst am neuen Leben» nennt, nimlich die Zeu-
gung und Aufzucht von Nachkommenschaft, ist
iht finis primarius et specificus — das primire und spe-
zifische Ziel der Ehe und der ehelichen Liebe=7.

In dhnlichem Sinne wird die Beziehung zwischen
ehelicher Liebe und Hervorbringung und Aufzucht
von Nachkommenschaft in Enda McDonaghs
«Source of Life» behandelt2s. Hier liegt der Ton auf
der Fruchtbarkeit der Ehe, jedoch als aus der Liebe
erwachsendes Ergebnis. «Die Licbesverbindung
findet ihren innigsten Ausdruck in dem Akt der
Zeugung neuen Lebens. Doch werden Zeugung
und Aufzucht nur dann in einer des Menschen wiit-
digen Weise vollbracht, wenn sie Frucht und Aus-
druck der Liebe sind2¢.» Die Zeugung von Nach-
kommenschaft ist insofern das spezifische Ziel der
ehelichen Liebe, als es sie von jeder anderen Form
menschlicher Liebe unterscheidet®. Und beides:
eheliche Licbe auf der einen und Zeugung wie Auf-
zucht auf der anderen Seite, sind untrennbar als

zwei Seiten einer und derselben Realitit miteinan-
der verbunden.

Das Bild der Zweiheit, die nach Vereinigung
sucht, um darin neues Leben zu erzeugen, das fiir
die menschliche Geschlechtlichkeit und Ehe cha-
rakteristisch ist, spiegelt in wunderbarer Weise
Gottes Einheit mit seinem Volk, Christi Vereini-
gung mit seiner Kirche wider, und dariiber hinaus
eine noch sublimere Wirklichkeit: daB Gott die
Liebe ist und daB diese Liebe so wie sie in der Trini-
tit zum Ausdruck kommt, Grundlage und «Mo-
dell» der ehelichen Liebe ist. Denn der Vater ist
nicht der Sohn, und aus dieser Zweiheitin der einen
gottlichen Natur geht als Frucht ihrer Liebe der
Heilige Geist hervor3t.

Bei der Grundlegung einer befriedigenden Theo-
logie der Geschlechter und der Ehe, hat die zweite
der beiden eingangs erwihnten Methoden ihre
offensichtlichen Vorteile, da sie die menschlichen
und géttlichen Wirklichkeiten herauskristallisiert,
welche die Grundlage fiir die gesetzlichen Rechte
und Pflichten sind. Thre gréBte Errungenschaft auf
praktischem Gebiet besteht darin, daB sie Ge-
schlechtlichkeit und Ehe wieder zu einer integrie-
renden Einheit mit der Liebe verbunden hat. Die
Wiederentdeckung der Liebe als Zentrum des gott-
lichen und menschlichen Lebens findet eine ganz
spezifische Anwendung auf die geschlechtliche und
cheliche Liebe. Die Reaktion verschiedener Theo-
logen auf die Versuche, Geschlechtlichkeit und Ehe
von der Zeugung neuen Lebens zu trennen, hat, so
sehr sie auch sachlich gerechtfertigt sein mag, da-
durch viel von ihrer Uberzeugungskraft verloren,
daB sie die Jahrhunderte alte, aus den Lehtbii-
chern stammende Zweiteilung zwischen Ge-
schlechtlichkeit — Ehe und Liebe widesstandslos
toleriert hat32. Wenn man der Liebe den ihr zuste-
henden Platz in der christlichen Ehe geben will,
dann geniigt das juristische Geriist und das «we-
sentliche» aber «seinem Wesen nach untergeord-
neten Ziel nicht. In ihrer Eigenart als Gemeinschaft,
die auf der Liebe aufbaut (speziell auf der ge-
schlechtlichen Liebe) und von Gott dadurch be-
stimmt ist, neues Leben heryorzubringen, offen-
bart die Ehe ihren ganzen menschlichen und géttli-
chen Reichtum und bildet damit die Grundlage fiir
konkrete Rechte und Verpflichtungen.

Der Beitrag der Laien

Durch die Riickkehr zu den Quellen der Offenba-
rung und der Schépfung hat die Theologie zu
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einem besseren Verstindnis der Ehe gefunden. Da-
bei wird vor allem das Verhiltnis zwischen Liebe
und Leben betont. Doch bleibt auf der existentiel-
len Ebene noch viel zu tun, bis wir eine zufrieden-
stellende und tberzeugende Theologie der Ehe
haben. Zu lange Zeit haben zélibatire Theologen
allein versucht — bzw. man hat sie allein versuchen
lassen —, zu erlidutern, in welcher Weise Gott den
Menschen durch Geschlechtlichkeit und Ehe an-
ruft. Die jiingste in England und den USA durch
das Problem der Empfingnisverhiitung entstan-
dene Krise hat gezeigt, wie weit die theologischen
Schriften sich von der tiglich gelebten Erfahrung
der meisten christlichen Ehepaare entfernt haben.
Nur wenn ein wirklicher Austausch zwischen ver-
sierten Theologen und profilierten verheirateten
Christen in der Kirche zustandekommt 33, kénnen
wir eine Theologie erwarten, die nicht allein bib-
lisch und sakramental ist und den Ton auf die gétt-
lichen Realitiiten der Liebe und Schopferkraft ver-
legt, sondern auch den Eheleuten mit echter, auf-
merksamer Hilfeleistung gegeniibertritt, indem sie
cine Phinomenologie des Geschlechts- und Ehe-
lebens in ihte Betrachtungen einbezicht, die heute
noch in héchst bedauerlichem MaBe fehlt.

Ein recht niitzlicher Anfang fiir einen solchen
Austausch ist bereits gemacht worden. Die Schrif-
ten von Dr. John Marshall (London)3+ haben ge-
zeigt, wie sich eine gesunde Theologie mit der Me-
dizin auf einer gemeinverstindlichen Ebene kom-
binieren 14Bt, in einer Weise, welche die Uberzeu-
gungskraft der Erfahrung in sich trigt. Die Schrif-
ten von Reginald Trevett +, Sex and the Christi-
an®s, The Tree of Life36 lassen ein Suchen nach dieser
Art Theologie des Geschlechtlichen erkennen.

Die am besten aufgezogenen Versuche einer der-
artigen Zusammenarbeit stammen aus den USA.
Einer von den wertvollsten ist The Problem of Po-
Pulation: Moral and Theological Considerations?”.
Er umfalt die Referate einer im September 1963 an
der Notre Dame University veranstalteten Arbeits-
tagung. Zwei von diesen Referaten stammen von
Laien-Autoren: ein sehr wohl durchdachtes von
John E.Dunsford iiber «Geburtenkontrolle, Ab-
treibung, Sterilisierung und staatliche Politiky
(«Birth Control, Abortion, Sterilization and Public
Policy»), das heiBt die speziellen Probleme, die sich
in den USA stellen, — und eins von Frederick ].
Crosson, «das Gesetz der Natur und die Empfing-
nisverhiitung» («(Natural Law and Contraceptionn).
Doch sind auch noch eine Anzahl weiterer Laien als
Teilnehmer an dieser Konferenz genannt.

Ein weiteres Beispiel fiir eine solche Zusammen-
arbeit bietet die Sondernummer von Commonwealth
iiber «Verantwortliche Elternschaft» («Respon-
sible Parenthood)3®. Auch in allerneuester Zeit ha-
ben Laien eine ganze Anzahl wertvoller Beitrige
zu dem immer weitere Kreise zichenden Dialog ge-
liefert. Der erste davon, The Experience of Marria-
ge%9, veroffentlicht von Michael Novak, enthilt
manches Hochinteressante und AufschluBreiche
iiber das Leben in der Ehe, geschrieben von «drei-
zehn gebildeten, profilierten und engagierten ka-
tholischen Ehepaaten». Ein anderer, What Modern
Catholics think about Birth Contrel (Was moderne
Katholiken tiber die Geburtenkontrolle denken)
(Ed. William, Birmingham)+, mit Beitrigen von
funfzehn katholischen Laien, Midnnern und Frauen,
ist in seinem tatsichlichen Inhalt bedeutend umfas-
sender als der Titel erwarten 148t und enthilt man-
che scharf formulierten und gefalten philosophi-
schen und theologischen Argumente zusitzlich zu
dem unmittelbaren Zeugnis der lebendigen Erfah-
rung. Aber auch die Artikel eines Laien wie Leslie
Dewart tiber «Casti Connubii and the Development
of the Dogma» (Casti Connubii und die dogmati-
sche Entwicklung) in Contraception and Holiness
(Empfingnisverhiitung und Heiligkeit) 4t sind von
erstrangiger Bedeutung. Nicht minder sollten die
Aussagen von Anne Biezanek+2, «der einzigen r6-
misch-katholischen Arztin der Welt, die eine fa-
mily-planning-clinic leitet», ungeachtet ihrer bis-
weilen bizarren Theologie, von den Fachtheolo-
gen mit groBter Anteilnahme angehért werden,

Zwei weitere wichtige Arbeiten von Laien be-
fassen sich mit dem Sonderproblem der Empfing-
nisverhiitung und bieten auch mehr, als einfache
Zeugnisse der Erfahrung. Fins von ihnen, The
Time has come+ von John Rock, M.D. hat auf ver-
schiedene Weise das Zustandekommen der gegen-
wirtigen Kontroverse beschleunigt, durch seine
Behauptung, die ovulationshemmende Pille wider-
spreche nicht dem Gesetz der Natur, Die andere,
Contraception and Catholicst von Louis Dupré, ist
eine kritische Untersuchung der im Namen der
kirchlichen Lehrautoritit und der Vernunft ent-
wickelten heute gebriuchlichen Argumente fiir die
Verurteilung der Empfingnisverhiitung. Er ver-
tritt den Standpunkt, daB3 bisher keins der beiden
Argumente definitiven Charakter habe.

Ein grofer Teil der Beitrige von Laien-Autoren
bestand jedoch aus Artikeln und Zuschriften in di-
verse Zeitschriften und sonstigen Veréffentlichun-
gen. Leo Pyle hat vielen von diesen Autoren sowie
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der kontinuierlichen Entwicklung und Fortfiih-
rung des Dialogs einen guten Dienst erwiesen, in-
dem er einen ansehnlichen Teil dieses Materials ge
sammelt und zusammen mit offiziellen und fach-
minnischen Beitrigen in The P7//45 herausgegeben
hat. Fiir englisch-sprachige Leser stellt diese Samm-
lung ein wertvolles Quellenwerk zumindest fiir die
Argumentation einer der beiden Seiten dar.

VERANTWORTLICHE ELTERNSCHAFT4#

Nach bemerkenswert langem Zogern sprechen die
Theologen heute zuversichtlich von verantwort-
licher Elternschaft und der Notwendigkeit einer
Familienplanung. Die biclogisch gréBtmégliche
Familie wird heute ausdriicklich nicht mehr als
Idealfall hingestellt. Hitte man der zweiten Halfte
des primiren oder spezifischen Zieles der Ehe, der
Aufzucht und Erziehung, groBere Aufmerksam-
keit gewidmet, so hitte dieser Sachverhalt bereits
frither festgestellt werden kénnen. Die Verantwoz-
tung, die den Eltern in der Ehe erwichst, liegt nicht
in der biclogischen Zeugung von Kindern, sondern
in ihrer Erzichung zum reifen, erwachsenen Chri-
sten, der fahig ist, seinen eigenen Platz in der kirch-
lichen und biirgerlichen Gesellschaft auszufiillen.
Die Behandlung der Bevélkerungsprobleme in
groBer Offentlichkeit und das zunehmende Wissen
um die (allzu) groBen Anspriiche, die eine vielkop-
fige Familie heutzutage an manche Eltern stellt, so-
wie die Entwicklung einer annehmbaren Technik
der Geburtenregelung hat die meisten Theologen
dazu veranlaBt, sich fiir eine grofere Verantwort-
lichkeit in der Elternschaft ebenso wie in den tibri-
genmenschlichen Bemithungen auszusprechen,und
zu groferen Abstinden zwischen den Geburten so-
wie einer verniinftigen Begrenzung der Kinderzahl
zu raten. Wo diese Grenzen zu setzen sind, hingt
von der konkreten Situation der einzelnen Familie
ab: ihren geistigen, emotionalen, physischen und
materiellen Voraussetzungen und Moglichkeiten.
Das Ideal sollte sein, daB sie soviel Kinder hat, wie
sie nach ihrem Gewissen und vor Gott in die Welt
setzen und in einer menschenwiirdigen und christ-
lichen Art und Weise erzichen zu kénnen glaubt.
Obwohl Kinder die natiirliche, gottgegebene Folge
der Ehe sind und ein Ehepaar nicht ohne hinrei-
chenden Grund vorsitzlich ganz auf Kinder ver-
zichten darf+, gibt es keine festliegende Zahl, die
fiir irgendeine Klasse oder ein bestimmtes Gebiet
zugrunde gelegt werden kann. Die SchluBfolge-
rung, daBl die Verpflichtung zur Nachkommen-

schaft von dem bevélkerungspolitischen Bedarf
des Augenblicks abhingt, so daB3 zum Beispiel in
den USA eine Familie mit vier Kindern ihrer Bevol-
kerungspolitischen Pflicht gentigt hétte, diitfte un-
berechtigt sein. Die bevélkerungspolitische Not-
wendigkeit der Zeit und des Raumes, in dem eine
Familie lebt, kann duBerstenfalls ein Faktor sein,
der die Entscheidung der betreffenden Eltern be-
einfluBBt, wahrscheinlich aber in den meisten Fillen
der am wenigsten ausschlaggebende. Der Versuch,
eine derartige Standardquote zu schaffen und dabei
Abweichungen in Folge ernsthafter Entschuldi-
gungsgriinde einzukalkulieren, erscheint fiir viele
Leute sehr unrealistisch.

Die Mittel und Wege einer verantwortlichen Elternschaft

1. Die periodische Enthaltsambkeit: Mit der Anerken-
nung einer verantwortlichen Elternschaft als ka-
tholisches Ideal hat sich eine Methode zur Begren-
zung der Nachkommenschaft als einzige allgemein
anerkannte durchgesetzt: die Enthaltsamlkeit wih-
rend der fruchtbaren Periode des weiblichenZyklus.
Seit der Stellungnahme Pius XII. im Jahre 19514
hat sich die Haltung der Theologen der Beobach-
tung der unfruchtbaren Periode gegeniiber von
votsichtiger Zustimmung iiber die Voraussetzung
bestimmter Motive bis zu ihrer Empfehlung als
Faktor eines verantwortungsvollen Ehelebens ent-
wickelt. Ist der rechte Beweggrund, das heilt vor
allem das Wohl der Familie, gegeben, so wird diese
Methode bei gegenseitigem Einverstindnis und,
wenn die Gefahr des MiBbrauchs ausgeschlossen
ist, uneingeschrinkt anerkannt.

Die einzige Schwierigkeit, die sich hinsichtlich
der Zeitenwahlergibt, betrifft die tatsichliche Witk-
samkeit der Methode. Die meisten Ehepaare, die
sichin The Experience of Marriages® duBern, behaup-
ten, sie hitten sich ernsthaft daran gehalten, abet
ohne witklichen Erfolg. Und dieser Ruf erhebt sich
durch die ganze einschligige Literatur zu der ge-
genwirtigen Kontroverse immer wieder. Daher
behaupten bereits Fachleute, die iiber besonders
ausgedehnte Erfahrungen mit Menschen aller so-
zialen Schichten verfiigen, wie zum Beispiel Dr.
John Marshall und andere Arzte des Catholic
Marriage Advisory Council (Katholische Ehebe-
ratungsstelle) in England, eine héhere Erfolgsquote
und eine gréBere Sicherheit biete die Methode det
Temperaturmessungens!. Obwohl die Wirksam-
keit einer bestimmten Methode ein medizinisches
und nicht ein theologisches Problem ist, hat sich an
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der Unfihiglkeit odet Weigerung vielerkatholischer
Ehepaare, diese Methode der Beobachtung det un-
fruchtbaren Periode zu befolgen, ein ganzer Kom-
plex theologischer Auseinandersetzungen entziin-
detsre,

2. Empfangnisverhiitung und Sterilisierung. Die iber-
einstimmende theologische Anerkennung der pe-
riodischen Enthaltsamkeit und Verurteilung aller
anderen Methoden der Empfingnisverhiitung oder
gar der Sterilisation schien unerschiitterlich bis
zunichst ein Artikel (1962)5% und dann ein Buch
(1963)52* des hervorragenden katholischen Medizi-
ners John Rock erschien, in dem der Verfasser die
Behauptung aufstellte, die ovulationshemmenden
Mittel, an deren Entwicklung Rock einen bedeu-
tenden Anteil hatte, verstieBen nicht gegen die Na-
tur und die natiirliche Ordnung. Doch so hoch sei-
ne Qualititen als Mediziner und so gut auch seine
Absichten als Mensch sein mochten: er war kein
Theologe, und die Motraltheologen verfuhren sehr
unsanft mit ihm 3, Doch dann kam ein vollig uner-
wartetes neues Element in die Diskussion: ein Erz-
bischof erklirte unumwunden, er habe das ethische
Argument gegen die Empfingnisverhiitung nie be-
griffen und hege nun auch einige Zweifel an dem
Argument der kirchlichen Lehrautoritit, das man
dagegen ins Feld fithre. So ist seit dem berihmten
Intetview mit Erzbischof Roberts in der Aprilnum-
mer 1964 des Searchs+ der Streit von Neuem ent-
brannt. Die Verurteilung der Empfingnisverhii-
tung (und Sterilisierung) erfolgt nimlich auf der
Basis der kirchlichen Lehrautoritit und ihrer ver-
schiedenen AuBerungen sowie der natiirlichen
Ordnung. Es diitfte geraten sein, sich hier diese
Kontroverse um die Beweisfithrung kurz zu ver-
gegenwirtigen,

Das Argument aus der kirchiichen Lebrantoritir.

Fir die Verteidiger des status guo ist das Argument
der kirchlichen Lehrautoritit das bei weitem wich-
tigste und witksamste. Fiir die Anwilte einer
Neuerung stellt es dagegen das schwerwiegendste
Hindernis dar.

In der Form, wie es fiir gewohnlich ins Feld ge-
fihrt wird, stiitzt es sich in erster Linie auf die von
Pius XI. in seiner Enzyklika Cuasti Connubii ausge-
sprochene Verurteilung der empfingnisverhiiten-
den Mittel, die von Pius XII. in seinem Schreiben
an die Hebammen bestitigt worden ist. Wenn auch
die meisten Autoren darin iibereinstimmen, daf die
formelle Verurteilung der Empfingnisverhiitung

der Form nach feierlicher und ausdriicklicher er-
folgt ist als die der Sterilisation, betrachten sie auch
diese als ebenso eindeutig von der Kirche verurteilt
und ebenso unbestreitbar unmoralisch ss. Jedenfalls
diirfte es gerechtfertigt sein, tiber beide unter glei-
chen Voraussetzungen zu diskutieren.

Det neuen Fragestellung gegeniiber haben die
weitaus meisten Moraltheologen in den englisch-
sprechenden Lindern mit der Erklirung reagiert,
die gegenwirtige Lehre der Kirche sei unwiderruf-
lich. Bischof McReavy (England)s® betrachtet die
Verurteilung der empfingnisverhiitenden Mittel
in Casti Connubii als «eine ex auctoritate getroffene,
durch das ordentliche und universale Lehramt ga-
rantierte unfehlbare Lehrentscheidungy. P.Denis
O’Callaghan (Irland) sieht es als undenkbar an, daf3
die Kirche sich in diesem Punkt geirrt haben kénn-
tes7. In den Augen der amerikanischen Patres Ford,
Kelly, Lynch usw. ist die Kirche verpflichtet, die
Empfingnisverhiitung durch technische Mittel in
einer unwiderruflichen Weise zu verurteilen. Ja in
ihrem Kapitel Marriage Questions betrachten Ford
und Kelly die Verurteilung als zumindest definier-
bate (definable) Lehre und halten es fiir sehr wahr-
scheinlich, daB sie bereits ex jugé magisterios als un-
fehlbar zu gelten habe. Am anderen Ende der Welt,
in Australien, spricht P. Timothy Conolly von ihz
als unfehlbarer Lehre der Kirches.

Weniger Einmiitigkeit herrscht hinsichtlich der
dogmatischen Beurteilung der Achtung der — stin-
digen oder zeitweiligen — Sterilisation®, vor allem
durch den Gebrauch ovulationshemmender Mittel.
Nach P.Kelly wiirde der von Pius XI. ausgespro-
chene Grundsatz6t auch die «direkte Sterilisation —
das heiBt die Sterilisation als empfingnisverhiiten-
de MaBnahmey einschlieBen. Und Pius XII,, so be-
tont er, hat sie wiederholt verworfen als «einen
noch radikaleren VerstoB gegen das moralische
Gesetz als die empfingnisverhiitenden MaBnah-
men». Ausdriicklich wurde die Verwendung der
ovulationshemmenden Mittel zum Zweck der
Empfingnisverhiitung von Pius XII. im Jahre 1958
verurteilt, und wenn — so immer noch nach P. Kelly
— ihre Verurteilung auch nicht mit der Feierlichkeit
und Stetigkeit vorgenommen wurde wie bei ande-
ren Formen der Empfingnisverhiitung, so bedeutet
das nicht, daf sie weniger verurteilenswert wireor®.
Doch beobachten wit bei P. Ford fast eine gewisse
Unsicherheit hinsichtlich des unwiderruflichen
Charakters der Verurteilung der «Pille»62, und P.
O’Callaghan®s glaubt, daB Papst Paul VI. Feststel-
lung «zumindest den Gedanken nahelegt, da3 die
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Frage der Pille eine noch offene Frage ist, in dem
Sinne, daB3 die Lehre Pius XII. nicht als unverinder-
lich und definitiv betrachtet werden muB.

Die Hierarchie von England und Wales 148t je-
doch fiir keine noch so subtile Unterscheidung in
ihrer Verurteilung der Empfingnisverhiitung (und
empfingnisverhiitenden Sterilisation) einen Raum,
denn sie betrachtet diese Verurteilung als «die klare
und deutliche Lehre Christin. Nach ihren Worten
kann hierbei nicht linger von «einer offenen Fragen
die Rede sein®+,

DabB die offizielle Lehre nicht unwiderruflich ist,
wird in einigen auch von katholischer Seite unter-
nommenen Versuchen, die Lehre zu dndern, vor-
ausgesetzt. Dr. Rock’s Eintreten fiir eine Anerken-
nung der «Pille» als mit der «Natur» in Harmonie
stehende Methode, besagt einschluBBweise, daB die
Lehre Pius X1II. zu diesem Thema gedndert werden
kénne und solless. Doch eine bedeutend weitge-
hendere Herausforderung war anschlieBend darin
zu etblicken, daB in Erzbischof Roberts Zweifels-
auBerungen iiber das Argument der kirchlichen
Lehrautoritit, kein Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Methoden der Geburtenregelung ge-
macht war, Zur gleichen Zeit 4uBerte der ameri-
kanische Philosoph Louis Dupré in einem vielbe-
achteten Artikel, daB iiber das bewuBte Thema kei-
neswegs in unfehlbarer und damit unwiderruflicher
Weise entschieden sei, da weder in Cas#i Connubii
eine feierliche Definition votliege, noch eine ent-
sprechende Lehte «einstimmig und ausdriicklich
iber einen langen Zeitraum hin vom ordentlichen
Lehramt der Kirche vertreten worden sei». GroBere
Meinungsverschiedenheiten iiber feierliche Defini-
tion oder echte Tradition schlieBen eine unfehlbare
Lehre aus 97,

Die Bestreitung der Unfehlbatkeit in dem vorlie-
genden Falle erfordert jedoch eine mehr theologi-
sche Analyse der Situation als diese. Eine solche
Analyse ist von Gregory Baum OSA® versucht
worden. Man muB notwendig unterscheiden zwi-
schen «feierlichen Definitionen eines Konzils oder
eines Papstes, der ex cathedra sprichtn, «dem ordent-
lichen Lehramt der universalen Kirche» und ande-
ren autoritativen, aber nicht unfehlbaren Lehriu-
Berungen. Fiir die Konstituierung des ordentlichen,
universalen Lehramtes sieht er es als notwendig an,
daB die Bischéfe nicht durch ceinen duBetlichen
Konformismus» oder auf Grund der cAutoritit des
Papstes» zu einer Ubereinstimmung kommen, son-
dern indem sie ihren eigenen Beitrag leisten und als
wahre judices fidei in den christlichen Gemeinden

handeln, die ihnen anvertraut sind und so zu einer
echten inneren Uberzeugung gelangen. Dafiir aber
wird in der Regel ein langer Entwicklungsproze
notwendig sein®. Vollig klar und eindeutig ist e,
daB ein solcher ProzeB hinsichtlich der Fragen der
Empfingnisverhiitung noch nicht stattgefunden
hat.

Bleibt noch die nicht unfehlbare autoritative
Lehre der Kirche (deren hochste Form die pipst-
lichen Enzykliken, Dekrete usw. sind), und die eine
tatsichliche innere religiGse Zustimmung verlan-
gen°, die jedoch nicht dasselbe ist, wie eine Glau-
benszustimmung, und dem Theologen, der reale
Griinde hat, das darin ausgesprochene Utteil als
irrig oder unzulinglich zu betrachten, gestattet, um
eine Revision nachzusuchen?:. Alssolche betrachtet
er die LehrauBerungen iiber die Empfingnisver-
hiittung und als analogen Fall fithrt er die pipstli-
chen AuBerungen des 19. Jahrhunderts tiber die re-
ligitse Freiheit und die gegenwiirtige Haltung zu
dem gleichen Fragenkomplex an72,

In einem recht anregenden Artikel72s, der erst
nach Abschluf} dieser Ausfiihrungen erschien, ge-
langt Kanonikus F. H. Drinkwater zu dem Schluf,
daB die Empfingnisverhiitung nicht durch ein un-
fehlbares Urteil verworfen sei. Er bt Kritik an der
«gefiihlsmiBigen Ubertreibung der Unfehlbarkeit
der Kirche», die noch in jlingster Zeit so allgemein
verbreitet war und stimmt begeistert Gregory
Baums Artikel zu.

Analogiefille wie etwa der Wandel in der Stel-
lungnahme zum Zinsnehmen, zur religitsen Frei-
heit usw. sind schon hiufig herangezogen worden,
um die Méglichkeit eines Wandels oder einer Ent-
wicklung in der Lehre der Kirche iiber eine mora-
lische Frage auf Grund tieferer sachlicher Einsich-
ten oder einer Anderung der Umstinde, auf welche
die betreffende Morallehre angewandt werden
mubBte, zu beweisen. Doch jeder derartige Fall muB
in seiner konkreten Eigenart untersucht werden,
und der erste ernsthafte Versuch unserer Tage im
englisch-sprachigen Raum, die Méglichkeiten einer
Lehrentwicklung aufzuzeigen, diefiir Casti Connaubii
mit seinem ganz spezifischen Lehrgehalt und seinet
sehr engen Grenzziehung und zugleich fiir eine
Praxis der Empfingnisverhiitung Raum schaffen
wiirde, ist der von Leslie Dewart7s. Die Begrenzt-
heit im Verstindnis des Geschlechtlichen und der
Rolle der geschlechtlichen Liebe in der Ehe, die un-
gentigende Unterscheidung zwischen Coitus inter-
ruptus und anderen Formen der Empfingnisverhii-
tung, die beherrschende Tendenz zur Verteidigung

434



DIE NEUERE ENGLISCH-SPRACHIGE LITERATUR ZUR MORALTHEOLOGIE DER EHE

der traditionellen Lehre, daB die Ehe zur Kinder-
zeugung da sei — das alles 146t die unterschiedlose
Verurteilung jeder Art von Empfingnisverhiitung
in Casti Connubii verstindlich, ja sogar entschuldbar
erscheinen, jedoch nicht mehr linger klar und
nuanciert genug angesichts des gesteigerten Ver-
stindnisses beziehungsweise der personalen und
sozialen Notwendigkeiten unserer Zeit. Dabei ver-
folgt auf der anderen Seite eine Weiterentwicklung,
die Méglichkeiten der Empfingnisverhiitung ge-
stattet, keineswegs die Absicht, Kinder zu vermei-
den, sondern dem iibergeordneten Wohl der Fa-
milie und der Gesellschaft zu dienen und die Ehe-
leute dazu fihig zu machen, daB sie in christlicher
Liebe zueinander wachsen, indem sie ihr einen
spontanen christlichen Ausdruck vetleihen.

Dewarts Artikel verdient daher, von allen Moral-
theologen mit groBer Aufmerksamkeit gelesen zu
werden.

Beweisfiibrang ans Schrift and Tradition™

Obwohl manche offiziellen kirchlichen Dokumente
auf den Fall des Onan Bezug nehmen, interpretieren
unsere heutigen Exegeten und Moraltheologen ihn
nur sehr zogernd im Sinne einer bedingungslosen
Verurteilung der Empfingnisverhiitung?s. Eben-
sowenig befriedigend ist die Beweisfithrung aus der
Tradition. Augustinus scheint der etste zu sein, der
auf die Empfingnisverhiitung Bezug nimmt und
zwar von dem Genesistext ausgehend?8, Seine An-
schauung, daB eine sexuelle Betitigung nur dann
ohne Siinde sei, wenn sie zut Zeugung von Kin-
detn diene, und deren EinfluBl und Auswirkung
macht es ungeheuer schwierig, eine echte und ur-
spriingliche Tradition zu fassen. Die wiederholten
Verurteilungen, die das Heilige Offizium im Laufe
des 19. Jahrhunderts ausgesprochen hat, geben ei-
nige Hinweise?”. Die SchluBfolgerung Sullivans7®
allerdings, «daB eine iber dieletzten drei Jahrzehnte
zuriickreichende Tradition einer Verurteilung der
Empfingnisverhiitung (nur) spirlich und belang-
los erscheinty, ist sehr weitgehend. Seine Beweis-
fihrung erscheint unvollkommen, da er das Ein-
setzen offizieller Verurteilungen etst auf das Jahr
1951 verlegt, Doch gibt es zumindest zwei frither
liegende Verurteilungen: eine im Jahre 1822 und
cine andere 1842, die im Denzinger-Schénmetzer
und einer Geschichte theologischer Verurteilungen
in den verflossenen Jahrhunderten erwihnt sind™.
Soviel ist sicher: seit Augustinus’ und Thomas’
Zeiten hat eine Entwicklung in der Auffassung von

der Sexualititund den sexuellen Beziehungeninner-
halb der Ehe stattgefunden ; auBerdem sind, wie wit
gezeigt haben, in jiingster Zeit zwei wichtige Ideen
neu in das christliche BewuBtsein getreten: die Idee
der verantwortlichen Elternschaft mit ihren Folge-
rungen fiir eine Geburtenbeschrinkung, — und die
Idee der menschlichen Vervollkommnung durch
die geschlechtliche Liebe; daher kann man unmog-
lich sagen, daB die Entwicklung abgeschlossen sei,
oder daB es ein zwingendes Argument fir die be-
dingunslose Achtung der Empfingnisverhiitung
aus der frithen Tradition gebe,

Vernanft and natiirliche Ordnung

Die Argumente der Vernunft oder der natiitlichen
Otrdnung®elassen sich auf drei Grundtypen zuriick-
fiihren:

1. das Argument von der Nichtbeeintrichtigung
des Zeugungsvorganges, —

2. ein personalistisches Argument aus der Natur
der ehelichen Liebe, — ;

3. ein Argument aus den Konsequenzen der ge-
genteiligen Auffassung.

Die erste Art der Argumentationd® tritt uns ge-
wohnlich als Variante oder Auslegung der Fest-
stellung Pius XI. entgegen, daB «da der eheliche
Akt durch seine wahre Natur zur Zeugung von
Kindern bestimmt ist, diejenigen, die ihn absicht-
lich verkehren und seiner natiitlichen Kraft und
Fihigkeit berauben, gegen die Natur handeln und
eine schindliche und unmoralische Tat begehen.»
«Gott hat», wie z.B. P.Gerald Kelly sagt, ceinen
bestimmten genau umrissenen Plan in den eheli-
chen Akt hineingeschrieben, und die Freiheit des
Menschen, ihn zu4indern, beschriinkt sich hdchstens
auf seine Akzidentien... Empfingnisverhiitung ist
ein Angriff gegen den unsichtbaren Plan Gottes fiir
den Beginn eines Menschenlebens?z.» Dieses Argu-
ment schlieBt auch die stindige oder zeitweilige,
direkte oder empfingnisverhiitende Sterilisierung
als durch Beseitigung der prokreativen Fihigkeit
der gottlichen Zielsetzung fiir die sexuelle Funktion
widersprechend mit ein®s.

Der besondere Charakter dieser Fihigkeit und
dieses Aktes ist von seiner sozialen Funktion abge-
leitet, insofern beides dem Menschen nicht zu sei-
nem persénlichen Nutzen gegeben ist, sondern zur
Erhaltung des Menschengeschlechtes, das heifit
zum «Wohl der Art8+». Die Rechte und Befugnisse
des Verwalters, die der Mensch seinem Leib gegen-
iiber hat, und die thm freistellen, einen beliehigen
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anderen Teil seines Leibes dem Wohl des Ganzen
unmittelbar unterzuordnen und zur Verfiigung zu
stellen, sind in diesem Bereich durch die soziale
Zielsetzung des Geschlechtlichen, die {iber dem
Wohl des Individuums steht, begrenzt.

Das gleiche Argument wird nur unter einem
anderen Gesichtspunkt behandelt, wenn von der
Empfingnisverhittung als ereitelung der Auswir-
kungen der sexuellen Fihigkeit die Rede ist, wo-
durch diese von dem in ihr selbst liegenden Ziel,
dem finis operis der Zengung neuen Lebens, losge-
18st wird. Wiederum die gleiche Grundidee steht
hinter der Beutteilung der Empfingnisverhiitung
als dem primiren oder zumindest einem wesentli-
chen Ziel des ehelichen Aktes widersprechenden
Handlung. Wir begegnen ihr weiter, wenn davon
gesprochen wird, daB die Empfingnisverhiitung
einen inneren Widerspruch enthilt, «da sie auf der
einen Seite eine Handlung setzt, deren primires na-
tiitliches Ziel die Zeugung von Kindern ist, wih-
rend sie auf der anderen Seite und zur gleichen Zeit
eine andere Handlung bejaht, welche diesem Ziel
auf dem Weg zu seiner Erreichung zuwiderhan-
delt8s).

Diese Argumente (die in Wirklichkeit nur Va-
riationen zu dem einen Hauptargument sind) haben
im Laufe des letzten Jahres mehrere harte Kritiken
etfahren. Die Behauptung, daB der eheliche Aktaus
seinem eigenen Wesen fiir die Hervorbringung von
Kindern bestimmtist und daher niemals von diesem
Ziel gelost werden kann, geht unter einem Ge-
sichtspunkt zu weit8, weil damit der eheliche Ver-
kehrim Falle der Unfruchtbarkeit, nach den Wech-
seljahren und wihrend der unfruchtbaren Periode
des weiblichen Zyklus ausgeschlossen wire. Eine
Interpretation in dem Sinne, daB der Aktals solcher
potentiell generativ bleiben miisse, auch wenn und
obwohl per accidens eine tatsichliche Zeugung un-
méglich ist, wiirde nach Auffassung der betreffen-
den Kritiker nur wenig Sinn haben: Die fruchtba-
ren Tage der Frau sind durch die Natur selbst auf
fiinf im Monat begrenzt; unter diesen Umstinden
eine vorsitzliche Wahl der unfruchtbaren Tage und
damit einen vorsitzlichen Ausschlufl einer Emp-
fingnismoglichkeit als Setzung eines potentiell
prokreativen Aktes zu bezeichnen, diitfte einige
Schwierigkeiten mit sich bringen. Das alles kann
nach Auffassung eines der erwihnten Kritiker
letztlich nur bedeuten, dafl man sich an einen spe-
ziellen biologischen oder physiologischen Modell-
fall hilt, und das ist ein Verhalten ohne klate mora-
lische Wertigkeit#7.

Eine noch interessantere Richtung der Kritik
akzeptiert, daB die Teleologie des geschlechtlichen
Aktes in der Kinderzeugung besteht; von da aus
aber liBt sich nun der Schlul ableiten, dafB die ge-
schlechtlichen Beziehungenin der Ehe nicht Kinder
ausschlieBen ditfen, daB aber nicht jede einzelne
sexuelle Handlung faktisch oder grundsitzlich zur
Zeugung fithren muf3s8, Und tatsichlich wird die
Erreichung des wollstandigen spezifischen odet pri-
miren Zieles der Ehe und damit der sexuellen Be-
titigung, die Zeugung snd Ergichung von Kindern
hiufig fordern, dal3 weitere Geburten aufgeschoben
oder iiberhaupt vermieden werden®.

Die Zulassung des Gebrauchs der «Pille%» in
Ausnahmefillen auch zu nicht rein therapeutischen
Zwecken, das heiBt etwa, wenn die Gefahr der Ver-
gewaltigung droht oder zur Regulierung desZyklus
(um die unfruchtbare Periode festzulegen und auf
diese Weise Nachkommenschaft zu vermeiden),
um die angebliche Unfruchtbarkeit wihtrend der
Stillzeit zu verlingern oder aus psychologischen
Griindens?, hat neue Kritik hervorgerufen?. Kann
die Verhinderung der Ovulation durch die «Pille»
zur Empfingnisvermeidung unter anderen Um-
stinden als denen einer Gefihrdung der Gesundheit
der Frau oder det vorhandenen Kinder oder der
gegenseitigen Liebe des Paares in sich unmoralisch
sein, wenn man einmal zugegeben hat, dafB sie in
diesen Fillen moralisch gerechtfertigt ist?

Die Art und Weise, wie man mit dem Begriff der
natiitlichen Ordnung operiert, liBt in manchen
Menschen die Vorstellung aufkommen, daf3 das
Wohl der ganzen Persénlichkeit einem biologi-
schen oder physiologischen ProzeB untergeordnet
wird. Und der Hinweis auf die Notwendigkeit
einer Erhaltung der Art kann in einer Zeit, in der
das dringendste Problem nicht mehr die Unterbe-
volkerung, sondern eine drohende Uberbevolke-
rung ist, keinerlei Eindruck mehr machen. Viel-
leichtist, wie ein Autor hervorhebt, das Stadium ge-
kommen, daf3 der Aspekt der gegenseitigen Liebe
den Vorrang an Dringlichkeit und Bedeutung tibet
den generativen Aspekt gewonnen hat, so daf3 der
sexuelle Ausdruck der Liebe durch Verwendung
von empfingnisverhiitenden Mitteln moglich isto2.

Nicht alle hiet erwihnten Argumente besitzen
das gleiche Gewicht. Eine Anzahl von ihnen wat
von verschiedenen Theologen bereits im voraus
beriicksichtigt und zuriickgewiesen worden. Die
«nicht-therapeutische» Verwendung der Ovwula-
tionshemmer zum Beispiel, die oben erwihnt wut-
de, ist keineswegs von allen Theologen anerkannt.
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Und man kann auch einen klaren (moralischen)
Unterschied zwischen der Verwendung empfing-
nisverhiitender Mittel bei einem willentlichen ehe-
lichen Verkeht und bei einem ungewollten Gewalt-
akt machen. Dagegen li6t sich das Argument von
der Finalitit der sexuellen Betitigung in bedeutend
einleuchtenderer Weise auf die Vielzahl geschlecht-
licher Akte und die Gesamtheit des ehelichen Le-
bens anwenden, als auf den einzelnen Geschlechts-
akt.

Personal (istisch )e Argumente

Hier handelt es sich um einen Versuch, die eheliche
Liebe einer Analyse zu unterwerfen und zu zeigen,
daB} der eigentliche und volle geschlechtliche Aus-
druck dieser Liebe die Verwendung empfingnis-
verhiitender Mittel ausschlieBt. Dietrich von Hil-
debrand?+ betrachtet die Empfingnisverhiitung als
eine Entweihung dieser Liebe und als einen Akt der
Unehrerbietigkeit Gott gegeniiber, insofern er
den Plan, den Gott mit dem Ausdruck der ehelichen
Liebe verbunden hat, in seinen Fundamenten stort.
Fiir Enda McDonagh bedeutet die absichtliche
Loslésung dieses geschlechtlichen Ausdrucks der
Liebe von seinem «Gedfinetsein fiir das Leben» eine
Reduzierung dessen, was gegenseitige Gabe sein sollte
zu einem gegenseitigen Besity und damit eine Zersto-
tung der wahren ehelichen Liebe.

In seinem ausfithrlichen Artikel «Contraception
and Conjugal Love®» analysiert Paul Quay S] das
Phinomen der menschlichen Sexualitit und der
geschlechtlichen Liebe und zieht den SchluB3, daB
«die Frau, die ein Verhiitungsmittel anwendet, sich
selbst ihrem Gatten verschlossen hat. Sie hat seine
Zuneigung angenommen, aber nicht sein Wesen...
Solche Ehegefihrten verrichten etwas, das duller-
lich als Akt der Liebe erscheint, jedoch nur leerer
Schein ist; sie miBbrauchen das Zeichen der Hin-
gabe ihrer selbst an den anderen in einer Weise, die
genau die Zuriickhaltung dieser Hingabe zum Aus-
druck bringto7». Dieses Argument von der Verfal-
schung des ehelichen Aktes durch die Empfingnis-
vethiitung, die ihn daran hindert, Ausdruck und
Zeichen der Selbsthingabe an den anderen zu sein,
wird von vielen anderen Theologen, zum Beispiel
Fordss, Kelly? und Duhamelt gebraucht. Nach
ihrer Auffassung muB er, um ein wahrer Akt der
Liebe zu sein, cein Akt prokreativer Liebe» werden.

Dupréror iibt Kritik an diesem Argument mit der
Begriindung, daB der Mensch als historisches We-
sen nicht fihig ist, sich selbst in irgendeinem Akt
ganz und vollkommen hinzugeben. Das ist zutref-

fend in dem Sinne, daf er sich selbst nicht erschép-
fend und definitiv hingeben oder ausdriicken kann;
doch kann er sich immerhin vollkommen hingeben
so wie er im Augenblick ist. Sonst kdnnte die dau-
ernde Bindung der Ehe nicht durch einen einzelnen
Akt des Konsenses geschlossen werden; ebenso
wire das Ja zu Gott oder seine Zuriickweisung
durch eine schwere Siinde fiir den Menschen in
einem einzigen Akt unvollziehbar und doch macht
dieses Argument ohnehin den Eindruck, eines ar-
gumentum ad hoc, das entwickelt worden ist, weil man
bereits weill, dafl die Empfingnisverhiitung ein
Unrecht ist. Ehe es als vollkommen iibetzeugend
betrachtet werden kann, ist ein weiteres und tieferes
Nachdenken iiber die geschlechtliche Liebe und
ihren Ausdruck erforderlich. Wenn es noch ein
spezielles Argument gibt, das in wirksamer Weise
gegen den einzelnen Akt der Empfingnisverhii-
tung ins Feld gefiihrt werden kann, so scheint die
groBte Chance fiir seine Auffindung in einer Ana-
lyse des ehelichen Aktes als einer Mitteilung eheli-
cher Liebe zu liegen.

Das Argument ans den Folgen einer Anerkennung der
Empfingnisverhiitung

Die hier betrachteten Folgen haben nichts mit den
Schwierigkeiten hinsichtlich der kirchlichen Leht-
autoritit, der unangenehmen Lage der Theologen
oder der Verwirrung und Verstimmung eines gro-
Ben Teils der Gliubigen zu tun, falls ein entspre-
chender Wandel in der Beurteilung eintreten sollte.
Ein Teil dieser Folgeerscheinungen wire zwar
durchaus ernstzunehmen, besiBBe aber, auller den
bereits in Betracht gezogenen Folgen fiir die Lehr-
autoritit, keine theologische Bedeutung.

Ein erstes Argument aus den Folgen der Emp-
fingnisverhiitung, das man zwar hin und wieder
noch einmal hért, das aber kaum ernst genommen
werden kann, ist das der angeblichen physischen
und psychischen Schidigungen der Ehepartaer
durch die Anwendung solcher Mittel™2. Ja man
findet sogar in verschiedenen Schriften aus katho-
lischen Laienkreisen eine Tendenz, ganzim Gegen-
teil die physischen und psychischen Schiden her-
vorzuheben, die durch einen Verzicht auf die be-
wubBten Mittel verursacht werden 03 —und zwar auf
Grund der geringen Sicherheit der Zeitwahl-Me-
thode oder der durch die Enthaltsamkeit verursach-
ten nervlichen Spannung.

Besonders betont worden sind im katholischen
Schrifttum dagegen von jeher die sozialen Folge-
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erscheinungen der Empfingnisverhiitung. Auch
hier ist ein Argument: das von der Gefahr des Un-
tergangs der menschlichen Art, —heute schwetlich
noch glaubhaft zu machen. Was dagegen Aufmerk-
samkeit erregt hat, sind unter den sozialen Ubeln
diejenigen, die P. de Lestapis unter der Bezeich-
nung «Zivilisation der Empfingnisverhiitung» zu-
sammenfalit. Einige Aspekte dieses Problems sind
von P.Zimmermann SVD in det American Eccle-
siastical Reviewin eindrucksvoller Weise ausgefiihrt;
so zahlt er zum Beispiel verschiedene Folgen der
japanischen Gesetzgebung von 1948 zur Geburten-
beschrinkung auf, die den Vertrieb empfingnisver-
hiitender Mittel freigibt: «Die Abtreibungen haben
sich gewaltig vermehtt... (es hertscht) eine aus-
geprigte Absicht, Kinder zu vermeiden ...eine all-
gemeine Laxheit im sexuellen Verhalten» als Folge
der «Propagierung der Empfangnisverhiitung» hat
sich eingestellt ro+,

Inunserem Zusammenhang sind aber auch einige
mogliche theologische Konsequenzen einer even-
tuellen Freigabe der Empfingnisverhiitung zu be-
achten. Dt. Rocks Versuch, die «Pille»als anerkannt
und annehmbar zu betrachten, wihrend andere
empfingnisverhiitende Mittel weiterhin abgelehnt
bleiben, hat kein positives Echo gefunden. Sein Az-
gument, die «Pille» schaffe eine Erginzung oder
eine Unterstutzung der naturlichen Vorginge,
wihrend sie auf der anderen Seite den ehelichen Akt
als solchen unberiihrt lasse, lieB sich nicht als tiber-
zeugend anerkennen0s. Der Pessar, die Scheiden-
spiilung und das samenabtttende Gelee lassen den
Geschlechtsakt ebenfalls unberiihrt und bedeuten
itberdies einen viel geringeren Eingriff in das ge-
samte Genital-System. Zwischen einer Methode,
die automatisch jede Empfiangnis unmé&glich macht
und einer anderen liBt sich keine klare moralische
Unterscheidung treffen, zumindest soweit der ehe-
liche Akt als solcher vollzogen wird 6. Wiirde es
dann aber nicht immer schwerer werden, den Ge-
brauch des Condom, der jeden physischen Kontakt
verhindert, oder den Coitas interrupius noch zu ver-
urteilen, zumindest in Fillen dringender Notwen-
digkeit, wenn keine andere Methode verfiighar ist,
nachdem man einmal grundsitzlich eine Methode
der Empfangnisverhiitung zugelassen hat? Nach
Erzbischof Roberts Andeutungen konnten unter
auBergewdhnlichen Umstinden wie beispielsweise
in Indien auch bestimmte Formen der Sterilisation
gerechtfertigt werden 7. — Aber wo soll man dann
Halt machen? Hat man einmal die geschlechtliche
Liebe von der Zeugung neuen Lebens getrennt,

warum dann noch die Sodomie verurteilen? Ist der
Unterschied zwischen Unzucht mit empfingnisver-
hiitenden Mitteln als Ausdruck der Liebe und ho-
mosexuellen Handlungen, solange sie eine Liebe
zum Ausdruck bringen, so groB? Das ist das Ar-
gument, das Bischof Gore von der Church of Eng-
land in seinem Einspruch gegen das Umsichgreifen
der Geburtenkontrolle und in neuster Zeit in einem
von einer anglikanischen Minderheitsgruppe den
Bischofen der Lambeth-Konferenz von 1958 vorge-
legten Gutachten entwickelte. Es ist mehrfach von
katholischer Seite warm begriiit wordenis. Wie
weit es zwingend ist, laBt sich nur schwer feststellen.
In einem interessanten Versuch, eine «positive se-
xuelle Moral» zu entwickeln, begniigt sich Michael
Nowvak 190 mit zwei Dingen: der Erhaltung des ehe-
lichen Aktes als «physisches Symbol» der bestindi-
gen Liebesverbindung der beiden Partner und sei-
ner «Eignung fir die Zeugung neuen Lebensy,
wenn der «biologische Imperativy, wie et es nennt,
das heiBt die Verpflichtung des Paares, ein Kind zu
haben, es so befiehlt. Det eheliche Verkehr gehort
zur Ehe und «dient fiir die Erhaltung des Men-
schengeschlechtes. Jedoch gilt das nicht fir jeden
einzelnen Geschlechtsakt». Die verschiedenen Pet-
versionen kbnnen als Verletzung des einen oder
anderen Aspektes seiner Definition des ehelichen
Vetkehrs ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung

Die Auseinandersetzungist keineswegs abgeschlos-
sen. Doch zur Zeit der Erscheinung dieser Ausfi-
rungen scheint die Entwicklung eine entscheidende
Wendung genommen zu haben. Trotz der Verwir-
rung und Unklarheit im Bereich verschiedener
Einzelfragen, sind echte Fortschritte in Richtung
einer voll integrierten Theologie der Ehe zu ver-
zeichnen. Die Mitarbeit engagierter und profilierter
katholischer Laien verspricht ein theologisches
Verstindnis der Sexualitit und des Vollzugs det
Ehe herbeizufithren, wie es in fritheren Zeiten nicht
mdglich gewesen ist. Die Schwierigkeiten, die auf
dem Gebiet der Empfingnisverhiitung noch be-
stehen, sollten uns die Augen nicht vor den tatsich-
lich erreichten Fortschritten verschlieBen oder vor
den Chancen einer Wendung zum Guten, die in det
ganzen Auseinandersetzung beschlossen liegen.
Bis jetzt hat sich auf der autoritativen Seite (bezie-
hungsweise auf der anderen) noch kein eindeutig
iiberzeugendes Argument aus der konkreten Be-
obachtung und der Vernunftiiberlegung ergeben.
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