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Dize Hintergründe WOrtfen wahrscheinlich falsch verstehen würden.
Im KExpose selbst wird dann ausgeführt «Les 1L1LO14-

der außerst lebhaften Diskussion sind mannigfach: listes qu1 ONT depouiller enquete. ONtTt
Der stärkste und ohl uch tiefste Impuls ZUr o  U bouleverses par la ecture des quelque L1LOOO re-

Diskussion kommt AUS der Tatsache, daß der größte ONSCS. Ce qu1 les impressionnes, est que GES

Teil unNnserer gutwilligen Gläubigen den Forderun- foyers, qu1 ONLT tel SOuUC1 de vivre chretiennement
DSCH der Ehemoral uch mMit 1elm Wıllen nicht leur marlage, qu1 aspirent christianisme LOU-
nachzuleben CIMAaS., Ausgedehnte Umfragen be1 Jours plus vral, qu1 donnent la v1ie MC tant de ZE-
katholischen .ÄI ”tenen immer wieder bestätigt, nerosite, qu1 SeErieux la lo1 de 1’Eglise,
daß 1n UuU1lSCTEIN egenden schätzungsweise 90—9) A solent S1 profondement perturbee Pa les problemes
aller fruchtbaren katholischen epaare 1n ihrer UE souleve Ia regulation des nalssances.» Dann
Praxis de facto mehr oder weniger häufig die wıird kurz die physische un sychische Not der
Strengen Normen der Moral verstoßen. Das 1st 1n eleute geschildert un! besonders auf die Rat-
sich noch kein rTunN! die Normen andern. Wır Josigkeit der deelsorger hingewlesen.
sind weit entfernt davon, die Frage nach gut und Für den Moraltheologen legt das Bedrücken-
bös VO:  5 der Statistik beantworten lassen. ber de nicht eigentlich in der Tatsache, daß ine be-
die Tatsache, daß die Fehlbaren Menschen sind, die stimmte Norm csehr häufig übertreten Wwird; viel
grundsätzlich illen haben, die die Kirche schwerer belastet ihn die Feststellung, daß mit
und ihre Verkündigung respektieren wollen, und seinen Normen Sal nicht mehr ankommt, dalß be1
die im Versuch Z Respektierung 1n gyroße Not einem namhaften Teil der Gläubigen und selbst der
Yyeraten, muß uns doch denken geben Die ANDC- Geistlichen die Meinung vorherrscht, die Lehre der
sehene französische Ehezeitschrift ”’anneau d’Or» Kirche hinsic  ch der Geburtenregelung se1 nicht
veranstaltete 1m Hinblick auf das Konzıl be1 einem aufder Höhe der e1it. Kenner der Geschichte W ECIN1-

groben Krelis katholischer Ehepaare ine Umfrage. den ein: DIie Ehemoral se1 überlastet VOIN onostisch-
Ks WAar anscheinend vorgesehen, die Antworten 1m manichäischen Elementen. DIie Fines-Lehre des
Sonderheft Marlage et Concile )) veröftentlichen. ( sSC1 1L1U7 verstehen auf dem Hintergrund der
Statt einer ausführlichen Berichterstattung mMI1t den ulplanischen Naturrechtslehre un: der scholasti-
Resultaten der Umfrage erschlen Nur ein kurzes Kx- schen Verhältnisbestimmung VO  ; (Jsenus und Spe-
pose! der Redaktion mit dem vielsagenden Hın- cles. Dabel1i werde der Mensch einseltig C!  5 S@1-
wels: Man könne nıcht verhindern, dal das Heft 11CT7 generischen Seite (in quantum est anımal) un
uch in die Hände VO:  w} Leuten komme, die die Ant- wen1g VO:  w seiner spezifisch menschlichen Se1ite
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(in quanturn est OmMO Aus esehen. Vieles werde Mann und Frau (für Bonaventura als conlunctio
überhaupt als Naturrecht ausgegeben, WwWas NUuUr —- animarum). Die “COMMUN1O COrpPofIumM » gehört
zulänglicher oder überholter Naturvorstellung ent- nıiıcht ZuU Wesen, sondern ZUrTr Erfüllung, ZU

stamme ; uch werde die Geschichtlichkeit des CKECSSC plenum». Sobald 11141l NU:  o die Ehe uch nach
Menschen und seiner Erkenntnis viel wen1g be- dem SC plenum betrachtet, Iso unter der Aus-
rücksichtigt. Man weilist uns darauf hın, daß die übung des 1US 1n COTDUS, tritt sogleic das bonum
Stellung der Hrau 1mM partnerschaftlichen Verhältnis prolis in den Gesichtskreis und 1906181 bleibt 1in der
anders geworden sel. Diese und ine Reihe anderer Beurteilung der un10 Carnıs 1n der augustinischen

Tradition. Janssens olaubt, daß die Unterschei-Fragen und Zweifel werden gedußert?. S1e verlan-
SC VO Moraltheologen ıne gründliche Ause1lin- dung des Catechismus OMANuUus VO:  a dem zwelfa-
andersetzung mit der "Iradıition. In den u1Ss vorlie- hen Aspekt der Ehe auf diese augustinisch-fran-
genden Beiträgen hat VOL allem L Janssens auf den ziskanische Iradition zurückgehe 05 Man hat
Einfiuß des augustinischen Dualismus in der Ehe- Iso einerselts den Dualismus der Doppelkonsens-
TE hingewlesen?. Die augustinische Lehre VO:  a LTheorie Hugos VO:  - St. Viktor überwunden. Man
den drei Guütern der Ehe, ist für die kath. Iradıtion sieht die Einheit der Ehe 1n der Kinheit des KOon-

SCNSCS, ber 1L141l s1ieht das geschlechtliche Lebenüber Jahrhunderte hinweg bis auf Castı Connubii
wıirksam IC  €  en Auf der einen Seite ordert sechr unter dem Aspekt der \Wahl 7wischen Enthalt-
Augustinus 1n seiner pessimistischen Schau des DC- samkeit und exerc1itium 1uris. Wır können nıiıcht be-
schlechtlichen Verlangens und der geschlechtlichen oreifen, weshalb sich Anselm (‚ ünthör csehr SCHCMH
Freude ıne Rechtfertigung. Er s1e 1im bonum die geschichtlichen Darlegungen Janssens wendet
prolis und 1m bonum Aide1 Auf der andern Seite Er meint: «DIie chwache des geschichtlichen
hindert iıh: se1in Verständnis der Gattenliebe als Überblicks, die Janssens o1bt, und der entsprechen-

den Schlußfolgerung liegt gerade in der Kürze undeiner rein geistigen Gegebenheit, VO:  a} dieser Liebe
ine Beziehung Zu geschlechtlichen Leben Hn- der Undiferenziertheit dieserAusführungen 26) )e

den [)as geschlechtliche Verlangen mMIt seinem —- Janssens hat mehr als ein Drittel selines Aufsatzes
lum concupiscentiae kann NUur als Hindernis für die der Darlegung dieses reich dokumentierten ZC-
Carıtas conjugalis gesehen werden 03 Je mehr schichtlichen Überblicks gewldmet. DieDurchsicht
das geschlechtliche Verlangen zurückgedrängt der einschlägigen Bände der VO  - Michael Müller
wird, umsomehr festigt sich die eheliche Liebe Der herausgegebenen tudien 7zA0bhe Geschichte der MoO-
Mann besitzt daher in dem Mal sel1ne Frau «zucht- raltheologie führt 1Ur ZUT Bestätigung des V Ol

voll un in Ehren» @ 'Tess 4, 4) als S1e gelistig und Janssens aufgezeigten eges5. Der bloße Ärger
nıicht Aeischlich 1e Darum wünscht Augustinus Guünthörs ist ein schlechter Zeuge für se1ine Kritik.

Gerade weil WI1r nach dem Wahrheitskern in denalle christlichen hen möchten hinwachsen ZUT

vollen Enthaltsamkeit. Dieser Dualismus 7zwischen kirchlichen Überlieferungen suchen, mussen WIr
der ehelichen Liebe un der Geschlechtsgemein- den zeitbedingten Einflüssen auf die Iradıition
schaft WTr 1n der Folgezeit VO  w} entscheidenem nachspüren. hne diese mühsame Arbeit ist 6S

Einfluß. Be1 Hugo VO  ; OF seinen nicht möglich, AUuS der Sackgasse herauszukom-
USdTruc. in der Unterscheidung VO: doppelten InNnenN, in die WI1r mi1t unserer Ehelehre nach dem
Ehekonsens, wobel der ine die geistige Eıinheit der Wort des Patriarchen Max1imos (in der Konzils-
Partner Z Gegenstand hat, der andere die Ge- aula geraten s1ind. VDer Hinweis auf die Tatsache,
schlechtsgemeinschatft. Der ers ist der Ehe wesent- 1ne bestimmte Ansicht se1 über Jahrhunderte hıin
lich, der 7weite ist ihr MR OS «conı1unNcCctumM » C super— VO  - der Kirche elehrt worden, genugt auf jeden
additum». Die großben Scholastiker haben sich VO:!  5 Fall nicht. Sicher nicht be1 Normen, die sich nicht
dieser Auffassung Hugos distanzlert, S1Ee kennen unmittelbar aus der OÖffenbarung ergeben un!: über
1Ur einen Ehekonsens. Die un10 maritalis 1e die keine unfehlbare kirchliche Lehrentscheidung
das Recht auf die un10 carnalıs e1in, ber die beiden vorliegt, umsomehr CWENL solche nicht definierten
werden noch niıcht 1n der inneren Beziehung FCSC- überlieferten Meinungen.. m1it Voraussetzungen
hen Diese Unterscheidung 7zwischen Wesen (un10 arbeiten, die uei1) Erkenntnissen nıcht mehr DC-

nügen®.» Miıt anderen Worten. W Ir dürfen denmaritalis) und Efekt (un10 Cafnis) bildet die Basıs
für die Ehelehre be1i Albert und Bonaventura. Un- Menschen keine Lasten auf die Schultern Jegen,
ter diesem Aspekt erscheint die Ehe wesentlich als CV OIl denen WI1r nıcht bsolut sicher wissen, daßl
ine Lebens- und Liebesgemeinschaft 7wischen nıcht WI1Tr oder irgendein Moralsystem oder Lehr-
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dokument, sondern Gott selbst S1E den Menschen nıiıcht ein Zugeständnis, sondern Dallz einfach ine
auferlegt?. grundlegende Pflicht der Eheführung. Der prinzi-

Miıt der rfindung und merkantilen reigabe pielle Charakter dieser Verpflichtung wird in der
der ovulationshemmenden Pıllen hat die hinter- PraxIis noch nıcht immer genügen erkannt. Man
gründige Diskussion die emora. einen will- stOßt noch ab un: auf die Meinung, die eDUr-
kommenen Gegenstand gefunden, die theore- tenregelung sSEe1 doch mehr Oder weniger ine Kon-
tischen Fragen endlich oflen diskutieren können. Zess1on diejenigen, die ihren Wiıllen mit
Das befreiende Diskussionsklima des Konzils hat einer entsprechenden Kinderzahl unter Bewels FC-
einer oftenen Aussprache Raum gegeben [ ieses stellt hätten. DIiese Auffassung übersieht die Vvo.
espräc. zeigt reilich auch, da manche Angrifte veränderte Situation, in der 1NSeEeTC heutigen hen
auf die traditionelle Lehre 1n einem Mißverständnis den Fruchtbarkeitsauftrag enhaben Wırwol-
der theologischen Terminologie ründen oder in len hler nicht auf die einzelnen Faktoren der g-

wandelten Situation eintreten. JUlen bekannt ist dereinzelnen Punkten die tatsächliche Entwicklung
der kirchlichen Lehre übersehen. Es scheint uns sozlologische Strukturwandel, der siıch mit der
darum wichtig, 1im folgenden zunächst einige Vor- Industrialisterung vollzog un:ı in der Ösung der
aussetzungen klären, bevor WIr die eigent- bäuerlichen roßfamıilie durch die städtische Klein-
en Diskussionspunkte heranführen. famılie ZAU USdrucCc kommt Der Lebensraum

der Familie ist allseits Jleiner geworden. Mit der
gleichzeitigen Auflösung der tragenden famil1är-Anerkannte Voraussetzungen gesellschaftlichen Bindungen Dorfgemeinschaft,

Das Recht und die Pflicht der (Csatten einer VCI- Verwandte, Vereine) ist die einzelne Ehe viel StAar-
an  en Steuerung der Geburten nach Zahl ker auf sich selbst angewlesen. Um intensiver
und eıitwird se1t Castı Connubi1 1n den kirchlichen suchen die Partner beieinander Geborgenheit un
Dokumenten 1immer deutlicher angesprochen. Be- Liebe. 1Da der Arbeitsprozeß weitgehend VO:

kannt und 1el itiert s1ind die beiden Ansprachen Heim abgelöst wurde, sind die (satten nıcht mehr
Pius CT VO 209 Oktober und VO 26 November uUrCcC Funktionslust gemeinsamer Arbeit 1n einem
195 Der Papst spricht VO:  S der mI1t dem Vollzug eigenen Betrieb aneinander gebunden; die abili-
der Ehe also nıcht mI1t der Ehe selbst) gegebenen tat ihrer Ehe hängt SOZUSAYCH 11U7 noch den eın
Pflicht ZUT Zeugung und SaQt, Ss1e se1 nıiıcht unbe- personalen Werten. Das es sind Hinweise, die
SIENZT., ewichtige Motive, die 1im Prinz1ip mit der sich in reichem MalLlS3 in der Literatur der Gegenwart
SOgenannNten medizinischen, eugenischen, WIrt- Ainden entscheidend für Problem sind aber
schaftlichen un soz1alen Indikation 7zusammenfal- die mEdIZINLSCH hygienischen Fortschritte. Am auffal-
len, können die (satten beim enelilchen Verkehr VO:  } lendsten ist die fast völlige Überwindung der DAaug-
der Zeugungspflicht dispensieren, «auch für ange lingssterblichkeit; s1e liegt heute unteAMit dem
eit und selbst für die AL Dauer der Ehe» In der Ausfall der Kindersterblichkeit 2u parallel ine

Art Ausfall der natürlichen Selektion ährendgleichen Ansprache sagt den Hebammen,
könne Umstände geben, ein Rat einer welte- früher die konstitutionell schwächeren Mädchen
fIen Schwangerschaft ce1in Irrtum und ein Unrecht» oft im indlichen er starben, kommen s1e heute
ware. So betont die «Fronte della famiglia», fast alle 1Ns gebärfähige Alter un zeigenel rela-
die Kirche fühle Teilnahme un Verständnis für die t1v früh üdigkeit un: Beschwerden. Man hört oft
wirklichen Schwierigkeiten des Ehelebens 1N uUu1L15C- unrecht VO:  a äalteren Frauen, die heutigen Frauen
fIer heutigen eit. selen zimperlic un wehleidig; 111dIl hätte doch

(nl  = WIr dazu anerkannte katholische Ehelitera- früher unter weniger günstigen geburtshilflichen
tur aus den dre1 Sprachbereichen der deutschen, V oraussetzungen Schwangerschaften durchge-
französischen und niederländischen Literatur da- macht un: se1 weniger Z Arrzt gelaufen. Solche
zunehmen, dürten WIr behaupten, se1 heute und hnliche Vorwürtfe vVergeSSCNH ber die objektiv
klar reziplerte katholische Lehre, W4S Joseph (Car- veränderte Situation uUufc. den Ausfall der natur-

en Selektion. Weiter 1st autf medizinischem (Ge-dinal Suenens schreibt: c«Le foyer est le seul Juge
de la INeEeSUTre sulvant aquelle 11 doit realiser in biet edenken, daß heute 11U!7 noch selten
creatrice®. einer sogenannten «nNatürlichen Sterilisation»

Und diese der einzelnen Ehe zugewlesene KEnt- kommt. Während relativ viele Frauen uUrcC ein
Kindbettheber oder infolge Blinddarmentzündungscheidung für die verantwortbare Kinderzahl ist
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oder Bauchfellentzündung frühzelitig ster1l wurden, Zeitwahl NaC. Knaus-Og1no) hat die Kirche dieser
werden heute die Grundkrankheiten gut behan- Auffassung zugestimmt. In seiner Ansprache
delt, daß selten mehr jemand steril wird. Selbst die ota Romana VO Oktober 941 warnte 1USs
Eileiterentzündungen, Zuckerkrankheiten oder XIl ausdrücklich davor, den Geschlechtsakt unter
andere Hormonerkrankungen können heute ohne der Hinordnung auf die Zeugung sehen, uch
sterilisierende Nebenwirkung behandelt werden. die andern Werte müßten als echte «Anes operi1s»
Mit einem W ort, 1st der modernen Medizin g- verstanden werden. Freilich eharrt der aps uch
Jungen, die Fertilität UNSETET Frauen ptimal y ausdrücklic auf die Unterordnung der personalen
chern; dafür steht s1e oft VOLI der Wahl,; ihr die HG unte den Zeugungssinn. In den Ansprachen
Konzeptionsfähigkeit durch einen operativen Kin- VO: 29. UOktober 195 un VO 19. Maı 1956 wird
oriff ezielt wieder nehmen. Als etztes Faktum nıcht 11Ur die Ehe als reiche personale Gemeinschaft

verstanden, uch ihr Akt wird als USdadrucCc deswaAare noch erwähnen, daß die Frauen heute
uch länger fruchtbar bleiben. Als Durchschnitts- gegenseltigen Sichverschenkens und der Liebe ZC-
alter für die Menopause wurden in einer deutet!2; £reilich wiederum nicht als Selbstzweck,
Reihenuntersuchung yr Z re errechnet; dies sondern 1n der Beziehung ZUur ehelichen Fruchtbar-
bedingt VOTLT allem, daß das Problem der Geburten- keit Es ist nıcht verkennen, w1ie 1m Gesamt der

Lehrentwicklung unter Pius XIL die Anerkennungregelung nıcht 11UTr e1in Problem der jungen hen
darstellt, sondern sehr oft gerade in den 40CL- der personalen Werte des ehelichen Aktes als eines
Jahren glücklichen hen erhebliche Schwier1g- objektiven usdruckes der gegenseltigen Liebe
keiten bereitet. immer stärker hervortritt, wobel die 1n dieser Form

I )araus werden wel Dinge klar VSLENS! Die (d.h durch den Geschlechtsakt) ausgesprochene
primär gesunde fertile Ehe verdankt den Segnun- Liebe durch ihren Dienst der Zeugung spezifisch
DSFCN der Medizin wne praktisch ungestoörte Frucht- gepragt 1st. Man spricht in diesem Zusammenhang
barkeit VO:  5 25 bis 5 Jahren. [ Jas kann keine Ehe heute VO  H der kreativen (nicht direkt prokreati-
ohne Planung un Steuerung verkraften. Die art- ven!) Bedeutung des es
GT dürfen diese Aufgabe uch nicht 1n einem fal- Ks scheint u1nls wichtig, diese Entwicklung inner-
schen Gottvertrauen SOZUSASCH VO:  =) sich auf die halb der Verlautbarungen des kirchlichen Lehram-

tes ohl beachten. Das Verständnis des eheli-Vorsehung abwälzen. Von unNnsefer Generation mit
ihrer Kriegserfahrung und der unsicheren Zukunft hen Aktes ist maßgebend (normatıv) für dessen
wird nicht weniger frohes Gottvertrauen un oläu- sittliche Beurteilung. An diesem Grundprinz1p ka-
bige Zuversicht gefordert. DIie gläubige Haltung tholischer Moraltheologie wiıill niemand rütteln.
zeigt sich ber nicht in der Übergabe der Verant- Gerade da, u1ls die Bibel 1ın sachlichen Einzel-
wortung für die Kinderzahl die gÖöttliche Vor- fragen keine Auskunft <1bt, sind WI1r VO:  } der
sehung, sondern 1n der eigenen bewußten un TEeU- selbst auf dieses Grundprinz1ip verwliesen. Der
igen Annahme dieser Verantwortung. / weitens: Glaubensgehorsam des in Christus erlösten Men-
Je mehr die ntwicklungsvölker den Segnungen schen hat sich in ahrhet1 und L4ebe realisieren.
der modernen Medizin Anteil bekommen, Das Liebesgebot ist kein bloßer Imperativ das
drängender wıird für S1e ine geplante egelung der Gefühl. DIie Liebe hat sich 1n den vorgegebenen
Fertilität Strukturen der Wirklichkeit des menschlich-mit-

ÜDie ELICHE ILingabe darf nıcht allein UnLer dem menschlichen Se1ins verwirklichen. DIe Interpre-
tation dieser Wirklichkeit ist darum VO  - entsche1t-Gesichtspunkt der Leugung gesehen werden. Während 1m

I Bereich der höhern "Liere die Paarung dender Bedeutung für die normatiıven Aussagen
streng einen Ovulationstermin gebunden ist, der Moraltheologie. Während 11U: bis nhın 1n den
bleibt der Mensch in seiner geschlechtlichen Hın- kirchlichen Dokumenten und uch weitgehend 1N
gyabe frei; S1e ist gerade nıicht ine bloße Sache des den Handbüchern der Moral die Normierung des
Triebes, sondern USdaTruc. einer freien Liebeszu- Geschlechtsaktes Nur VO Zeugungsbezug AusSs Ce1-

wendung. SO kannn dieel inigung 1m Laufe folgte 13 sehen heute uch Vertreter der Römischen
einer Ehe 1Ur 1in seltenen allen unmittelbar der Schule die Normkraft des es nicht 11UI 1m CAaCctus

Zeugung dienen. S1e muß Iso neben un außer der pCI ad generationem et educationem», SO1l-

Zeugung nicht bloß intentional, sondern AUS sch dern uch 1m KAaCtfus pCr ad mutfuam donatio-
selbst auf andere VWerte gerichtet se1n. Miıt der auSs- NeEe': exprimendum !4, » «Das el Einswerden
drücklichenBilligung der üuberlegtenun gewollten 1st selner Natur nach sowochl aufden Ausdruck eheli-
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her Gemeinschaft WIE uch aufdie Transzendierung sich die Partner in einzigartiger Weise das Geheim-
der ehelichen Geme1inschaft 1n der Zeugung (und N1s ihrer Persönlichkeit. «EKs ist ein Akt, der analog
Erziehung) Von achkommenschaft hingeord- dem künstlerischen Schauen, die Gestalt des Ge-
net1>.» Dieser Aussage sich wıird kaum jemand Liebten in seiner Le1  (l erfährt, un darum
widersprechen, dıe große Lrage IS HUT , WIE ch dıe das Auge des Herzens in len Sinnen ebendig WOCI1I-

den Läßt16. » Der Geschlechtsak: erscheint in dieseheiden Ziele des eSs ZueinaNder verhalten und welcher
Natur die FEinheit S, die 7E verbindet. Gerade darüber Sicht ber uch als ein S ymbol der Füinheit. Kr dient
geht 1m etzten die I1 Diskussion, der WI1r uns ZUr Verwirklichung, ZUTFr Gestaltwerdung des Ehe-
1U  = 7zuwenden wollen. leibes. Hier wird verwirklicht, WAS 7zwischen wel

Liebenden 1im Maß ihres gegenseitigen Erkennens
immer tiefer auf bricht Der Wılle ein e1ib WeCI-III. DDze vyerschiedenen Meinungen den «Darum wird der Mannn Vater un Multter VCI-

Wır konzentrieren iUsern Bericht über die VeCI- lassen un seinem elanhangen, unel WEeET-

schiedenen Meinungen auf die ebengenannte den einem Fleisch. » (Gen. 2024) [ Jas Verlassen
Kernfrage: Was für 1ne normative Kraft dem Ge- VO:  5 Vater un: Mutter, das ufgeben der Urgebor-
schlechtsakt und seinen Zielen zukomme, un: WA45S genheit in der eigenen Familie ist 11UT möglich 1im

Blick auf 1ne noch tiefere Einheit: Das Einfleisch-für Konsequenzen sich daraus für die sittliche Be-
urtellung der eburtenregelung ergeben. Kinzel- se1in, das W4S ITheodor Bovet die C(MNECUC Eheperson»

nennt17. |dDiese letztmögliche Einheit soll 1m Ge-Autoren begründen ihre Stellungsnahme mit i=
teressanten Ausführungen über Wesen, Sinn und schlechtsakt immer wieder 11CU gesucht und erlebt
/Ziel der Ehe oder über die Bedeutung der Ge- werden. So wird der Akt uch Za objektiven
schlechtlichkeit 1in der Bibel Alle betonen die SC- USAFYC: der gegenseitigen hingebenden und empfangenden
samtmenschliche Bedeutung der Sexualität. Wır L.zebe Ks o1bt viele Ausdrucksmöglichkeiten der

Liebe; der Kuß, die Umarmung, der Händedruck,können u1ls ler mit diesen Fragen HULE indirekt be-
schäftigen. Wır sind uch hinsichtlich der Autoren all dies sind Zeichen der Liebe; der Geschlechtsakt

ist wohl das intensivste. re Liebe ber bleibteiner Auswahl enötigt. EKEs sind u1ls AUS dem
französischen, deutschen un niederländischen niıcht 1m NSCI Kreis des Paares gefangen, s1e TAans-

Sprachraum insgesamt mehrere Dutzend Beiträge „endiert die Liebenden. Wohl sucht s1e zunächst
einfach das Glück des Geliebten; aber indem S1e diesZUgESANGECN.el s1ind manche eutlic voneinan-

der abhängig oder unterscheiden sich gegenseltig verwirklicht, WIFr: s1e welt über die Liebenden hin-
aus fruchtbar. S1e ist nicht bloß rekreativ für die1Ur in Nuancen. Wir ordnen s1e in drei Gruppen

‚War lassen sich ıne solche «Systematisie- Gatten, sondern zugleic kreativ für Familie un
run Q mit Recht Einwände rheben Wır wollen Welt. Über dies welist die Form, das 1010-
trotzdemversuchen, weilWIr glauben, AaUus dem viel- gisch-physiologische Geschehen, 1n dem sich die
stimmigen Chor deutlich drei Stimmgruppen her- geschlechtliche Liebe verwirklicht, uch auf die
auszuhören. leihliche Fruchtbarkeit hıin «Id quod fit», das Wa hler

geschieht, ist Nau e  jener Gestus, den der Mensch
WECI1I111 untfe den natürlich biologischen Be-Die pastorale Gruppe ingungen ZCUDEN wıill. So dürfen WI1r ohl VO:  ;

Ihre Vertreter geben I1Z daß der eNELICHE AkRt einem 7500 der ZeugUng sprechen, das in seiner
SCIHCM Wesen ach auf verschiedene Werte hinziele, ber Art uch LU VO  D der Ermöglichung der Fruchtbar-
S1e betonen, daß keine dieser Zielrichtungen Je keit her voll verstanden werden kann. Mit andern

Worten: Um sich intens1v einen unı einan-c«erificienter » AUS dem einzelnen Akt ausgeschlossen
werden dürfe Sie betrachten den Akt als ine meta- der ein inniges Zeichen der Liebe geben, be-
physische KEıinheit. Wie 1m menschlichen Sprach- dürfte 7zwischen den Liebenden nicht der Samen-
WOTrT, wırd 1m Geschlechtsakt die Person selbst übertragung. Wenn s1e dennoch innerlich mM1t die-
gegenwärtig, sS1e enthüllt und oftenbart sich darin, SC Hingabeakt verbunden ist, zeigt dies deut-
WI1e der Geist 1m Leib So beschreibht die Bibel den lich, daß ben der Akt 1in seliner vorgegebenen Form
ehelichen AkRTals PIN Eirkennen (Y Gen 4, 7) mehr meint, daß 1immer uch hinzielt auf ine
Sie stellt damit einen tiefen Wesenszug der ZC- mögliche leibliche Fruchtbarkeit, selbst wenn

schlechtlichen Liebe heraus; denn in der ganzheit- 11U1 selten efiektiv dieser Frucht hinführen kannn
lichen geschlechtlichen Gemeinschaft erschließen und soll. Sicher darf iNan nıcht bloß auf die SOIMNA-
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tischen und psychischen Strukturen und Funktio- CONIre valeur I )) KEs 1  t tatsächlich ein Jammer, daß
nNenNn schauen, die die Voraussetzung für die g- 114l bei Katholiken und Nicht-Katholiken WSGTIE

schlechtliche Begegnung bilden, WEn 11141l nıcht Ehelehre fast ausschließlich unter dem negativen
die Worthaftigkeit der menschlichen Geschlecht- Aspekt des Verbotes der Antikonzeption kennt.
lichkeit AUuS dem lick verlieren will Andererseits Kın Verbot oilt a1s Charakteristikum der katholi-
muß ber der Mensch, wenn die geschlechtliche schen Lehre Für die me1listen Leute unterscheidet
Liebe recht verwirklichen will, diese Liebe in den sich die katholische Ehemoral VO'  = derjenigen —

physischen und psychischen Elementen seiner Ge- derer christlicher Kontessionen, LWw2 VO:  w} derjeni-
schlechtlichkeit entfalten. DDie Vertreter der LO- DEN der nglikaner oder der Reformierten MG
ralen Gruppe sind 11U:  . überzeugt, daß die ”O das Verbot der antikonzeptionellen Mittel. impli-
AaNrneiund Schönheit eines personalen Geschlechts- 471iert ausgedrückt: DIe andern dürfen, WI1r dürfen
vollzuges HUT IN der KFinheit all der ZENANNTEN Sznntiefen nicht. el geht der katholischen Lehre primär
menschlicher Geschlechtsbegegnung liegen könne. überhaupt nıcht IN Verbot; geht der katholi-
Sie betrachtenel den menschlichen Akt als ine schen den Aufweis, dasel der
Eıinheit, 1n der die verschiedenen Sinntiefen inner- wahren Liebesgemeinschaft. Das 1st doch enerel]!
ich zu einer metaphysischen Ganzheit verbunden der inn christlicher Ethik, daß s1e unls 1im Geiste
s1ind. S1ie halten für falsch, 1m Geschlechtsverkehr des biblischen Liebesgebotes und der Bergpredigt
11UT! einen Organgebrauch sehen, be1 dem mnan mMI1t einem en ei. konfrontiert. Hinsichtlic|
ein un A4SSsSelbDe Urgan bald diesem, bald Je- der ehelichen Geschlechtsgemeinschaft s1ieht die Ica-
10(> WEeC gebrauchen kann (wie 1114l den und tholische Lehre dieses Leitbild 1n einem personalen

Liebesakt, der in der Fülle der Wahrheit steht, weilZU Sprechen oder ZU Essen gebraucht). Die oft
gehörte Auffassung, 111411 könne doch die Ge- alle Sinntiefen einer personalen menschlichen
schlechtsorgane einmal Z Lieben und wieder Geschlechtsgemeinschaft harmonisch irg Von
einmal Zzu Zeugen gebrauchen, scheint uch LAaTt- diesemel ist jede Ehe verpflichtend aufgeru-
sächlich der personalen Ganzheitsstruktur des fen; s1e kann ber niıcht einfach realisieren, wlie

1ia ein mMensSC  es Gesetz rfüllt Wır sind TAL-MeEeNSC  en Geschlechtsaktes nicht genugen.
Zum Verständnis der spezifisch MENSC  en (Ge- sächlich und in allem Ernst V OIl Gott angefordert,
schlechtlic  eit 1st das Grundgesetz der gegensel- ber besteht keine Billigkeit, keine einfache
tigen eilhabe VO:  S Gelst und e1b VO:  5 tragender aequalitas 7zw1ischen Forderung und eigener
Bedeutung. menschlicher Leistungsfähigkeit. Hier versagt jede

Diese Erkenntnisse bilden die V oraussetzung nalogieZmenschlichen Gesetz. Vom mensch-
der Vertreter einer pastoralen Lösung; S1e anerken- lichen Gesetzgeber wird verlangt, daß die Ge-
NC  - die Normierung des Geschlechtsvollzugs VO:  - der Leistungsfähigkeit der Bürger ENTSPLE-
seinen verschiedenen Ausdruckswerten (Zielen chend aNPDaSSC. Die «possibilitas eo1S» gehört
her un: betonen VOTLT allem die innere KEinheit aller den Grun  edingungen eines gerechten Gesetzes.
VWerte als ‚e1 für die heliche Geschlechtsge- Wer die christliche Ethik auf diese Formel bringen
meinschaft. Maia+t dem Begriff «Leitbild» ist Ta  z ber 111 un: leider wird dies immer wieder versucht
uch das ezgentlich ' ypische dieser « LÖSUNDY ausSIESPTO- der hat S1e 1n der Wurzel verkannt. Für Thomas V OIl

chen. Der Begriff «Leitbild» steht 1n einem gewlssen quin sind alle Forderungen des Neuen "Lestamen-
GegensatzZBegriff Gesetz»; nıicht tw2a > daß tes tötender Buchstabe, WG nıcht die eilende Hr-
das el nicht verpflichten würde; ber diese lösungsgnade innerlich hinzu tritt (S IL

98 2) Gew1ibß Gottbefiehlt nichts Unmögliches »Verpflichtung äßt sich nicht auf die gesetzliche
Formel cerlaubt unerlaubt» reduzieren. Die s1ttl1- SONS ware ein wahres Schuldigwerden ga nicht
che Forderung, die aufgetragenen Werte der Ge- möglich ber dem Menschen, der in dieser Welt
schlechtlichkeit 1immer vollkommener realisie- in vielfacher Weise in die Geschichte des Abhfalls
Ien, äßt sich mMIt dem Schema «dürfen nichtdür- VO:  o Gott verstrickt ist, bleibt oft nichts anderes
fen» 11U7 sehr ungenügen: einfangen. Chanoine übrig, als ben Lun, W4S kannn und Gott
Pierre van Locht hat sich 1n fünf Radiovorträgen bitten, das Wa noch nicht kannn Ks xibt ein

echtes menschliches 11011 POSSC), das 11UTr in langembemüht gerade diese Kinsicht seinen Hörern be1-
zubringen: «DEes le ebut, je m’eftorce de s1tuer le und inständigem Gebet einem gnadenvollen

SO  5 veritable plan Ce nNn’est pasS U11lCc question °werden kannn 19.
de permission de defense, ma1s de valeur de Diesen Einsichten entsprechend, muüußlßte ine auf
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die Verkündigung ausgerichtete katholische Ehe- valse, est faire ICUVE de SaQCSSC 1: de W, A
moral sich VOL allem bemühen, das e1tbi. der ehe- «Dans CaS, prendre l’attitude qu1 LLOUS parait
lichen 1iebe als leuchtendes 1e hinzustellen. cConscience, VEC la generosite requlise, etre 1a
ugleic) mußte S1e daran die verschiedenen ehl- mo1lns mauvalse, cC’est-A-dire 1a me1illeure possible,
ftormen des tatsächlichen menschlichen Verhaltens peut-Etre une decision valable, 110 cCoupable et
einsichtig machen. SO könnte LWA gezeigt werden, mMEMEe Sd:Z
daß nicht bloß ein Ehebruch dem Einheitssymbol Ohne Zweifel chlägt hler Kanonikus Va Locht
adikal widerspricht, könnten uch Cie kleineren, ine «Lösung» VMOT,; WI1Ie S1e VO  - Tausenden VO  = gUu-
oft kaum beachteten Fehler schr deutlich aufgezeigt tigen Beichtvätern se1it Jahren praktiziert wurde.
werden. Wenn iw2 ine Ehefrau, für ihren enauer esehen handelt sich bei diesem Vor-
Mann bereit se1n können, sich obszönen Vor- schlag 1ne 1WEUE und sicher bessere Formulie-
stellungen in die leibliche Bereitschaft hinein phan- LULNS des Unterschieds VÖO:  =) objektiver und subjek-
tasiert, mußte 1La darauf keine unglaubhafte tiver Sünde Ks geht tatsächlich in der konkreten
kasulstische Antwort 1n den Kategorien VO:  w) dürfen sittlichen KEntscheidung einer bestimmten
und nicht dürfen suchen, L1a könnte den Ehepart- tikonzeptionellen Methode be1i sehr vielen Katho-
119 vollgültigen e1 1el überzeugender en nicht bloß den Entscheid für 1ne unNer-
die hier sichtbar werdende Dehiz1en- aufzeigen. Das laubte Sache, die dann durch ungenügendes Wissen
DZallz yleiche ouit Lwaa hinsichtlich der kleinen Rück- Oder ollen etrübt ist. Ks geht in diesem Entscheid
sichtslosigkeiten un Vergewaltigungen 1m Zu- vielfach ine schwere Wahl in der Realisierung
sammenhang mM1t der geschlechtlichen Begegnung VOoN Werten oder uch 1n der Vermeidung eines
Jedes unerfüllte «Verkehren» ware eutiiec größeren Übels So rleben 11ISCTC Menschen ihre
e1gerichtet. So waren nach dieser Auffas- Entscheidung; un! un SO Wwelt S1Ee Ss1e erle-

SunNg uch die direkt antikonzeptionellen ingrifte ben, muß iNAan uch dem Urteil VO  - Kanonikus Vall
1n den Liebesakt in ihrer Defhzienz einsichtig Locht beipflichten.
machen. Jede Ehe 1st ber TST auf dem Weg ZU Irotzdem CIMa dieser pastorale Weg allein
Ziel; un ist entscheidend auf diesem Weg nicht recht befriedigen. 0SE, Fauchs aUus-
sein: «L/’essentiel, quelle qu«C SO1t 1a Cu dans IC VOT einem Mißverständnis dieser SOQE-
laquelle LLOUVE, est d’etre mMmarche?29. » DIie Nannten «Verpflichtung Z Möglichen»; inan
einzelne Ehe hat e1 immer das Leitbild SOZUS2A- dürfe diese Verpflichtung «nicht 1n dem inn inter-
SCH als Splegel VOT sich en un daran ihren pretieren, als ob die Eheleute inzwischen nıcht ZUrTr
aAatus uo inessecnh. Wichtig 1st abel, alle Wer- vollen Wahrung der Ordnung gehalten waren. Die
te 1im Auge enalten. I1 importe d’abord de C O11- Beobachtung der Ehemoral gehört den SOQEC-
tinuer croire tOutfes C655 valeurs QucC LLOUS PILO- NAanntien Erfüllungsgeboten un nıcht den Ziel-
POSeE 1a morale; el meme M} d’accepter 1a geboten, w1e LWw2 die Liebe, die ni1iemand in ihrer
enteur des cheminements21. » Selbstverständlich anzech Fülle besitzt, 1in der INa vielmehr immer g-
sind die CGatten aufgerufen und verpflichtet, all das, mäl den eigenen Kräften tortzuschreiten gyehalten
WAas dem el kontradiktorisch wlderspricht, 1st23. » Wenn tatsächlich erwiesen ist, daß jeder
immer mehr hinter sich lassen; ber S1e sind eben- antikonzeptionelle Fiıngriff in das Aktgefüge der

aufgerufen 1in jedem Abschnitt des Weges soviel sittlichen Ordnung wliderspricht (dies uch
Werten verwirklichen als S1e ben 1LLU1 kÖön- Väall Locht anscheinend OT4AUS ') sind die Ehe-

Nnen. Hıier leg 1U  z uch die sittliche Entscheidung; leute selbstverständlich gehalten, nach Kräften
enn die verschiedenen Werte stehen 1n konkreter alles meiden, W4S der sittlichen Ordnung wıider-
Situation oft 1n Konkurrenz. In diesem Fall rtichtet spticht. as steht Jal nicht ZUrT Debatte. ber S1E
sich die sittliche Entscheidung nıcht auf das in der sind in oleicher Weise uch aufgerufen, nle etwa4s
bestimmten Form der Akt-Realisierung EINDESCHLOS- tun, das für Leib un Leben des andern 1ne
SCHE Unrichtige (Defiziente), sondern auf das mMOg- schwere Gefahr bedeuten würde. Und WE s1e
liche Optimum realisiterbaren Werten. Kın sol- dann zugleic sicher sind, daß ine vollkommene

Enthaltsamkeit ihre eheliche Liebe in 1ne schwersteher Entscheid MUuU. dann nıcht als sündig bezeich-
Net werden, kann 1m lick auf das Ganze ©2 Krise führt der einen Gatten in yrößhte sittliche
als Beweis der ugheit gelten. «Savo1ir accepter Gefahr ringt, dann mussen S1e ben prüfen, wel-
Ssereinement COMPOrteEMENT imparfalt, hen Schritt in der Verwirklichung der sittlichen
etant l’approche momentanement la mMOo1Ns I1L4aU- Ordnung S1e 11U: Zzuerst LUu:  5 Dies und nichts ande-
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TECS me1linen die Vertreter der pastoralen Gruppe RC heute für die KEltern ine Verantwortung
DIie euschheit als Haltung ist 11  ‚U ein Ziel hinsichtlich der Kinderzahl zugibt, Ja unter Um-
w1e die Liebe, und der ordo Carıitatis ordert Nau ständen o& fordert. Das mache notwendig,

unterscheiden zwischen dem, wWas die Situationendie Respektierung w1e der Oordo sexualitatis. Die
Gegenüberstellung VO  a Liebe und Ehemoral 1st VO  - der einzelnen Ehe fordert, und dem, WAas jeder
unpräz1s. S1e führt einer Reduzierung der Ehe- eheliche Akt verlangt. Echte Verantwortung muß
moral auf ein negatives Verbot, Iso Nau 1n den be1 den (satten jedes egoistisch wıillkürliche Den-
Fehler, den die pastorale Gruppe vermeiden möch- ken und Rechnen ausschließen. S1e mussen sich in

ÜDIie Schwierigkeiten der pastoralen Lösung lie- ihrer Entscheidung VO: sachlichen Gründen leiten
gCHh nicht 1n diesem Punkt Wenn tatsächlich jeder lassen. Vom einzelnen Akt ist gefordert, daß seine

natürliche Struktur beachtet werde (que chaqueantikonzeptionelle Eingriff falsch ist, sehen WI1r
dem pastoralen Lösungsversuch überhaupt die Cie conjugale Sso1t respecte dans STIructiure 114-

einzige Chance, Ethos noch einigermaben turelle (8 16) EKs kann darum nicht rlaubt sein, die
olau verkünden können. Die Frage bleibt geschlechtlichen Kontakte freiwillig denaturie-
vielmehr, ob der spürbare Widerstand der ngefor- 1C1I1 (de viclier deliberement les sexuels
derten Eheleute ine C  OL95» pastorale LÖ- (8 6 Was he1ißt das MNUN, und wl1e 1st begrün-
SUNS ihrer rage nicht eutlic. macht, die den”? He1ißt das, der heliche Akt urfrie ni1emals PO-
Gründe für die objektive Unrichtigkeit nicht S1E1V die Zeugung AUSSC. Vl’acte conjugale
überzeugen vermögen. DIie Leute akzeptieren peut aMAalSs exclure Dos/fwvement la procreation) (8 7)
durchaus die orundsätzliche Ausrichtung des (Je- Kın solch positiver Ausschluß se1 Ja uch be1 der
schlechtsaktes auf die verschiedenen Werte, aber Zeitwahl gegeben. uch bei der ei1twa) wird die
sS1e lauben, daß diese Austichtung Je nach den Zeugung pOSiti1v ausgeschlossen, und WAar nıcht
Zielen anders geartet se1l och das führt u1ls bereits 11U!1 in der Intention (finis operantıs WT wollen hic
ARS der pastoralen Gruppe hinaus andern DIis- et LLULIC nicht zeugen»), sondern uch 1n der kon-

kreten Aktwahl Die ARtwahlhat hiler den C.,harakterkussionspartnern.
des Mittels. Damıit wıird ber notwendig uch 1m 1N-
NernNn Ja Z ACTIUS positus die procreatio ausSQC-Die kasuistische Gruppe schlossen; denn geht el nicht das Ja

Wır muUussen gleich gestehen, daß sich hier nicht irgendeinem Geschlechtsakt, sondern einemAkt,
ine geschlossene Gruppe handelt. uch ist der der 1:  ‚u un überlegt in dem Augenblick gesetzt

Begriff«kasuistisch» als Sammelbegriff nicht beson- WIird, 1n dem iMa weiß, dal der unfruchtbaren
Phase angehört. Kın Akt erhält ber seine volle Be-ders glüc  C. ewählt. Wır ”ählen dazu alle Ver-

suche, die darauf zielen, uUuUrc irgendwelche D- stimmung immer ITST unter Berücksichtigung aller
stinktionen hestimmte antikonzeptionelle KEingriffe Umstände. Um bewerten, WAas be1 der ahl eines
in das Aktgefüge als mM1t der kirchlichen Lehre VerLI- es mMIt dieser \Wahl pOsit1V ewollt oder pOsitiv
einbar erklären. Iso generell gehören dazu alle nıicht gyewollt also ausgeschlossen) ist, muß mMalil

Beiträge, die 1im daraufhinauslaufen, daß den inn aller durch die konkrete Situation beding-
11141l neben der erlaubten Zeitwahl uch noch W1- ten Elemente berücksichtigen (1l faut examıiner le
schen erlaubten und unerlaubten antikonzeptionel- SCNS de LOUS les elements impliquees dans la S1tuUAa-
len KEingrifien unterscheiden mußte Zur dritten tion concrete 1 Ks ist 11U:;  w} ber I1  u die
(radikalen Gruppe werden WI1r dann jene Vertreter «CiIrcumstantia tempor1s», die der Zeitwahl den
rechnen, die hinsichtlich der ethoden überhaupt C(harakter eines Mittels o1bt, das die procreatio DO-
keinen spezifischen Unterschied mehr machen S1E1V ausschließt25. Daraus schließt Janssens, daß
möchten. Dabei sind 1im Hinblick auf die Begrün- der entscheidende T7UN  Ur die Unerlaubtheit der her-
dung Überschneidungen be1 den einzelnen Ver- kömmlichen Antikonzipientia ”ıcht IM positıven wil-

lentlichen Ausschlufß der Zeugunsmöglichkeit 4A $S demretern ja selbst be1 den Gruppen durchaus möglich.
Als erste EC11NCIL WITr innerhalb der «kasulsti- ehelichen A# legen könne; denn dieser Ausschluß

schen» Gruppe jene, die VOLI lem in der Verwen- geschehe ja uch be1 der VO:  5 der Kıirche anerkann-
dung der ovulationshemmenden Pillen einen erlaubten ten Zeitwahl. Janssens hält ber daran fest, daßl dıie
Weg sehen. Tlen steht hiler Janssens, der erkömmlichen Kontrazeptive unerlaubt seilen,
Moraltheologe der katholischen Universität we1il s1e den Eheakt verderben (vicier). e  er Ehe-
Löwen24., Kr geht VO:  w} der "LTatsache auSs, daß die akt 1st seiner Natur nach UuSdruc. und Inkarnation
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der ehelichen Liebe Die Struktur der Inkarnation 1U uch für den Gebrauch der Die Pılle un:!
ist vorgegeben; S1e will ein «abandon mutuel total». ihr eDrauc selen nicht in siıcheC Man kÖön-
Dieser USdTrTucC wird verdorben, WwWenn in den Akt die Pille Verschiedenem gebrauchen (zur Ste-
selbst ans la facon memMe de 1a poser) 19 ein rilisation, Z Heilung, ZUT Fertilitätsregelung). Es
Vorbehalt eingeführt wird. Janssens i1st 1U FE- se1 einfach falsch ‚SCI, beim Gebrauch der
stutzt auf das Zeugnis VO:  a} John Rock un seines Pılle ZUr Geburtenregelung werde die Sterilisation
Owener Kollegen, des Gynäkologen J. Ferin?7, Mittel Z Zweck Der Sinn des Pillengebrauchs
überzeugt, daß bei Verwendun anovulatorischer werde IST VO i1el her bestimmt. Wenn das Ziel
Pillen die Struktur des Aktes nicht verletzt werde. des anzCch Tuns die Heilung ist, dann ist die ein
Unter diesem Gesichtspunkt selen der unter der Heilmittel, WEl das 1el die Fertilitätskontrolle
Wirkung der Pillen vollzogene und der mit e1lt- ist, dann 1st ein Kontrollmittel, WEeNn das Ziel die
ahl Akt einander völlig oleich. er Un- Zerstörung der Funktion ware, dann WwAre ein
terschied sSe1 11U1L darın gelegen, daß 1m einen Fall Sterilisierungsmittel. Man kann Iso TST fragen, ob

Zyklus selbst nıchts geändert werde (als socher die ille gut oder böse sel, WeNn entschieden ist, Wds
keine Sterilisation vorliege 1m andern all ber die der 1n Frage stehende Akt besagt, 1n den die Pılle
Ovulation unterdrückt werde. Diese Unterdrük- eingesetzt wIird. Fertilitätskontrolle ist ber heute
kung werde 11U.  - VO:  - vielen als direkte Sterilisie- nicht 1L1UT erlaubt, sondern geradezu ine ernste Ver-
LULLS verstanden un darum abgelehnt. Janssens antwortung. Wenn SOmıIt Aas elul IST, wird uCh
meint dazu, komme 1Ur daraufan, WAas mMan unte: der EDYTAUC, der DU, Be1 der eitwa meint
dem Begri1ff der Sterilisation verstehe. Wenn inan Va der Marck gehe ja uch ine positive
damıt jeden Kingriff meine, der als VO Willen egelung der Fruchtbarkeit. Das hindere niıcht ihre
intendiertes /Ziel darauf ausgerichtet sel, der Zeu- Erlaubtheit, weil ben die un10 sexualis nıicht ANDC-
gungskraft ein Hindernis setzen2 müßte mMan Lastet werde. Zum gleichen Ergebnis It ein Ar-
seiner Überzeugung nach uch die Zeitwahl ine tikel VO' /.Deemer3?, Beemer meint, daß in
Sterilisiterung C111C1)1, Das W esentliche einer der kirchlichen Lehre der Begriff der Fertilität
Sterilisierung se1 doch die Verunmöglichung jeder CN un biologische verstanden werde. Man
weitern Fortpflanzung durch Zerstörung der g- müßte doch wohl sinnvoll 7wischen einer aktuellen
sunden Fähigkeit2?9. Durch die zeitweilige Unter- un! einer integralen ruchtbarkeit unterscheiden; der
drückung der Ovulation werde ber die generative Begriff der Sterilisation sollte 1LL1Ur VO  = der Zerstö-
Potenz nicht Zzerstort. Die Einnahme oraler Steroide rung integralerFruchtbarkeit her bestimmtwerden.
bewirke keine Störung, sondern 1Ur ein Aufschie- Während sich die drei g enannten Autoren VOT1-
ben der Funktion, S1e könne darum sinnvoll nıcht nehmlıc mM1t der rage nach der Erlaubtheit der
mit Sterilisation bezeichnet werden 3°0. Damit anovulatorischen Pillen beschäftigen, pac
kommt Janssens ZAUE Schluß, daß ine Fruchtbar- Reuß, Weihbischof un: Regens des Priestersemi-
keitsregelung durch die Unterdrückung der (OQvula- Naftrs in Mainz, das Problem allgemeiner an $3 Auch
tion neben der eitwa. als ebenso iıttlich einwand- Reuß betont Zuerst die gyanzheitliche Betrachtung
Te1 anerkannt werden müßte Und 7zusammenftas- der spezifisch menschlichen Geschlechtlichkeit und
send nochmals seine Wwe1 Gründe: Die Pille der Ehe Die Copula darf nıcht isoliert in siıch allein
chließt WAar ıne Empfängnis pOosit1v AUS dem ehe- betrachtet werden, Ss1e MUuUu. vielmehr in der Einheit
lichen Akt AauS, ber das ISt nıicht entscheidend. Und die mMIt der S1e umgreifenden Ehe gesehen werden. Für
UOvulationsunterdrückung 1st keine Sterilisation, die me1listen Eheleute ist heute ine harmonische
denn SZE ZeErSLOT. die Funktion nıcht. Ein schr austühr- Gemeinschaft nicht ohne beglückende volle Ge-
licher Beitrag VO  D VDAH der arcı ()Pz3ı1ı z1ielt schlechtsgemeinschaft enkbar Wenn darum die
etztlich uch auf die gleiche Frage, ob Nan Unter- leibhaft-personale Vereinigung VO  w Mannn und
drückung der Ovulation Ufrc die Progestogene 1n Frau für die harmonische Gemeinschaft der (Gatten
jedem Fall als unerlaubte Sterilisation ansehen 1n konkreten Situationen unausgleichbar ist, daß
müusse. Zur Beantwortung stutzt sich ber nicht der Verzicht darauf die notwendige Harmontie

sehr auf naturwissenschaftliche Voraussetzun- erheblich beeinträchtigen würde, ware der Ver-
SCN, analysiert vielmehr das Gefüge des sittlichen ”icht auf die Copula unerlaubt. Wenn i11U  . ber
Aktes Am eispie. der Organtransplantation VCI- ter Umständen zugleic der Verzicht auf weitere
sucht zeigen, daß ein Aktgefüge immer 1n sSe1- Kinder eboten wafre, dann ergäbe sich als einzige
Ner Ganzheit betrachtet werden musse. Das gelte Lösung AUS dem Konflikt «der Vollzug einer Coö2
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pula, die nıcht Z Zeugung führen KAannn» 45659 EeLWAAas unternehmen dürfte, den Vollzug einer
Das wIird 1m Grunde be1 der eitwa esucht. \Was Copula ermöglichen, die nicht ZUrFr Zeugung füh-
1st ber tun, wWwWenn den Gatten nicht genügen HCH kann» 473 1a ber mit der reigabe der e1t-
gesicherte Tage ZUrTr Verfügung stehen. Dart dann ahl solche Aktivıität anerkannt sel, stehe fest, daß
die Möglichkeit ZU Vollzug einer Copula, die die Zeugung die Copula nıcht einschneidend
nıiıchtZZeugung führen kann, geschafien werden”? spezifiziere. Weihbischof Reuß enn! keine kon-
Reuß sieht, daß nicht vo. 4SSelbe ist, «durch kreten ethoden, die für ragbar häalt. Die kon-
die eitwa. periodisch unfruchtbare Tage be- krete Methodenfrage 1Ist keine Frage des Theolo-
nutzen un:! Unfruchtbarkeit herbeizuführen )) (47) ZCH  5  ® dieser hat NUur das kritische Grundprinzip
Kr s1ieht aber uch die CNDC Beziehung 7zwischen der entwickeln. Dem VO  w euß prinzipie. entwickel-
Zeitwahlund den andern Methoden hinsic.  ch der ten Unterschied 7wischen Kingrifien in den Vollzug
innern Aktivıtät. DIie Zeitwahl umtaßt ine Reihe der Copula und KEingrifien 1m 1nDlic. auf ine
VO  . mMensSCcC  en en, außeres TIun un innere vollziehende Copula entsprechend, müußte iInNnan

Entscheidung. Zwar wird die Copula als solche ebenfalls die Ovulationshemmer (mindestens im
nicht unfähle gyemacht, der eUuguNg dienen, 'al] des Versagens der eitwa. als erlaubt be-
ber der Mensch entzieht MO seine Aktivität der trachten. Wenn die hormonalen Mittel AaUusSs irgend
Copula die notwendigen Bedingungen (die punk- einem Grund kontraindiziert wären, würde
tuelle Verbindung der Copula mMIt den biologi- sich die Frage ergeben, ob 1n logischer Anwendung
schen Abläufen), die für die Möglichkeit der Zeu- der Reuß’schen Unterscheidung nıiıcht ein Portio-
ZSUuns notwendig sind, KCKSO 111 Urc seine kti- schutz (d ein künstlicher Verschluß des Mutltter-
vitat mi1t der e1twa. vermeiden, daß die :oll- mundes) be1 der HFrau in Frage käme. uch dies
Zz1iehende op ZUrTr. Zeugung führen kann» AI ware Ja ein Schutz, der den Hingabeakt nıiıcht —

Intentional ist Iso 7zwischen den beiden Arten der mittelbar tanglert, sondern cbloß» 1m Hinblick auf
Aktivität kein relevanter Unterschied egeben. den Akt DESETZLT wird. EKs ist ber eutlich ‚DZCN,
Es fragt sich 1UL, ob sich VO  ) anderswoher ein O1tf=- daß euß diesen Schluß selbst nıcht zieht.
lich bedeutsamer Unterschied ergebe. Von der DIie bisherigen Stellungnahmen der 7weliten
körperlichen Integrität her kaum; den biologisch- Gruppe kommen 1U  a} alle darin überein, daß Ss1e
physiologischen Gegebenheiten kommt Ja keine WAar jeden direkten Kingriff 1n die Copula selbst
untfer Uen Umständen wahrende Unantastbar- ablehnen, anderseits ber einem emporar ster1li-
keit Ist die CNDC BeziehungZ Copula ” Reuß s1ierenden Eingriff 1m 1Dauf den freiwilligen
unterschiedet 1U  3 Kingriff in biologisch-physiolo- Geschlechtsverkehr 34 nıcht unbedingt ablehnen:
gische Gegebenheiten IM LUSAMMENNANZ mit der gegenüberstehen. Sie ecugnen nicht, daß uch der
Copula und Kıngrifte IM ZHOLIC. auf den Vollzug Bezug auf die Lebenszeugung Z innern innhaf-
der Copula 73 Die ersteren (Eingrifie in den tigkeit des Geschlechtsaktes gehöre; ber s1e be-
Begegnungsakt selbst) chließt ausdrücklich aus, zweifeln, ob der Ausschluß biologisch-physiologi-
Zaur Frage stehen 11U1 Kingriffe 1m 1NDl1iCc auf den scher Bedingungen 1m 1nDil1iıc auf den Akt, dem
Vollzug der Copula, die Iso ebenso Ww1e die elt- echten Ausdruck der Hingabe mehr widerspreche
wahl denAktablauf völlig unangetastet lassen, die als wa die gezielte Auswahl der unfruchtbaren
ber uch ebenso w1e die eitwa den Vollzug Tage für die eheliche Begegnung. Irotz letztlich
einer Copula ermöglichen, die nicht ZUT Zeugung unterschiedlicher Begründung 35 berufen sich alle
führen kann. Kın olcher Kingriff ist «nicht unter direkt oder indirekt auf die sittliche Anerkennung
allen Umständen unerlaubt, se1 denn, INan raume der eitwa Das zwingt u1nls ZUT Prüfung der
ihm SC seiner Beziehung einer vollzie- rage, WwWI1e weıit dieser Vergleich mMIt der Zeitwahl
henden Copula ıne solche Sonderstellung 1m Ge- richtig sel. Wenn WI1r bloß auf das Faktum der Ze1it-
geENSaLtZ den andern biologisch-physiologischen bedingten Empfängnisunfähigkeit blicken,
Gegebenheitenun Abläufen e1n daß AUS keinem stimmt nicht Dann ist un bleibt bei aller raffi-
uch noch schweren Grund erlaubt se1n könne. nlierten Diagnostik der Ovulation, die Empfäng-
Diese Sonderstellung hinsichtlich der Erlaubtheit nisunmöglichkeit der Luteinphase ‚WAartr ObjekRt
könnte einem solchen Kingriffber 11UT eingeräumt (volıitum ber nıcht Effekt (voluntarium) mensch-
werden, WenNnNn feststünde, daß das Zeugungsziel lichen Wollens 36 Be1 der Ovulationsunterdrük-
jede konkrete Copula derart spezifiziert, daß kung ist ber die KEKmpfängnisunfähigkeit des Ge-
menschliche Aktiviıtät unftfer keinen Umständen samtzyklus zweifellos Elffekt menschlicher Aktiv1-

420



ZAV0L INNERKIRCHLICHEN ISKUSSIO DL  H} GEBURTENREGELUNG

Nach den anerkannten Prinzipien der Moral 1el unglaubhafter machen würden. 1el positiver
ist der Mensch ber 11U7 und immer verantwortlich scheinen u1ls die Ansätze VO  5 euß un Janssens,
für das Voluntariıum. Das WAarTtr ja der eigentliche die ber konsequent nde gedacht un! gegensel-
Grund, weshalb 11A4l die Zeitwahl freigab Er darf t1g erganzt werden mussen. { dDies versucht ohl die
(muß vielleicht) intentional kein Kind wollen; dritte Gruppe.
darf (ja muß) die elit für die Hingabe Trel wählen;
ber darf der Zeugung nicht efiektiv nN- Die «radikale» Gruppehandeln, hieß immer. Doch kennen EWl
euß und Janssens diese Lehre; Ss1e beharren Z — Wır sprechen hier nıcht VO  - einem theologischen
dem auf einer Parallele der verantwortlichen Aktı- Radikalismus; Wenn WI1r ennoch den USCruG
vitat [DDiese ist tatsächlich egeben, wWenln WIr auf «radikal» gebrauchen, denken WIr die Wurzel
den Wahlakt blicken Be1i der systematisch eübten U115SC1LC>S Problems un „ählen all jene dieser
Zeitwahl, wird nicht 11U7 infach die eit der Hın- Gruppe, die der Überzeugung sind, iNan müßte die
gyabe AUS freiem Ermessen bestimmt, diese eitwird Sexualethik VO  } ihrer urzel, VO Naturbegrift,
ausgewählt. intTAche \Wahl und Auswahl en ine her 1ICU verstehen. Nicht AaUus Ehrfurchtslosigkeit
Je andere Relevanz. Die gezielte Auswahl, mit der VOL dem, Wa Jahrhunderte lang ZUr Zweckfrage
1inNan der Ovulation ausweicht, und die ARtivität, der Ehe gelehrt un! geschrieben wurde, sondern
mit der 1114a s1e unterdrückt, stehen in Parallele. Au Fansıcht IM die wahre Geschichtlichkei. sowochl des

Menschen Ww1e uch seiner BErkenntnis kommen v1ie-Und WIr mussen gestehen, daß WI1r u1nls schwer Lun
le Theologen heute ZUrTr Überzeugung, der auf dermit der Einsicht, daß (immer unte der V oraus-

setzung einer ernsten Indikation) 7wischen diesen Gemeinsamkeit VO  5 1er und Mensch basierende
beiden Verhaltensweisen ein s1ittlich bedeutsamer Naturbegriff (1d quod natura OmnN1A anımalia docet)
Unterschied besteht; sicher esteht kein großer könne ZUTC Begründung eines humanen Sexualethos
Unterschied w1e für enkende Menschen W1- nıicht genugen. An dem traditionellen Doppelprin-
schen einem objektiv schweren sittlichen ergehen zZ1p der katholischen Moraltheologie «secundum

carıtatem et secundum rationem» 1äßt iNAan nıchtun: einem sittlich Akt gegeben se1in mu38
jeden Fall zeigt die iskussion unter Moral- rütteln. Im Gegenteil 1nl ringt das Verständ-

professoren, daß hler die Einsichtsfähigkeit der- nN1s der inneren Einheit un! s1ieht diese 1m Verhält-
jenigen, die das Ethosen mussen, 1ın hohem rad n1ıs VO  = Liebe un: Wahrheit gegeben. «DIie Liebe
strapazliert wIird. Mindestens bedarf die ethische hat Freude der Wahrheit» Kor 1306)8 darum
Bedeutung der einzelnen Elemente un Omente sollen WI1r «1n der Liebe die Wahrheit un» (Eph
1im Aktgefüge der Copula ringen einer eingehen- 4y ; Der Glaubensgehorsam des Christen Aindet
den Klärung. ach einem Bericht VO:  a} P. B. Hae- seine rfüllung 1in der Liebe [ Jas Liebesgebot be-
ring 39 scheint INa  a} 1in Rom die Frage ernsthaft deutet ine Radikalisierung des aNzCMH (resetzes.
prüfen, ob die Unterdrückung der Ovulation, uch Christus hat in seiner Liebeshingabe das Gesetz C1-

ın Ss1e ULTE Geburtenregelung erfolgt, immer als füllt, WIrTr sind 1in seiner Liebe ZUT Miterfüllung DE
direkte Sterilisierung angesehen werden muß uch rufen un ermächtigt, se1ine Liebe VOTLT der elt
trömischen Theologen scheint der Gedanke nicht bezeugen, indem WI1r s1e 1n den vorgegebenen

Strukturen der Wirklichkeit realisieren suchen.ZYanNz fremd, daß jeder Frau 1n zyklischer Regelmä-
Bigkeit ine bestimmte unfruchtbare eit Naturge- DDas ist das Entscheidende der christlichen Sittlich-

keit Die Liebe realisteren in der Wirklichkeitmäß sel. Und S1e fragen sich, ob i1Nan nicht wen1g-
UNSCICS vollmenschlichen (geschöpflichen, e1b-ens immer da, dieses tempus AYCHLNECSCOS nıcht

diagnostizierbar oder nicht anwendbar sel,; die haften, sozialen) Ase1ns © —z iJa WIr selbst 1in geschicht-
Ovulationsunterdrückung unmittelbar nicht aufdie licher Entwicklung stehen un da uch TK ECHES

Selbst- un: Welterkenntnis geschichtlich bedingtSterilisierung des( sondern auf die Sicherung
un Herstellung der zustehenden unfruchtbaren ist, sind W1r immer wieder Sinndeutung
elt ausgerichtet sel. Soviel könnte SO Sal VO der u1lSCI1CS Aseins aufgerufen, wenn WI1r die Liebe
traditionellen MOra AUuUsSs ZUuUrLf Sache CrIWOSCIL wirklichkeitsgerecht realisieren wollen DIe Sol-
werden 40. Manchen scheint der einzige jetzt lensinhalte WUNSECTEGS Verhaltens sind UrcC diese
mögliche Schritt. Uns scheinen diese letzteren Über- Sinndeutung uUuNSCTCS 4se1ns in der Weit bestimmt.

Das will nicht heiben, da S1e VO Menschen ein-legungen ausgesprochen rabulistisch, und WI1r be-
fürchten, daß WI1r uns damıit VOLI der elt 1Ur noch fach c«erfunden » der gvemacht» werden. Ks sind ja
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Deutungsversuche einer Wirklichkeit, die 1n ihrer ‚WEeC sel, wird in dieser anthropologischen Per-
Seinsselbständigkeit den Nru: eines transzenden- spektive gegenstandslos. KEine Lösung kann 1LLUr in
ten ollens irg Katholische Theologie we1ß sich Inkarnations-Ausdrücken gegeben werden. In die-
VOLI Gott, dem er menschlicher Wahrheitser- SCr Sicht o1bt HUT PINEN EAeZWEeECk, der allerdings
kenntnis verpflichtet, in der Schöpfungswirklich- CI der Oomplexität des Menschseins selbst
keit die fortdauernde Schöpfungstat anzutrefien ROomplex ist. Ks ist die VO. persönliche Lebensge-
und den weiterführenden Schöpfungswillen VCOCI- meinschaft mMit ihren we1l Dimensionen, na
nehmen. der gegenseltigen Verantwortung für die persOn-

Miıt diesem fundamentalen edanken beschäftigt liche Existenz der beiden Partner und der geme1nsa-
sich ein tiegfründiger Artikel VO:  5 Schillebeeckx 108181 Verantwortung für die persönliche Existen-
()P.41 In PINEM erSLICeH 'Teıil wird die Frage der Ver- der Kinder. An diesen Beispielen zeigt Schille-
anderlichkeit sittlicher Normen prinzipiell eleuch- beeckx, daß gerade ein Conceptualismus, der
tet Man muß VO:  w} der Tatsache ausgehen, daß — Versuch aus einer bloßen Begrifientfaltung ohne
SCTC menschliche Erkenntnis immer «perspekti- dauernden ückgri: auf die sich entfaltende Wirk-
visch» ist, Ss1e ist gleichsam Ausblick auf die lichkeit ZU krassesten Relativismus ührt, we1il da-
ahrhe1 VO':  a einem estimmten Standort AaUS, mMI1t ıne estimmte Perspektive verabsolutiert
daß jede einzelne Einsicht wachsen und erganzt wird. Kr ist gefährlicher, WE dies unter

werden kannn (S 7) Kın und 1eselbe sinnvolle (Je- der Maske der absoluten ahrhe1it tut4:

gebenheit kann VO:  S verschiedenen Selten beleuch- Im 7weiten Teil sei1nes Beitrages siıch Schil-
tet werden, daß arüber uch verschiedene, ei1n- ebeeckx mit dem So genannten «Physizismus» AaUuS-

ander ergänzende Einsichten möglich s1ind. Wır einander, mi1it jener traditionellen Auffassung
besitzen die Wahrheit nicht in definitiver WeI1se. die den biologischen Strukturen eineses ethisch
Wir mussen darum einen klaren Unterschied iNa- normlerenden Wert zuschre1ibt. Wenn InNnan der ul-
hen 7wischen der «Wahrheit in sich» und der planischen Auffassung folgen wollte, wonach sich
«Wahrhei als menschlichem Besitz». Die Wahrheit die Norm des sexuellen Verhaltens grundlegend
selbst (die letztlich (Gsott 1St) andert sich nicht; O2 AUS dem er&1bt, Was Mensch un 1er gemeinsam
WSCHES AfArmation der ahrhe1 verändert sich aben, könnte iNan ohl nach der heutigen
eigentlich nıcht Was sich Ändert, das sind 11UT die Kenntni1s der Dinge ebensogut beweisen, daß
Perspektiven, VO  D denen 2A2US WIr u1ls der anrhei Masturbation un Homosexualität konstan-
nähern. Je mehr WI1r uns dieses perspektivischen ten Merkmalen VO:  } Mensch und 1er gehören
Charakters unNserer Erkenntnis bewußt sind, (S 14) Man darf nıcht dıe biologische Natur als solche
mehr überwinden WITr den Relativismus, denn 1n AUT ethischen Norm befördern. Naur PINE anthropologisch
der Zusammenschau verschiedenster Perspektiven ganzheitliche CNAYU der INatur Bann eINneEr ethischen Be-
kommen WI1r der einen absoluten Wahrheit immer Frachtung TENÜGEN, Die exakten W1ıssenschaften k Öön-
näher. In einem geschichtlichen Überblick zeigt in  5 u1ls NUur die verschiedenen biologischen Mög-
Schillebeeckx e  H deutlich, w1e sich die Perspekti- lichkeiten (den polyvalenten ınn der Sexualıität
VCIN 1n den Einsichten und Aussagen ZUrTFr Ehelehre arlegen. Anthropologisch gesehen geht el
geändert en Möglichkeiten, in die sich der menschliche Geist

Chrysostomus, Augustinus, die Viktoriner, die inkarnieren kann; «In denen siıch ber auf ine
menschliche und sSomıit ethisch normierte Weise 1N-Scholastiker, 1US XI (Casti Connubii) un

Doms sprechen alle «uüber 4Sselbe Materialobjekt, karnieren muß» (D 24) Wie dies eschehen muß
über die Ehe, ber unter verschiedenen formalen C als Ausdruck der Liebe, VO  = der eigenes Le-
Gesichtspunkten. S1e können Iso alle richtig g- bensglück und menschliche el  ung die NOLT-
sehen haben DIie Frage nach dem primären und — wendigen Folgen Sın das ist nicht mehr ine Fra-
kundiäiren Ehezweck ist typisch dualistisch, ob I11dA:  5 der Naturwissenschaft, sondern der Theologie.
e1 das rimäre 1nNs 1nd oder 1in die Lebensge- Hıer liegt die sittliche Relevanz; 1Ur die V er-
me1linschaft verlegt (S 11)»; S1Ee entspricht einer mMENSCHLICHUNG der biologischen Möglichkeiten 1m
analytischen Ehebetrachtung. Konfkret gesehen geht Lichte eines esamten Lebensentwurfs ist ethisch
bei der Ehe ine menschliche Totalität. In einer bedeutsam. Über die uiIinahme der biologisch-se-
menschlichen Totalität ist sicher das Geistige pr1- xuellen Möglichkeiten 1n den Lebensentwurf hat
mafr, ber inkarniert 1m Leiblichen. DIie Frage, ob darum die Kirche un die Moraltheologie Entsche!i-
das ind oder die Persongemeinschaft der erstie dendes AUSZUSAaQCN, In diesem Zusammenhang ist
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die Ablehnung der Antikonzipientia ÜUrC die auf jeden all die kirchliche Aussage» (S 29) Diese
Kirche sehen und deuten. Wenn sich uch Erweiterung geht dann ber auf echnung der

keine Ex-cathedra-Aussage handelt, ist Theologen un gilt soviel als S1e beweist. |DITG Kir-
Schillebeeckx doch der Meinung, daß CWIT 1n Wirk- che als Kirche hat sich darüber noch nicht AaUSSC-
ichkeit VOLI einer allgemeinen Lehre des Weltep1- sprochen. Soviel steht jedenfalls fest ÜIie Behaup-
skopates stehen, daß hler keinen Weg 7urück tung, die Copula dürfe nicht fustriert werden, be-
iDt. Übrigens ist undenkbar, daß in einer darf einer DSECNAUCIL Nuanclerung. Als solche ist die-
wichtigen Lebensirage sich die Kıirche in einer Behauptung physizistisch un: unrichtig. ach

dem anthropologischen Prinzip müßte heißen:nicht unfehlbaren Lehraussage tatsachlıic. irtren
würde» (S 25) Ks ist 11U'  . ber DSanz entschieden Nicht die Copula, sondern die Copula als ACLUS hut-

dart niıcht frustriert werden. Und dabei bleibtiragen, was denn der eigentliche Kern der Kıirchlichen
AuUSSAaATE sel. Und e1 kommt Schillebeeckx ZU bedenken, daß der ACTIUS humanus kein AUS der
Schluß, das absolut Unwiderrufliche der kirchli- menschlichen Person lösendes unktuelles Mo-
hen Lehre liege 1n der Aussage, daß das W/esen der ment ist, sondern ein Element innerhalb der Sinn-
Ehe unddementsprechend die Grundentscheidung L<UT Fhe- fülle des Totalentwurfs und des tundwıllens der

Jührung (het huwelijksproject) MIiT der Posttiven AUS- („esamtperson (S 20—3 I)
schließung des Kıindes unvereinbar SEL, w1e immer dieser Es sind Iso 1m Grund wel einander ergänzende
Ausschluß bewerkstelligt werde (Zeitwahl oder Gesichtspunkte, die Schillebeeckx 1Ns Feld führt
Antikonzipientia). ine Grundentscheidung ZUTC Z’unächst den Unterschied 7zwischen einer physizl-
Ehe (Lebensprojekt) mi1t Ausschaltung des Kindes stischen und einer anthropologischen Aktbetrach-
würde der Eigenart ehelicher Liebesgemeinschaft tung un: dann VOIL der anthropologischen Schau
adikal widersprechen. Dabel bleibt die Frage offlen, aus die Unterscheidung 7zwischen Totalentwurf und

KEinzelakt. Be1i den Theologen herrscht ine phy-ob die Kirche auf diese Weise DZEN will, daß dem-
zufolge in jeder einzelnen 'Tat alle Bedeutungen des sizistische Aktbetrachtung VOL; das zeigen gerade

die NnNeuE': Auseinandersetzungen die PilleEhelebens völlig realisiert werden mussen. Immer
mehr wird 1n der Theologie der etzten ZWanzlg Wenn beispielsweise argumentiert wird, ine d1-
re ein reeller, WE uch nicht adäquater Unter- rekte Sterilisierung se1 «secundum nNnafuram » sofern
schied emacht 7wischen der ethischen Normtite- Cdie sterile Ruhephase VOI derNatur selbst intendiert
rung eines gYESAMLE: Lebens- reSP. Eheentwurfs sel, steckt dahinter ine typisch physizistische

Betrachtungsweise. Ansätze einer anthropolo-und dem einzelnen Vollzugsakt. Im Eheentwurf
liegt der eigentliche eheliche CAaCtus humanus»; gischen Schau zeigen sich in der Diskussion die
kommt 1im Grundentscheid ZuU USdfruC. daß Sterilisation 1im Hinblick auf ine Vergewaltigung.
der einzelne Vollzugsakt 11U1 partizipative ein ACTU! Vom kirchlichen Lehramt AaAUuS muß auf jeden Fall
humanus 1st «Im einzelnen Akt (de afzonderlijke kein generelles Verbot jeden Eingrifis in die bi0-
aaı kann nıcht immer realisiert werden, Wa auf- logisch-physiologische Ebene des einzelnen Ehe-

grun des tieferen KACTUS humanus» der unN4nN- aktes gefolgert werden. Wenn ein olcher Kingriff
dem Totalentwurf der Ehe entspricht und keinetastbaren Lebensüberzeugung der handelnden Per-

SO  5 gehört» (S 29) Die kirchlichen Lehrdokumen- personalen Werte entscheidend verletzt werden,
te kennen bisher diese Unterscheidungen nıcht müuüßte der Eingriff nicht als unsittlich angesehen
Schillebeeckx meint auch, daß die Kirche selbstver- werden.
ständlich dieser Unterscheidung gegenüber ihre Diesen Darlegungen csehr nahe kommen die (Je-

Verurteilung des antikonzeptionellen Verhaltens danken V OIl P. J. David, S]43 Davıd wendet sich
uch auf den ACTU! humanus 1im oberflächlichen VOLI allem ine VO:  a der Ehe isolierte Betrach-
Sinn ausdehnen könnte. «Ich meine LFUHS daßl iNall Lung des ehelichen Aktes 1n sich selbst Der Akt
der Kirche keine Affiırmation zuschreiben darf, die muß immer in der Ganzheit der FEhe un ihrer Aus-
s1e nıcht hat un niıcht tun konnte, we1l für S1e richtung auf das ind gesehen werden. LIie Ehe als
der Unterschied „wischen Lebensentwurf und ein- Institution hat den Fruchtbarkeitsauftrag. Wenn
zelner Tat noch nıcht da WAar. Theologen, die mit der Ehebund die Fruchtbarkeit bejaht und, soOwelt
diesem Unterschied onfrontiert, die kirchliche ihm legt, uch erfüllt, ist der Auftrag des

Aussage sowohl auf den tieferen humanus, Schöpfers erfüllt. Der einzelne Akt dient dann 1im
Blick auf den Gesamtvollzug der Ehe unmittelbarWIle uch auf den partizipierenden Einzelakt bezie-

hen, haben vielleicht recht; ber erwelitern damıit oder mittelbar (durch Vertiefung der Liebe) der
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Krzeugung und KErziehung VO:  a} Kindern432a, Dem faktisch geschieht (1d quod fit) tun als ob, der darf
Einwand, die Ausrichtung auf die Zeugung müßte dann die biologische Struktur des Aktes VOCT-
1n jedem einzelnen Akt SC gegeben se1in, hält ändern, oder muß auf den kt verzichten. Diese
Davıd 9 die Natur selbst löse die Frage wird verschieden beantwortet werden Je
Fruchtbarkeit VO Akte aAb und Jege keineswegs nachdem MNan sich eliner Ontologie des Seienden
jedem Akt die Fruchtbarkeit auf. Mit dieser Argu- unter der Vorherrschaft des Dinges verschrieben
mentation 4icht allerdings Avl 1ne be- hat, oder ob 1iNAan VO  w} einer Ontologie des PCISONA-
wußt sich VO:  } der bloß biologischen Betrachtung len Se1ins ausgeht, 1n dem allein die Seinsanalogie
abhebenden metaphysischen Sicht des Aktes «In SC} oll gegeben 1st44. Der Philosoph, Woalter DBrugger
(als rtsymbo. der Zeugung) mMIit einer ausgeSPIO- _S‘]4s‚ geht anscheinend konsequent VO  - der (In-
hen biologisch-physizistischen Begründung 43 D tologie der Person ZUS, Kr 1st der Meinung, daß INan
Besser ist e 5 mit Schillebeeckx auf die Inkonse- nicht mehr VO:  a} einer willkürlichen Trennung der
u  I: der Sogenann metaphysischen Betrachtung Eheziele sprechen könne, in ine objektiv be-
hinzuweisen, die ihren anthropologischen Stand- gründete Ausschließung des einen /Zieles (der Zeu-
punkt immer wieder mit biologisch-physiologi- gungz bestehe, handle sich dann vielmehr die
schen Hinweisen tutzen versucht (Z mit dem Frage, mit welchen 1tteln be1i vorgegebener
Hinweis auf die mit jedem Akt verbundene Jaku- Trennung die noch möglichen Ziele angestrebt
Jation). Richtig Ist CD, W1Ee David eDeNnTAlls LUL 1in werden dürfen. DIe tradıtionelle Moral äßt el
diesem Zusammenhang aufden großenUnterschied 1Ur die eiıtwa gelten und schließt ıne sterilisie-
zwischen Mensch und Tier hinzuweisen. e1m tende aßnahme als naturwidrig aus, diese Be-
Menschen ist die Hingabe nicht einen (Ovula- gründung stichhaltig sel, hängt nach Brugger da-
tionstermin gebunden und darın zeigt sich ihre VO  = ab, welchen Begriff VÖO:  a Natur INa dabei
einzigartige anthropologische Bedeutung. Gerade orunde legt. Ist das physiologische Gefüge eines
1n anthropologischer 1C sind die objektiven Ablaufs körperlicher Vorgänge mit seliner Bewe-
Sinnwerte der Copula ben nicht adäquat m1iteinan- gungsrichtung auf ein bestimmtes Ziel oder 1st CS
der verkoppelt Der Akt IsSt 1n Sanz unterschiedli- 1n ihren metaphysischen Beziehungen auf ihre kon-
her Weise USdruc. der Liebe und Symbol der stitutiven und etzten Ziele betrachtete Gesamt-
Zeugung Für das erste ist immer aktual offten, wesenheit des Menschen” Sittlich relevant wAre
für den Zeugungswillen kann vieltfac estenfalls ıUr die Natur 1m zwelten Sinn. Eine Störung der
ein unwirksames Symbol se1in. Dementsprechend physisch-physiologischen Natur ist nicht ohne we1l-
gailt Ta  ) aufzuweisen, daß für den Anthropos der eres identisch mit einer Störung der metaphysisch
Zeugungssinn 1m Hingabeakt entfallen kann, un betrachteten Natur Zwar 1st ine KEmpfängnisver-
nicht bloß für den 10S die Zeugungsmöglichkeit. hütung die physiologische Natur des Aktes,
Ich meine, die Feststellung, daß un bestimmten «daraus ol jedoch nicht ohne weiteres, daß das
blologischen Gegebenheiten ıne Copula WAar Wollen eines solchen die Empfängnis zugleic. VeEI-
erkannt ist, trotzdem S1e nicht ZUT Zeugung führen hütendenesuch schon die metaphysisch
kann, hilft unls nicht weiter, S1e beweist als solche betrachtete Natur des Menschen ISt Denn bei die-
noch nıcht, daß WIr diese Gegebenheiten uch be- SCT kann i1iNan VO  = den erlaubten oder unerlaubten
wirken dürfen. W/Iir kommen 1L1UT welter, WE WI1r /Zielen der andlung niıcht mehr abstrahieren. Das
zeigen, daß für den ehelichen Menschen das Recht bedeutet, daß der Unterschied 7zw1ischen einer C1I-
auf weltere Zeugung entfallen kann, daß aubten un: einer unerlaubten Methode der sittlich
untfer gewissen Umständen nicht mehr ZCUSCH darf. geforderten Geburtenregelung nicht darin
Dann erg1ibt sich die Frage, ob un: diesen Um- hen ist, daß iNAan 1m einen all cbloß» ine m  O-
ständen 1n 1ne biologisch-physiologische Akt- tare Empfängnisunfähigkeit ausnuützt, 1m andern
struktur hemmend einwirken darf. Hier stoßen WIr all ber 1ne solche Unfähigkeit emporar oder
dann melines Erachtens auf das Kernproblem ktuell begrenzt (Dieser Unterschied 1n sich
schlechthin: ob sich die Person gewlssen biologi- selbst geschaut 1st typisch physizistisch!). EKın S1tt-
schen Strukturen eines es beugen mUSsSe, oder lich relevanter Unterschied 7wischen den Metho-
ob diese biologischen Strukturen den sittlichen /ie- den ergibt sich TT AaUuUS der Beziehung Z PCISONA-
len der Person unterzuordnen selen. Muß der len Liebe, deren Ausdruckssymbol ja der Ge-
Mensch, WeNn kein ind mehr wünschen darf£, schlechtsakt immer sein muß Damit kommen WI1L
1n der detzung des ehelichen es, in dem W4S5 1U  5 allerdings wlieder mit A  jenen Vertretern
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MEI, die WÄIr Anfang der Z7zwelten Gruppe be- konsequent. S1e verlangen VO'  - den (satten einen
sprochen aben, Janssens un Reuß, ber WwW1e mMIr ernsten Wiıllen ZU ind 1m Gesamtentwurf ihrer
scheint untfer Je andern Voraussetzungen. Janssens Ehe, für 1ne Ausschaltung der Fruchtbarkeit 1im
und euß gehen doch 1m Grunde VO:  D der herkömm- inze ine erns sittliche Motivierung un: hin-
liıchen Normierung des Aktes Aaus und bezweifeln sichtlich der Methode Dallz enerell die Forderung,
AUS dem Vergleich mMI1t der Zeitwahl die normie- daß Ss1e 1im bestmöglichen Maß der rücksichtsvollen
rende Kraft des Zeugungsvollzuges 40 Be1i den Ver- Liebe entspreche, deren Ausdruck der Hingabeakt
retern des dritten Weges ist die Normierungsfrage se1n soll Hıier verweisen uch diese Vertreter auf
ogrundsätzlich VO:  a der Person und ihrer Grundent- den pastoralen Weg zurück. Gerade 1m 1nblic.
scheidung auf den Akt hın geschaut. Dieser (Ge- aufdie LICUH verwIir  chende Liebe S  ur der
sichtspunkt klingt be1i euß in der Frage des Kin- Mensch seine Ohnmacht und se1in Angewlesensein
orifisrechtes ebenfalls eutlich aufund be1 Janssens auf (Gottes Gnade Lr we1ß sich auf einen langen
steht sicher 1m Hintergrund, WEn aen Akt Weg gestellt, der ehrlich gesucht, nicht infach
11U7 VO Symbolwert der vorbehaltlosen Hingabe leichter se1n WIird, als der bisherige Gehorsam 1m
AUS normiert se1n äßt Wr haben ber geWlsse Be- KEinhalten einer I1  u angewlesenen Methode
denken, WE 11A1l diese Normierung wieder e1n- Wenn dieser Weg rücksichtsvoller Liebe un dier
deutig VO:  e) der Struktur des Begegnungsaktes aus Liebeskunst bei unseren Gläubigen Kinzug hält,
festlegen 1Ll Die Gefahr eines Physizismus rückt mussen WIr keinen Zerfall der Geschlechtsmoral
auf jeden all wlieder 1n Reichweite. Ist der Portio- fürchten. Einstweilen haben WI1r in Geduld un! Za
schutz (Verschluß des Muttermundes) den versicht das Urteil der Kirche abzuwarten. Der
Liebesausdruck ” Solche Fragen lassen sich nıiıcht aps hat das Anliegen seiner eigenen GeWI1S-
VO Vorgang in siıch her beurteilen. Wır würden senssache emacht. Das befreit den Theologen ber
dann wohl den Teufel mIit Beelzebub austreiben. nıicht VO der Arbeit un den angeforderten Latien
Hier scheinen mMIr die Vertreter der dritten Gruppe nicht VO:  } seinem erleuchteten Gewissensentscheid.
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20 Es ist Nerdings bemerken, 1us seiner spra- C]  - werden dürfte, WE auch die ‚1e| als an durchaus mit dem

Fruchtbarkeitsauftrag innerlich verbunden ist.che den Kongreß der Hämatologen W 1958 (AAS 5° 1958))
die irkung der Orulationshemmer usdrückliıch als «sterilite LtemM- 41 Schillebeeckx, DEe Natuurwet In erband met de Batholieke Duyve-
poraire» bezeichnet und darum den nicht primär therapeutischen lijksopvatting, Jaarboek Der atholieke Theologen, Hilversum 1963
KEinsatz als «sterilisation directe» beurteilt. Im Gegensatz ZUrr CStEe- Y
rilisation de la PCISOMLC» müßte VO!] einer «sterilisation de &Z Schillebeeckx weist ausdrücklich ara hin, selbstver-
l’acte seul» sprechen. Diese Unterscheidung findet sich jer ZUIN ständlıch die Aussagen der enbarung nicht gleicher Weise PCI-
ersten Mal den kirchlichen Lehraussagen. spektivisch verstanden werden dürten.

Janssens olg ler der ÄArgumentation VO']  5 .OC| 43 Zur Frage der Geburtenregelung, eO| der Gegenwart
3A1 DArn der Marck, Vruchtbaarheidsregeling, Tijdschrift [(0]0)18 1964), Vgl auch die Stellungnahmen dazu (0) der

eologie (1963). 275—413 Gegenwart (1964), 211—23L1.
1h.C. ].DBeemer, Beinvloeding DON de yruchtbaarhbeid 007 de '0ge- 43 8& Diese Argumentation hat durch ein vermehrtes Gewicht

bekommen, da S1Ee VO!]  S Kardinal ger der Sitzung des Vatika-sfatseve hormon-preparaten, Katholiek artsenblad 196 OE HE
343 J.M. Reuß, eliche [Tingabe und ZeUQUNG, Tub. eO| Qu. 143 niıschen Konzils VÖO)] 8.Oktober 1964 aufgegrifien unı unterstutzt

(1963), 4544706 wurde. Kardinal cger führte U, Au! «Über die Kinderzeugung als

Eingrifie Zusammenhang mit einer Vergewaltigung sollen ‚WwecCc|] der Ehe ‚pricht das Schema gut, weil teflend betont,
hier außer Betracht fallen. diese Aufgabe mM1t Klugheit und Großzügigkeit ertfullen sel1. Krf-

35 Während Janssens den indizierten efiektiven Ausschluß der gänzend sollte aber werden, daß sich diese weniger auf

Zeugung im einzelnen Akt nıcht für S1} entscheidend hält, sucht den einzelnen Akt, als vielmehr auf die Ehe bezieht, . gyanz beson-
Reuß den Anschluls im bloßen «CODUS (im Gegensatz ZU] ers muß die menschliche, die Leib und eele umfassende, ehe-

1C] .1e' als ein wahres Z1ıel der Ehe dargestellt werden, als EeELWAaSsCKACTLUS humanus») mit dem Totalitätsprinzip echtfertigen.
Soweilt hat Günthör seiner Kritik völlig recht. Vgl. O.boz sich Gutes mMi1t eigenen Forderungen und esetzen. Be1 diesem

Tuüb. Theol. Qu. 144 1964), 2237 ema erscheint das Schema angstlich.
Wenigstens wIird 1es immer och als Hauptwirkung der Es utzt nicht viel, den Begriff Anis secundarıum vermeiden,

Orulationshemmer angesehen. Freilich verstummte die Auffassung WC)] terher diese 1e| doch 11UI als auf die Fruchtbarkeit hinge-
nicht, ach der urc! die Pillen auch die Einnistung eines ev! be- ordnet verstanden wird. In dieser wichtigen AC] mussen  17 WIr klare
fruchteten ums 1Ns Endometrium verhindert werden könnte. Prinzipien aufstellen... Wenn diese ‚1e|] nicht fien als Ehezweck
Vgl. G. A, Hauser, Erfahrungen mit Ovulationshemmern, Medecine SE erkannt wird, bleibt auch at, welche Beziehung 7wischen den

Ehegatten gegeben ist. Die eleute betrachten sich gegenseltigHygliene 1964), 479—481
Vgl. F, Böckle, Verantwortete Elternschaft, Wort und Wahrheit nıcht LLULTL als Krzeuger, sondern auch als Personen, die sich ihrer

10 (1964), 584 selbst willen lieben.» EKs genuge nicht, die te VO!] den Zwecken
des estandes aufzustellen, die theologischen und praktischen5. Hlaering, La +heologte ef Ia pilule contraceptive, Docum. cath. 46

(19, 1964);, ö91 Fragen lösen; MUSSE  17 jelmehr das ertnproblem angehen und
Vgl. TMECKRE, KN A-Dokumentation 559 (1964) Ermecke den ‚WeC! der einzelnen kte mMI1t allgemeinen Prinzipien klären.

sucht die Lösung allein mit dem Prinzip der indirtekten irkung. Man mMuUsse festhalten, daß die eheliche erein1igung auch die Förde-
Ermecke Zielt auf eine Ausweltung des Totalitätsprinz1ps. Bisher rung der gegenseitigen Liebe der egatten ZU) Ziel hat, und ZWarli

1eß INa dieses Prinzip 1Ur gelten, WC)] ein Eingriff 1im Hınblick auf als finis 1ps1us oper1s als Ziel dieses 'I1uns elbst), das sich legitim
das V1iduum selbst unumgänglic!} notwendig notwendig ist, auch WC] 65 nıcht auf die Kinderzeugung ausgerichtet 1St). Das
dessen Bestand sichern der chwere und dauernde Schädigung Oonzil solle also O!  e Furcht ganz Aen e1 Z wecke der Ehe als
fernzuhalten, die auf andere Weise nicht erngehalten der ehoben sich und eilig herausstellen.
werden können. Ermecke fragt sich L1U11, ob das 1iNZIp nicht 43 D Vıelleicht ist. aber dieser Hinweis VO] P.Davıd eher als 11-

auch anwenden mübte, wenn 1€es \UTC| die Beziehung der KEınzel- ad hominem betrachten: nicht einmal im biologischen
DEISON ZUTI Gemeinschaft gefordert ware, z.B. für «gemeinwohlnot- Bereich st1immt ach den heutigen Erkenntnissen die einselitige Aus-
wendige gliedschaftliıche Anpassungsbehandlungen» ach dem trichtung desesaufdie Ortpflanzung, wenigstens beim Menschen
Grundsatz der act1o( duplicı eftectu müßten dann diese Eingrifie nicht. Die ‚opu] hat auch biologisch der überwiegenden Zahl der
immer dem (zanzen (ZIB der egrenzung einer nicht mehr be- Fälle andere Funktionen, die den Akt sinnvoll machen und ZWwaft

wältigenden Überbevölkerung der der Eindimmung schwerter Erb- nicht pCI accidens, ondern pCI
eiden) und nicht bloß einem tisikolosen Eheverkehr dienen. Neue- Vgl. /.B. Lotz, Scholastik 28 (1963). 230

1st och e1in Beittag «Eheliche Hingabe und ecugung» VÖO] 45 rugger einem vervielfältigten Manuskript.
AauUs LDemmer MS ertschienen vgl. Scholastik 1964), 406 Reuß hat inzwischen einem zweliten Beitrag den
28—557), der sich im etzten Te1il hnlichen edankengängen be- Angrifien selm Günthörs Stellung bezogen und e1 seine
WegtT. Demmer hält eine Behandlung mMit Pillen für diskutabel, die eigene Position verdeutlich! Darnach müßlßte Reuß eindeut1ig unNsSCc-

eine Orvulation nicht unterdrücken, ondern 11ULL TeEUErN würden. Hr i1er dritten tuppe zugeordnet werden. Vgl. nochmals ZU)] ‚ema,
würde dann auch eine Zyklusausdehnung für tagbar halten. Im üb- « Eheliche 1e| und eugung », "Iuüb., (o) Qu. 144 (1964)
rigen zeigt Demmer Zuefrst ausgezeichneter Weise den richtigen bis 476
Ansatz für die sittliche exualordnung, begeht aber dann eine sechr
folgenschwere «petit1o princ1pli», we11nl kurzerhand die menschli- 1ografie siehe 455
che Geschlech:  chkeit als eine auf eugung ausgetichtete (specifi-
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