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Bulletin zur innerkirchlichen Diskussion
um die Geburtenregelung

1. Die Hintergriinde

der duBerst lebhaften Diskussion sind mannigfach:

1. Der stirkste und wohl auch tiefste Impuls zur
Diskussion kommt aus der Tatsache, dal der groBte
Teil unserer gutwilligen Gldubigen den Forderun-
gen der Ehemoral auch mit viel gutem Willen nicht
nachzuleben vermag. Ausgedehnte Umfragen bei
katholischen Arzten haben immer wieder bestitigt,
daBin unseren Gegenden schitzungsweise go—95 %
aller fruchtbaren katholischen Ehepaare in ihrer
Praxis de facto mehr oder weniger hiufig gegen die
strengen Normen der Moral verstoBen. Das ist in
sich noch kein Grund, die Normen zu dndern. Wir
sind weit entfernt davon, die Frage nach gut und
bés von der Statistik beantworten zu lassen, Aber
die Tatsache, daB die Fehlbaren Menschen sind, die
grundsitzlich guten Willen haben, die die Kirche
und ihre Verkiindigung respektieren wollen, und
die im Versuch zur Respektierung in groBe Not
geraten, mul3 uns doch zu denken geben. Die ange-
sehene franzésische Ehezeitschrift «I.’anneau d’Or»
veranstaltete im Hinblick auf das Konzil bei einem
groBen Kreis katholischer Ehepaare eine Umfrage.
Es war anscheinend vorgesehen, die Antworten im
Sonderheft « Mariage et Concile» zu veroffentlichen.
Statt einer ausfithrlichen Berichterstattung mit den
Resultaten der Umfrage erschien nur ein kurzes Ex-
posé! der Redaktion mit dem vielsagenden Hin-
weis: Man konne nicht verhindern, daf3 das Heft
auch in die Hinde von Leuten komme, die die Ant-

worten wahrscheinlich falsch verstehen wiirden.
Im Exposé selbst wird dann ausgefithrt « Les mora-
listes qui ont eu 4 dépouiller cette enquéte... ont
été bouleversés par la lecture des quelque 1000 ré-
ponses. Ce qui les a impressionnés, c’est que ces
foyers, qui ont un tel souci de vivre chrétiennement
leur mariage, qui aspirent 4 un christianisme tou-
jours plus vrai, qui donnent la vie avec tant de gé-
nérosité, qui prennent au sérieux la loi de I’Eglise,
soient si profondément perturbée parles problémes
que souléve la régulation des naissances.» Dann
wird kurz die physische und psychische Not der
Eheleute geschildert und besonders auf die Rat-
losigkeit der Seelsorger hingewiesen.

2. Fiir den Moraltheologen liegt das Bedriicken-
de nicht eigentlich in der Tatsache, daB3 eine be-
stimmte Norm sehr hiufig tibertreten wird; viel
schwerer belastet ihn die Feststellung, daB er mit
seinen Normen gat nicht mehr ankommt, dalB} bei
einem namhaften Teil der Gliubigen und selbst der
Geistlichen die Meinung vorherrscht, die Lehre der
Kirche hinsichtlich der Geburtenregelung sei nicht
auf der Héhe der Zeit. Kenner der Geschichte wen-
den ein: Die Ehemoral sei iiberlastet von gnostisch-
manichdischen Elementen. Die Fines-Lehre des
CIC sei nur zu verstehen auf dem Hintergrund der
ulpianischen Naturrechtslehre und der scholasti-
schen Verhiltnisbestimmung von Genus und Spe-
cies. Dabei werde der Mensch zu einseitig von sei-
ner generischen Seite (in quantum est animal) und
zu wenig von seiner spezifisch menschlichen Seite
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(in quantum est homo) aus gesehen. Vieles werde
iiberhaupt als Naturrecht ausgegeben, was nur un-
zulinglicher oder iiberholter Naturvorstellung ent-
stamme; auch werde die Geschichtlichkeit des
Menschen und seiner Erkenntnis viel zu wenig be-
riicksichtigt. Man weist uns darauf hin, daf die
Stellung der Frau im partnerschaftlichen Verhiltnis
anders geworden sei. Diese und eine Reihe anderer
Fragen und Zweifel werden geduBert2. Sie verlan-
gen vom Moraltheologen eine griindliche Ausein-
andersetzung mit der Tradition. In den uns vorlie-
genden Beitrdgen hat vor allem L. Janssens auf den
Einflu des augustinischen Dualismus in der Ehe-
lehre hingewiesen3. Die augustinische Lehre von
den drei Giitern der Ehe, ist fiir die kath. Tradition
iiber Jahrhunderte hinweg bis auf Casti Connubii
wirksam geblieben. Auf der einen Seite fordert
Augustinus in seiner pessimistischen Schau des ge-
schlechtlichen Verlangens und der geschlechtlichen
Freude eine Rechtfertigung. Er findet sieim bonum
prolis und im bonum fidei. Auf der andern Seite
hindert ihn sein Verstindnis der Gattenliebe als
ciner rein geistigen Gegebenheit, von dieser Liche
eine Beziehung zum geschlechtlichen Leben zu fin-
den. Das geschlechtliche Verlangen mit seinem ma-
lum concupiscentiae kann nur als Hindernis fir die
caritas conjugalis gesehen werden (803). Je mehr
das geschlechtliche Verlangen zuriickgedringt
wird, umsomehr festigt sich die eheliche Liebe. Der
Mann besitzt daher in dem MaB seine Frau «zucht-
vollund in Ehren» (1 Tess 4, 4) als er sie geistig und
nicht fleischlich liebt. Darum wiinscht Augustinus
alle christlichen Ehen mochten hinwachsen zur
vollen Enthaltsamkeit. Dieser Dualismus zwischen
der ehelichen Liebe und der Geschlechtsgemein-
schaft war in der Folgezeit von entscheidenem
EinfluB. Bei Hugo von St. Viktor findet er seinen
Ausdruck in der Unterscheidung vom doppelten
Ehekonsens, wobei der eine die geistige Einheit der
Partner zum Gegenstand hat, der andere die Ge-
schlechtsgemeinschaft. Der ersteist der Ehewesent-
lich, der zweite ist iht nur «coniunctum» «super-
additum». Die groBien Scholastiker haben sich von
dieser Auffassung Hugos distanziert, sie kennen
nur einen Fhekonsens. Die unio maritalis schliet
das Recht anf die unio carnalis ein, aber die beiden
wetden noch nicht in der inneren Beziehung gese-
hen. Diese Unterscheidung zwischen Wesen (unio
maritalis) und Effekt (unio carnis) bildet die Basis
fiir die Ehelehre bei Albert und Bonaventura. Un-
ter diesem Aspekt erscheint die Ehe wesentlich als
eine Lebens- und Liebesgemeinschaft zwischen

Mann und Frau (fiit Bonaventura als coniunctio
animarum). Die «communio corporum» gehdrt
nicht zum Wesen, sondern zur Erfillung, zum
«esse plenumy. Sobald man nun die Ehe auch nach
dem esse plenum betrachtet, also unter der Aus-
ibung des ius in corpus, tritt sogleich das bonum
prolis in den Gesichtskreis und man bleibt in der
Beurteilung der unio carnis in der augustinischen
Tradition. Janssens glaubt, daB die Unterschei-
dung des Catechismus Romanus von dem zweifa-
chen Aspekt der Ehe auf diese augustinisch-fran-
ziskanische Tradition zuriickgehe (805). Man hat
also einerseits den Dualismus der Doppelkonsens-
Theorie Hugos von St. Viktor iiberwunden. Man
sieht die Einheit der Ehe in der Einheit des Kon-
senses, aber man sieht das geschlechtliche Leben zu
sehr unter dem Aspekt der Wahl zwischen Enthalt-
samkeit und exercitium iuris. Wir kénnen nicht be-
greifen, weshalb sich Anse/m Ganthor so sehr gegen
die geschichtlichen Darlegungen Janssens wendet+.
Er meint: «Die Schwiche des geschichtlichen
Uberblicks, die Janssens gibt, und der entsprechen-
den SchluBfolgerung liegt gerade in der Kiirze und
der Undifferenziertheit dieser Ausfithrungen (326)».
Janssens hat mehr als ein Drittel seines Aufsatzes
der Darlegung dieses reich dokumentierten ge-
schichtlichen Uberblicks gewidmet. Die Durchsicht
der einschligigen Binde der von Michael Miiller
herausgegebenen Studien zur Geschichte der Mo-
raltheologie fithrt nur zur Bestitigung des von
Janssens aufgezeigten Wegess. Der bloBe Arger
Giinthors ist ein schlechter Zeuge fiir seine Kritik.
Gerade weil wir nach dem Wahrheitskern in den
kirchlichen Uberlieferungen suchen, miissen wit
den zeitbedingten Einfliissen auf die Tradition
nachspiiren. Ohne diese mithsame Arbeit ist es
nicht méglich, aus der Sackgasse herauszukom-
men, in die wir mit unserer Ehelehre nach dem
Wort des Patriarchen Maximos (in der Konzils-
aula) geraten sind. Der Hinweis auf die Tatsache,
eine bestimmte Ansicht sei iiber Jahrhunderte hin
von der Kirche gelehrt worden, geniigt auf jeden
Fall nicht. Sicher nicht bei Normen, die sich nicht
unmittelbar aus der Offenbarung ergeben und tiber
die keine unfehlbare kirchliche Lehrentscheidung
vorliegt, umsomehr «wenn solche nicht definierten
uberlieferten Meinungen... mit Voraussetzungen
arbeiten, die neuen Erkenntnissen nicht mehr ge-
niigen®.» Mit anderen Worten. Wir diirfen den
Menschen keine Lasten auf die Schultern legen,
«on denen wir nicht absolut sicher wissen, daf8
nicht wir oder irgendein Moralsystem oder Leht-
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dokument, sondern Gott selbst sie den Menschen
auferlegt?.»

3. Mit der Erfindung und merkantilen Freigabe
der ovulationshemmenden Pillen hat die hinter-
griindige Diskussion um die Ehemoral einen will-
kommenen Gegenstand gefunden, um die theore-
tischen Fragen endlich offen diskutieren zu kénnen.
Das befreiende Diskussionsklima des Konzils hat
einer offenen Aussprache Raum gegeben. Dieses
Gespriich zeigt freilich auch, dafl manche Angriffe
auf die traditionelle Lehre in einem MiBverstindnis
der theologischen Terminologie griinden oder in
einzelnen Punkten die tatsichliche Entwicklung
der kirchlichen Lehre iibersehen. Es scheint uns
darum wichtig, im folgenden zunichst einige Vor-
aussetzungen zu kliren, bevor wir an die eigent-
lichen Diskussionspunkte heranfiihren.

II. Anerkannte Voraussetzungen

1. Das Recht und die Pflicht der Gatten zu einer ver-
antworteten Steuerung der Geburten nach Zahl
und Zeit wird seit Casti Connubii in den kirchlichen
Dokumenten immer deutlicher angesprochen. Be-
kannt und viel zitiert sind die beiden Ansprachen
Pius XII. vom 29. Oktober und vom 26. November
19518. Der Papst spricht von der mit dem ollzng
der Ehe (also nicht mit der Ehe selbst) gegebenen
Pflicht zur Zeugung und sagt, sie sei nicht unbe-
grenzt. Gewichtige Motive, die im Prinzip mit der
sogenannten medizinischen, eugenischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Indikation zusammenfal-
len, kénnen die Gatten beim ehelichen Verkehr von
der Zeugungspflicht dispensieren, cauch fiir lange
Zeit und selbst fiir die ganze Dauer der Ehe. In der
gleichen Ansprache sagt er den Hebammen, es
kénne Umstinde geben, wo ein Rat zu einer weite-
ren Schwangerschaft «ein Irrtum und ein Unrecht»
wire. So betont er an die «Fronte della famigliay,
die Kirche fiihle Teilnahme und Verstindnis fiir die
witklichen Schwierigkeiten des Ehelebens in unse-
ter heutigen Zeit.

Wenn wir dazu anerkannte katholische Ehelitera-
tur aus den drei Sprachbereichen der deutschen,
franzésischen und niederlindischen Literatur da-
zunehmen, so diitfen wir behaupten, es sei heute
klar rezipierte katholische Lehre, was Joseph Car-
dinal Suenens schreibt: «Le foyer est le seul juge
de la mesure suivant laquelle il doit réaliser sa fin
créatrice?.»

Und diese der einzelnen Ehe zugewiesene Ent-
scheidung fiir die verantwortbare Kinderzahl ist

nicht ein Zugestindnis, sondern ganz einfach eine
grundlegende Pflicht der Ehefithrung. Der prinzi-
pielle Charakter dieser Verpflichtung wird in der
Praxis noch nicht immer geniigend erkannt. Man
stoBt noch ab und zu auf die Meinung, die Gebuz-
tenregelung sei doch mehr oder weniger eine Kon-
zession an diejenigen, die ihren guten Willen mit
einer entsprechenden Kinderzahl unter Beweis ge-
stellt hitten. Diese Auffassung tbersieht die vollig
verinderte Situation, in der unsere heutigen Ehen
den Fruchtbarkeitsauftrag zu leben haben. Wir wol-
len hier nicht auf die einzelnen Faktoren der ge-
wandelten Situation eintreten. Allen bekanntist der
soziologische Strukturwandel, der sich mit der
Industrialisierung vollzog und in der Ablésung der
biuerlichen Groffamilie durch die stidtische Klein-
familie zum Ausdruck kommt. Der Lebensraum
der Familie ist allseits kleiner geworden. Mit det
gleichzeitigen Auflésung der tragenden familidr-
gesellschaftlichen Bindungen (Dorfgemeinschaft,
Verwandte, Vereine) ist die einzelne Ehe viel stir-
ker auf sich selbst angewiesen. Um so intensiver
suchen die Partner beieinander Geborgenheit und
Liebe. Da der ArbeitsprozeB weitgehend vom
Heim abgelst wurde, sind die Gatten nicht mehr
durch Funktionslust gemeinsamer Arbeit in einem
eigenen Betrieb aneinander gebunden; die Stabili-
tit ihrer Ehe hingt sozusagen nur noch an den rein
personalen Werten, Das alles sind Hinweise, die
sich in reichem MaB in der Literatur der Gegenwart
finden°; entscheidend fiir unser Problem sind aber
die medizinisch hygienischen Fortschritte. Am auffal-
lendsten ist die fast v6llige Uberwindung der Sdug-
lingssterblichkeit; sie liegt heute unter 4%. Mit dem
Ausfall der Kindersterblichkeit liuft parallel eine
Art Ausfall der natiirlichen Selektion. Wihrend
frither die konstitutionell schwicheren Midchen
oft im kindlichen Alter starben, kommen sie heute
fast alle ins gebérfihige Alter und zeigen dabei rela-
tiv frith Miidigkeit und Beschwerden. Man hort oft
zu unrecht von ilteren Frauen, die heutigen Frauen
seien zimperlich und wehleidig; man hitte doch
frither unter weniger giinstigen geburtshilflichen
Voraussetzungen Schwangerschaften durchge-
macht und sei weniger zum Arzt gelaufen. Solche
und dhnliche Vorwiirfe vergessen aber die objektiv
verdnderte Situation durch den Ausfall der natiir-
lichen Selektion. Weiter ist auf medizinischem Ge-
biet zu bedenken, daB3 es heute nur noch selten zu
einer sogenannten «natiirlichen Sterilisation»
kommt. Wihrend relativ viele Franen durch ein
Kindbettfieber oder infolge Blinddarmentziindung
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oder Bauchfellentziindung frithzeitig steril wurden,
werden heute die Grundkrankheiten so gut behan-
delt, daB selten mehr jemand steril wird. Selbst
Eileiterentziindungen, Zuckerkrankheiten oder
andere Hormonerkrankungen konnen heute ohne
sterilisierende Nebenwirkung behandelt werden.
Mit einem Wort, es ist der modernen Medizin ge-
lungen, die Fersilitit anserer Frawen optimal 3o si-
chern; dafiir steht sie oft vor der Wahl, ihr die
Konzeptionsfihigkeit durch einen operativen Ein-
griff gezielt wieder zu nehmen. Als letztes Faktum
wite noch zu erwihnen, daB die Frauven heute
auch linger fruchtbar bleiben. Als Durchschnitts-
alter fiir die Menopause wurden in einer neuesten
Reihenuntersuchung 511 Jahre errechnet; dies
bedingt vor allem, daB3 das Problem der Geburten-
regelung nicht nur ein Problem der jungen Ehen
darstellt, sondern seht oft gerade in den 4oer-
Jahren gliicklichen Ehen erhebliche Schwierig-
keiten bereitet.

Daraus werden zwei Dinge klar. Erstens: Die
primir gesunde fertile Ehe verdankt den Segnun-
gen der Medizin eine praktisch ungestorte Frucht-
barkeit von 25 bis 30 Jahten. Das kann keine Ehe
ohne Planung und Steuerung verkraften. Die Part-
ner diirfen diese Aufgabe auch nicht in einem fal-
schen Gottvertrauen sozusagen von sich auf die
Vorsehung abwiilzen. Von unserer Generation mit
ihrer Kriegserfahrung und der unsicheren Zukunft
wird nicht weniger frohes Gottvertrauen und gliu-
bige Zuversicht gefordert. Die gliubige Haltung
zeigt sich aber nicht in der Ubergabe der Verant-
wortung fiir die Kinderzahl an die géttliche Vor-
sehung, sondern in der eigenen bewuBten und freu-
digen Annahme dieser Verantwortung. — Zweifens:
Je mehr die Entwicklungsvolkeran den Segnungen
der modernen Medizin Anteil bekommen, um so
dringender wird fiir sie eine geplante Regelung der
Fertilitat11,

2. Die eheliche Hingabe darf nicht allein unter dem
Gesichispunkt der Zengung geseben werden. Wihrend im
gesamten Bereich der hohern Tiere die Paarung
streng an einen Ovulationstermin gebunden ist,
bleibt der Mensch in seiner geschlechtlichen Hin-
gabe frei; sie ist gerade nicht eine bloBe Sache des
Triebes, sondern Ausdruck einer freien Liebeszu-
wendung. So kann die leibliche Einigung im Laufe
einer Ehe nur in seltenen Fillen unmittelbar der
Zeugung dienen. Sie muB also neben und auBer der
Zeugung nicht bloB intentional, sondern aws sich
selbst auf andere Werte gerichtet sein. Mit der aus-
driicklichen Billigung der tiberlegtenund gewollten

Zeitwahl (nach Knaus-Ogino) hat die Kirche dieser
Auffassung zugestimmt. In seiner Ansprache an
die Rota Romana vom 3.Oktober 1941 warnte Pius
XII. ausdriicklich davor, den Geschlechtsakt unter
der Hinordnung auf die Zeugung zu sehen, auch
die andern Werte miiiten als echte «fines operis»
verstanden werden. Freilich beharrt der Papst auch
ausdriicklich auf die Unterordnung der personalen
Werte unter den Zeugungssinn. In den Ansprachen
vom 29. Oktober 1951 und vom 19. Mai 1956 wird
nicht nur die Ehe als reiche personale Gemeinschaft
verstanden, auch ihr Akt wird als Ausdruck des
gegenseitigen Sichverschenkens und der Liebe ge-
deutet2; freilich wiederum nicht als Selbstzweck,
sondern in der Beziehung zur ehelichen Fruchtbar-
keit. Es ist nicht zu verkennen, wie im Gesamt der
Lehrentwicklung unter Pius XTI. die Anerkennung
der personalen Werte des ehelichen Aktes als eines
objektiven Ausdruckes der gegenseitigen Liebe
immer stirker hervortritt, wobei die in dieser Form
(d.h. durch den Geschlechtsakt) ausgesprochene
Liebe durch ihren Dienst an der Zeugung spezifisch
geprigt ist, Man spricht in diesem Zusammenhang
heute von der kreativen (nicht direkt prokreati-
ven!) Bedeutung des Aktes.

Es scheint uns wichtig, diese Entwicklung inner-
halb der Verlautbarungen des kirchlichen Lehram-
tes wohl zu beachten. Das Verstindnis des eheli-
chen Aktes ist maBgebend (normativ) fiir dessen
sittliche Beurteilung. An diesem Grundprinzip ka-
tholischer Moraltheologie will niemand riitteln.
Gerade da, wo uns die Bibel in sachlichen Einzel-
fragen keine Auskunft gibt, sind wir von der Bibel
selbst auf dieses Grundprinzip verwiesen. Der
Glaubensgehorsam des in Christus erlosten Men-
schen hat sich in Wahrheit und Liebe zu realisieren.
Das Liebesgebot ist kein blofer Imperativ an das
Gefiihl. Die Liebe hat sich in den vorgegebenen
Strukturen der Wirklichkeit des menschlich-mit-
menschlichen Seins zu verwirklichen. Die Intetpre-
tation dieser Wirklichkeit ist darum von entschei-
dender Bedeutung fiir die normativen Aussagen
der Moraltheologie. Wihrend nun bis anhin in den
kirchlichen Dokumenten und auch weitgehend in
den Handbiichetn der Motal die Normierung des
Geschlechtsaktes nur vom Zeugungsbezug aus ez-
folgte 3. sehen heute auch Vertreter der Rémischen
Schule die Normkraft des Aktes nicht nurim «actus
per se aptus ad generationem et educationem», son-
dern auch im «actus perseaptusad mutuam donatio-
nem exprimendum®,» «Das leibliche Einswerden
ist seiner Natur nach sowob/ auf den Ausdruck eheli-
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chet Gemeinschaftwie anch auf die Transzendierung
der ehelichen Gemeinschaft in der Zeugung (und
Erziehung) von Nachkommenschaft hingeord-
net?s.» Dieser Aussage an sich wird kaum jemand
widersprechen, die groffe Frage ist nur, wie sich die
beiden Ziele des Aktes zueinander verbalten nnd welcher
Natur die Einbeit ist, die sie verbindet. Gerade dariiber
geht im letzten die ganze Diskussion, der wir uns
nun zuwenden wollen.

II1. Die verschiedenen Meinungen

Wir konzentrieren unsern Bericht iiber die ver-
schiedenen Meinungen auf die ebengenannte
Kernfrage: Was fiir eine normative Kraft dem Ge-
schlechtsakt und seinen Zielen zukomme, und was
fiir Konsequenzen sich daraus fiir die sittliche Be-
urteilung der Geburtenregelung ergeben. Einzel-
ne Autoren begriinden ihre Stellungsnahme mit in-
teressanten Ausfithrungen uber Wesen, Sinn und
Ziel der Ehe oder iiber die Bedeutung der Ge-
schlechtlichkeit in der Bibel. Alle betonen die ge-
samtmenschliche Bedeutung der Sexualitit. Wit
kénnen uns hier mit diesen Fragen nur indirekt be-
schiftigen. Wir sind auch hinsichtlich der Autoren
zu einer Auswahl genétigt. Es sind uns aus dem
franzosischen, deutschen und niederlindischen
Sprachraum insgesamt mehrere Dutzend Beitrige
zugegangen. Dabei sind manche deutlich voneinan-
der abhingig oder unterscheiden sich gegenseitig
nur in Nuancen. Wir ordnen sie in drei Gruppen.
Zyar lassen sich gegen eine solche «Systematisie-
tung» mit Recht Einwinde erheben. Wit wollen es
trotzdem versuchen, weil wir glauben, aus dem viel-
stimmigen Chot deutlich drei Stimmgruppen her-
auszuhoren.

A. Die pastorale Gruppe

Ihre Vertreter geben gerne zu, daB der eheliche Akt
seiners Wesen nach auf verschiedene Werte hingiele, aber
sie betonen, daB keine dieser Zielrichtungen je
cefficienter» aus dem einzelnen Akt ausgeschlossen
werden diitfe. Sie betrachten den Akt als eine meta-
physische Finheit. Wie im menschlichen Sprach-
wort, so wird im Geschlechtsakt die Person selbst
gegenwirtig, sie enthiillt und offenbart sich darin,
wie der Geist im Leib. So beschreibt die Bibel den
ehelichen .Ak#ais ein « Erkennen» (Y711, Gen. 4,1.17).
Sie stellt damit einen tiefen Wesenszug der ge-
schlechtlichen Liebe heraus; denn in der ganzheit-
lichen geschlechtlichen Gemeinschaft erschlieBen

sich die Partner in einzigartiger Weise das Geheim-
nis ihrer Personlichkeit. «Es ist ein Akt, der analog
dem kiinstlerischen Schauen, die Gestalt des Ge-
liebten in seiner Leiblichkeit erfihrt, und darum
das Auge des Herzens in allen Sinnen lebendig wer-
den liBt1.» Der Geschlechtsakt erscheint in diese
Sicht aber auch als ein Symbol der Einbeit. Er dient
zur Verwirklichung, zur Gestaltwerdung des Ehe-
leibes. Hier wird verwirklicht, was zwischen zwei
Liebenden im MaB ihres gegenseitigen Erkennens
immer tiefer aufbricht: Der Wille ein Leib zu wer-
den. «Darum wird der Mann Vater und Mutter ver-
lassen und seinem Weibe anhangen, und beide wer-
den zu einem Fleisch.» (Gen. 2.24). Das Vetlassen
von Vater und Mutter, das Aufgeben der Urgebozr-
genheit in der eigenen Familie ist nur méglich im
Blick auf eine noch tiefere Einheit: Das Einfleisch-
sein, das was Theodotr Bovet die «neue Eheperson»
nennt'?, Diese letztmégliche Einheit soll im Ge-
schlechtsakt immer wieder neu gesucht und erlebt
werden. So wird der Akt auch zum objektiven
Apwsdruck der gegenseitigen hingebenden und empfangenden
Liebe. Bs gibt viele Ausdrucksmoglichkeiten der
Liebe; der KuB3, die Umarmung, der Hindedruck,
all dies sind Zeichen der Liebe; der Geschlechtsakt
ist wohl das intensivste. Wahre Liebe aber bleibt
nichtim engen Kreis des Paares gefangen, sie trans-
zendiert die Liebenden. Wohl sucht sie zunichst
einfach das Gliick des Geliebten ; aber indem sie dies
verwirklicht, wird sie weit tiber die Liebenden hin-
aus fruchtbar. Sie ist nicht bloB rekreativ fiir die
Gatten, sondern zugleich kreativ fir Familie und
Welt. Uber dies weist die Form, d.h. das biolo-
gisch-physiologische Geschehen, in dem sich die
geschlechtliche Liebe verwirklicht, auch auf die
Jeibliche Fruchtharkeit hin. «1d quod fity, das was hier
geschieht, ist genau jener Gestus, den der Mensch
setzt, wenn er unter den natiirlich biologischen Be-
dingungen zeugen will. So diitfen wir wohl von
einem Ursymbol der Zeugnng sprechen, das in seiner
Artauch nur von det Erméglichung der Fruchtbar-
keit her voll verstanden werden kann. Mit andern
Worten: Um sich intensiv zu einen und um einan-
der ein inniges Zeichen der Liebe zu geben, be-
diirfte es zwischen den Liebenden nicht der Samen-
iibertragung. Wenn sie dennoch innerlich mit die-
sem Hingabeakt verbunden ist, so zeigt dies deut-
lich, daB eben der Aktin seiner vorgegebenen Form
mehr meint, daB er immer auch hinzielt auf eine
mégliche leibliche Fruchtbarkeit, selbst wenn er
nur selten effektiv zu dieser Frucht hinfithren kann
und soll. Sicher darf man nicht bloB auf die soma-
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tischen und psychischen Strukturen und Funktio-
nen schauen, die die Voraussetzung fir die ge-
schlechtliche Begegnung bilden, wenn man nicht
die Worthaftigkeit der menschlichen Geschlecht-
lichkeit aus dem Blick vetlieren will. Andererseits
muB aber der Mensch, wenn er die geschlechtliche
Liebe recht verwirklichen will, diese Liebe in den
physischen und psychischen Elementen seiner Ge-
schlechtlichkeit entfalten. Die Vertreter der pasto-
ralen Gruppe sind nun iberzeugt, daB die »o/le
Wabrheitund Schinbeit eines personalen Geschlechts-
vollzuges nar in der Einbeit all der genannten Sinnticfen
menschlicher Geschlechtsbegegnung liegen konne.
Sie betrachten dabei den menschlichen Akt als eine
Einheit, in der die verschiedenen Sinntiefen innet-
lich zu einer metaphysischen Ganzheit verbunden
sind. Sie halten es fiir falsch, im Geschlechtsverkehr
nur einen Organgebrauch zu sehen, bei dem man
ein und dasselbe Organ bald zu diesem, bald zu je-
nem Zweck gebrauchen kann (wie man den Mund
zum Sprechen oder zum Essen gebraucht). Die oft
gehorte Auffassung, man koénne doch die Ge-
schlechtsorgane einmal zum Lieben und wieder
einmal zum Zeugen gebrauchen, scheint auch tat-
sichlich der personalen Ganzheitsstruktur des
menschlichen Geschlechtsaktes nicht zu gentigen.
Zum Verstindnis der spezifisch menschlichen Ge-
schlechtlichkeit ist das Grundgesetz der gegensei-
tigen Teilhabe von Geist und Leib von tragender
Bedeutung,.

Diese Erkenntnisse bilden die Voraussetzung
der Vertreter einer pastoralen Losung; sie anerken-
nen die Normierung des Geschlechtsvollzugs von
seinen vetschiedenen Ausdruckswerten (Zielen)
her und betonen vor allem die innere Einheit aller
Werte als Leitbild fiir die eheliche Geschlechtsge-
meinschaft. Mi# dems Begriff « Leitbild» ist nun aber
auch das eigentlich Typische dieser « Lisung» ansgespro-
chen. Der Begriff « Leitbild» steht in einem gewissen
Gegensatz zum Begriff « Gesetz» ; nicht etwa so, daf3
das Leitbild nicht verpflichten wiirde; aber diese
Verpflichtung 146t sich nicht auf die gesetzliche
Formel cetlaubt — unerlaubt» reduzieren. Die sittli-
che Forderung, die aufgetragenen Werte der Ge-
schlechtlichkeit immer vollkommener zu realisie-
ren, liBt sich mit dem Schema «diirfen — nichtdiir-
fen» nur sehr ungeniigend einfangen. Chanoine
Pierre van Locht hat sich in fiinf Radiovortrigen
bemiiht gerade diese Einsicht seinen Horern bei-
zubringen: «Dés le début, je m’efforce de situer le
débat 4 son véritable plan. Ce n’est pas une question
de permission ou de défense, mais de valeur ou de

contre valeur8.» Es ist tatsichlich ein Jammer, daB
man bei Katholiken und Nicht-Katholiken unsere
Ehelehre fast ausschlieBlich unter dem negativen
Aspekt des Verbotes der Antikonzeption kennt.
Ein Verbot gilt als Charakteristikum der katholi-
schen Lehre. Fiir die meisten Leute unterscheidet
sich die katholische Ehemoral von derjenigen an-
derer christlicher Konfessionen, etwa von derjeni-
gen der Anglikaner oder der Reformierten durch
das Verbot der antikonzeptionellen Mittel, Simpli-
fiziert ausgedriickt: Die andern diirfen, wir diitfen
nicht. Dabei geht es der katholischen Lehre primir
diberhanpt nicht um ein Verbot; es geht der katholi-
schen Ethik um den Aufweis, um das Leitbild der
wahren Liebesgemeinschaft. Das ist doch generell
der Sinn christlicher Ethik, daB sie uns im Geiste
des biblischen Liebesgebotes und der Bergpredigt
mit einem hohen Ideal konfrontiert. Hinsichtlich
der ehelichen Geschlechtsgemeinschaft sieht die ka-
tholische Lehre dieses Leitbild in einem personalen
Liebesakt, der in der Fiille der Wahrheit steht, weil
er alle Sinntiefen einer personalen menschlichen
Geschlechtsgemeinschaft harmonisch birgt. Von
diesem Leitbild ist jede Ehe verpflichtend aufgeru-
fen; sie kann es aber nicht einfach realisieren, wie
man ein menschliches Gesetz erfllt. Wir sind tat-
sichlich und in allem Ernst von Gott angefordert,
aber es besteht keine Billigkeit, keine einfache
aequalitas zwischen Forderung und eigener
menschlicher Leistungsfihigkeit. Hier versagt jede
Analogie zum menschlichen Gesetz. Vom mensch-
lichen Gesetzgeber wird verlangt, daf} er die Ge-
setze der Leistungsfihigkeit der Biitger entspre-
chend anpasse. Die «possibilitas legis» gehort zu
den Grundbedingungen eines gerechten Gesetzes.
Wer die christliche Ethik auf diese Formel bringen
will —und leider wird dies immer wieder versucht —
der hat sie in der Wurzel verkannt. Fiir Thomas von
Aquin sind alle Forderungen des Neuen Testamen-
tes totender Buchstabe, wenn nicht die heilende Er-
lsungsgnade innerlich hinzu tritt (S. Th, L. II.
108.2). GewiB: « Gott befiehlt nichts Unmégliches»,
sonst wire ein wahres Schuldigwerden gar nicht
mbglich., Abet dem Menschen, der in dieser Welt
in vielfacher Weise in die Geschichte des Abfalls
von Gott verstrickt ist, bleibt oft nichts anderes
iibrig, als eben zu tun, was er kann und Gott zu
bitten, um das was er noch nicht kann. Es gibt ein
echtes menschliches «non posse», das nur in langem
und instindigem Gebet zu einem gnadenvollen
posse werden kann?o.

Diesen Einsichten entsprechend, miil3te eine auf
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die Verkiindigung ausgerichtete katholische Ehe-
moral sich vor allem bemiihen, das Leitbild der ehe-
lichen Liebe als leuchtendes Zielbild hinzustellen.
Zugleich miiBte sie daran die verschiedenen Fehl-
formen des tatsichlichen menschlichen Verhaltens
einsichtig machen. So kénnte etwa gezeigt werden,
daB nicht bloB ein Ehebruch dem Einheitssymbol
radikal widerspricht, es kénnten auch die kleineren,
oft kaum beachteten Fehler sehr deutlich aufgezeigt
werden. Wenn etwa eine Ehefrau, um fiir ihren
Mann bereit sein zu kbnnen, sich an obszénen Vor-
stellungen in die leibliche Bereitschaft hinein phan-
tasiert, so miiite man darauf keine unglaubhafte
kasuistische Antwortin den Kategorien von diirfen
und nicht diitfen suchen, man kénnte den Ehepart-
nern am vollgiiltigen Leitbild viel tiberzeugender
die hier sichtbar werdende Defizienz aufzeigen. Das
ganz gleiche gilt etwa hinsichtlich der kleinen Riick-
sichtslosigkeiten und Vergewaltigungen im Zu-
sammenhang mit der geschlechtlichen Begegnung.
Jedes unerfillte bloBe «Verkehren» wire deutlich
am Leitbild gerichtet. So wiren nach dieser Auffas-
sung auch die direkt antikonzeptionellen Eingriffe
in den Liebesakt in ihrer Defizienz einsichtig zu
machen. Jede Ehe ist aber erst anf desz Weg zum
Ziel; und es ist entscheidend auf diesem Weg zu
sein: «L’essentiel, quelle que soit la difficulté dans
laquelle on se trouve, c’est d’etre en marche?0.» Die
einzelne Ehe hat dabei immer das Leitbild sozusa-
gen als Spiegel vor sich zu haben und daran ihren
«status quoy zu messen. Wichtig ist dabei, alle Wer-
teim Auge zu behalten. «Ilimporte d’abord de con-
tinuer & croire en toutes ces valeurs que nous pro-
pose la morale; et en méme temps d’accepter la
lenteur des cheminements?t.» Selbstverstindlich
sind die Gatten aufgerufen und verpflichtet, all das,
was dem Leitbild kontradiktorisch widerspricht,
immer mehr hinter sich zu lassen ; aber sie sind eben-
soaufgerufen in jedem Abschnitt des Weges soviel
an Werten zu verwirklichen als sie eben nur kdn-
nen. Hier liegt nun auch die sittliche Entscheidung;
denn die verschiedenen Werte stehen in konkreter
Situation oft in Konkurrenz. In diesem Fall richtet
sich die sittliche Entscheidung nich# auf das in der
bestimmten Form der Akt-Realisierung eingeschios-
sene Unrichtige (Defiziente), sondern auf das mog-
liche Optimum an realisierbaren Werten. Ein sol-
cher Entscheid muB dann nicht als siindig bezeich-
net werden, er kann im Blick auf das Ganze sogar
als Beweis der Klugheit gelten. «Savoir accepter
sereinement un comportement imparfait, comme
étant Papproche momentanément la moins mau-

vaise, c’est faire preuve de sagesse et de vertu...»
«Dans ce cas, prendre I'attitude qui nous parait en
conscience, avec toute la générosité requise, étre la
moins mauvaise, c’est-d-dire la meilleure possible,
peut-étre une décision valable, non coupable et
méme sage?2.»

Ohne Zweifel schligt hier Kanonikus van Locht
eine «Losung» vor, wie sie von Tausenden von gii-
tigen Beichtvitern seit Jahren praktiziert wurde.
Genauer besehen handelt es sich bei diesem Vor-
schlag um eine neue und sicher bessere Formulie-
tung des Unterschieds von objektiver und subjek-
tiver Stinde. Es geht tatsichlich in der konkreten
sittlichen Entscheidung zu einer bestimmten an-
tikonzeptionellen Methode bei sehr vielen Katho-
liken nicht bloB um den Entscheid fiir eine uner-
laubte Sache, die dann durch ungentigendes Wissen
oder Wollen getriibt ist. Es geht in diesem Entscheid
vielfach um eine schwere Wahl in der Realisierung
von Werten oder auch in der Vermeidung eines
groBeren Ubels. So erleben unsere Menschen ihre
Entscheidung; uad wo und soweit sie sie so erle-
ben, mufB man auch dem Urteil von Kanonikus van
Locht beipflichten.

Trotzdem vermag dieser pastorale Weg allein
nicht recht zu befriedigen. Josef Fuchs warnt aus-
driicklich vor einem MiBverstindnis dieser soge-
nannten «Verpflichtung zum Méglichen»; man
diirfe diese Verpflichtung «nicht in dem Sinn inter-
pretieren, als ob die Eheleute inzwischen nicht zur
vollen Wahrung der Ordnung gehalten wiren. Die
Beobachtung der Ehemoral gehort zu den soge-
nannten Erfiillungsgeboten und nicht zu den Ziel-
geboten, wie etwa die Liebe, die niemand in ihrer
ganzen Fiille besitzt, in der man vielmehr immer ge-
mif den eigenen Kriften fortzuschreiten gehalten
ist#3.» Wenn es tatsichlich erwiesen ist, daB jeder
antikonzeptionelle Eingriff in das Aktgefiige der
sittlichen Ordnung widerspricht (dies setzt auch
van Locht anscheinend vorausl), so sind die Ehe-
leute selbstverstindlich gehalten, nach Kriften
alles zu meiden, was der sittlichen Ordnung wider-
spticht. Das steht gar nicht zur Debatte. Aber sie
sind in gleicher Weise auch aufgerufen, nie etwas
zu tun, das fiir Leib und Leben des andern eine
schwere Gefahr bedeuten wiirde. Und wenn sie
dann zugleich sicher sind, daf eine vollkommene
Enthaltsamkeit ihreeheliche Liebe in eine schwerste
Krise fithrt oder einen Gatten in groBte sittliche
Gefahr bringt, dann miissen sie eben priifen, wel-
chen Schritt in der Verwirklichung der sittlichen
Ordnung sie nun zuerst tun. Dies und nichts ande-
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res meinen die Vertreter der pastoralen Gruppe.
Die Keuschheit als Haltung ist genau so ein Ziel
wie die Liebe, und der ordo caritatis fordert genau
so die Respektierung wie der ordo sexualitatis.Die
Gegeniiberstellung von Liebe und Ehemoral ist
unprizis. Sie fithrt zu einer Reduzierung der Ehe-
moral auf ein negatives Verbot, also genau in den
Fehler, den die pastorale Gruppe vermeiden moch-
te. Die Schwierigkeiten der pastoralen Losung lie-
gen nicht in diesem Punkt. Wenn tatsichlich jeder
antikonzeptionelle Eingriff falsch ist, so sehen wir
in dem pastoralen Losungsversuch iiberhaupt die
einzige Chance, um unser Ethos noch einigermafien
glaubhaft verkiinden zu kénnen, Die Frage bleibt
vielmehr, ob der spiirbare Widerstand der angefor-
derten Eheleute gegen eine «bloB» pastorale Lo-
sung ihrer Frage nicht deutlich macht, daB die
Griinde fiir die objektive Unrichtigkeit nicht zu
iiberzeugen vermogen. Die Leute alzeptieren
durchaus die grundsitzliche Ausrichtung des Ge-
schlechtsaktes auf die verschiedenen Wette, aber
sie glauben, daB diese Ausrichtung je nach den
Zielen anders geartet sei. Doch das fithrt uns bereits
aus der pastoralen Gruppe hinaus zu andern Dis-
kussionspartnern,

B. Die kasuistische Gruppe

Wir miissen gleich gestehen, daf es sich hier nicht
um eine geschlossene Gruppe handelt. Auch ist der
Begriff <kasuistischy als Sammelbegriff nicht beson-
ders glitcklich gewihlt. Wir zihlen dazu alle Ver-
suche, die darauf zielen, durch irgendwelche Di-
stinktionen bestimmie antikonzeptionelle Eingriffe
in das Aktgefiige als mit der kirchlichen Lehre ver-
einbar zu erlliren. Also generell geh6ren dazu alle
Beitrige, die im Endeffekt darauf hinauslaufen, daB
man #eben der erlaubten Zeitwahl auch noch zwi-
schen etlaubten und unerlaubten antikonzeptionel-
len Eingriffen unterscheiden miifite. Zur dritten
(radikalen) Gruppe werden wir dann jene Vertreter
rechnen, die hinsichtlich der Methoden iiberhaupt
keinen spezifischen Unterschied mehr machen
mochten. Dabei sind im Hinblick auf die Begriin-
dung Uberschneidungen bei den einzelnen Ver-
tretern ja selbst bei den Gruppen durchaus méglich.

Als erste nennen wir innerhalb der «kasuisti-
schen» Gruppe jene, die vor allem in det Verwen-
dung der ovulationshemmenden Pillen einen erlaubten
Weg sehen. Allen voran steht hier L. Janssens, der
Moraltheologe an der katholischen Universitit
Lowen24. Er geht von der Tatsache aus, da3 die

Kirche heute fiir die Eltern eine Verantwortung
hinsichtlich der Kinderzahl zugibt, ja unter Um-
stinden sogar fordert. Das mache es notwendig, zu
unterscheiden zwischen dem, was die Situationen
von der einzelnen Ehe fordert, und dem, was jeder
eheliche Akt verlangt. Echte Verantwortung muf}
bei den Gatten jedes egoistisch willkiirliche Den-
ken und Rechnen ausschlieBen. Sie miissen sich in
ihrer Entscheidung von sachlichen Griinden leiten
lassen. Vom einzelnen Akt ist gefordert, dal seine
natiirliche Struktur beachtet werde (que chaque
acte conjugale soit respecté dans sa structure na-
turelle (816). Es kann darum nicht erlaubt sein, die
geschlechtlichen Kontakte freiwillig zu denaturie-
ren (de vicier délibérément les rapports sexuels
(816). Was heiBt das nun, und wie ist es zu begtiin-
den? Heil3t das, der eheliche Akt diirfe niemals po-
sitiv die Zeugung ausschlieBen (I’acte conjugale ne
peutjamais exclure positivementla procréation)(817).
Ein solch positiver AusschluB sei ja auch bei der
Zeitwahl gegeben. Auch bei det Zeitwahl witd die
Zeugung positiv ausgeschlossen, und zwar nicht
nur in der Intention (finis operantis «wir wollen hic
et nunc nicht zeugeny), sondern auch in der kon-
kreten Aktwahl. Die Ak#wablhat hier den Charakter
des Mittels. Damit witd aber notwendig auch im in-
nern Ja zum actus positus die procreatio ausge-
schlossen; denn es geht dabei nicht um das Ja zu
irgendeinem Geschlechtsakt, sondern zu einem Akt,
der genau und tiberlegt in dem Augenblick gesetzt
wird, in dem man weiB, daB er der unfruchtbaren
Phase angehort. Ein Akt erhilt aber seine volle Be-
stimmung immer erst unter Beriicksichtigung aller
Umstinde. Um zu bewerten, was bei der Wahl eines
Aletes mit dieser Wahl positiv gewollt oder positiv
nicht gewollt (also ausgeschlossen) ist, mufl man
den Sinn aller durch die konkrete Situation beding-
ten Elemente beriicksichtigen (il faut examiner le
sens de tous les éléments impliquées dans la situa-
tion concréte (817). Es ist nun aber genau die
«circumstantia temporis», die der Zeitwahl den
Charakter eines Mittels gibt, das die procreatio po-
sitiv ausschlieBt2s. Daraus schlieBt Janssens, dafl
der entscheidende Grand fiir die Unerlanbiheit der het-
kémmlichen Antikonzipientia #icht im positiven wil-
lentlichen Ausschluff der Zeugunsmiglichkeit aus dew
ehelichen Akt liegen konne; denn dieser Ausschlufl
geschehe ja auch bei der von der Kirche anerkann-
ten Zeitwahl. Janssens hilt aber daran fest, daB die
herkdmmlichen Kontrazeptive unerlaubt seien,
weil sie den Eheakt verderben (vicier). Jeder Ehe-
aktist seiner Natur nach Ausdruck und Inkarnation
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der ehelichen Liebe. Die Struktur der Inkarnation
ist vorgegeben; sie will ein cabandon mutuel total».
Dieser Ausdruck wird verdorben, wenn in den Akt
selbst (dans la facon méme de la poser) (819) ein
Vorbehalt eingefiihrt wird. Janssens ist nun ge-
stiitzt auf das Zeugnis von John Rock?¢ und seines
Léwener Kollegen, des Gynikologen J.Ferin?7,
iiberzeugt, daBl bei Verwendung anovulatorischer
Pillen die Struktur des Aktes nicht verletzt werde.
Unter diesem Gesichtspunkt seien der unter der
Wirkung der Pillen vollzogene und der mit Zeit-
wahl gesetzte Akt einander véllig gleich. Der Un-
terschied sei nur darin gelegen, daf3 im einen Fall
am Zyklus selbst nichts gedndert werde (als socher
keine Sterilisation vorliege) im andern Fall aber die
Ovulation unterdriickt werde. Diese Unterdriik-
kung werde nun von vielen als direkte Sterilisie-
rung verstanden und darum abgelehnt. Janssens
meint dazu, es komme nur daraufan, was man unter
dem Begriff der Sterilisation verstehe. Wenn man
damit jeden Eingriff meine, der als vom Willen
intendiertes Ziel darauf ausgerichtet sei, der Zeu-
gungskraft ein Hindernis zu setzen 28, so mii3te man
seiner Uberzeugung nach auch die Zeitwahl eine
Sterilisierung nennen. Das Wesentliche an einer
Sterilisierung sei doch die Verunméglichung jeder
weitern Fortpflanzung durch Zerstérung der ge-
sunden Fihigkeit2, Durch die zeitweilige Unter-
driickung der Ovulation werde aber die generative
Potenz nicht zerstdrt. Die Einnahme oraler Steroide
bewirke keine Stérung, sondern nur ein Aufschie-
ben der Funktion, sie kénne darum sinnvoll nicht
mit Sterilisation bezeichnet werden., Damit
kommt Janssens zum SchluB, daB eine Fruchtbar-
keitsregelung durch die Unterdriickung der Ovula-
tion neben der Zeitwahl als ebenso sittlich einwand-
frei anerkannt werden miiBte. Und zusammenfas-
send nochmals seine zwei Griinde: Die Pille
schlieBt zwar eine Empfingnis positiv aus dem ehe-
lichen Akt aus, aber das ist nicht entscheidend. Und die
Ovulationsunterdriickung ist keine Sterilisation,
denn sie gerstirt die Funktion nicht. Fin sehr ausfithr-
licher Beitrag von W. van der Marck, OP3* zelt
letztlich auch auf die gleiche Frage, ob man Unter-
driickung der Ovulation durch die Progestogene in
jedem Fall als unerlaubte Sterilisation ansehen
miisse. Zur Beantwortung stiitzt er sich aber nicht
so sehr auf naturwissenschaftliche Voraussetzun-
gen, eranalysiert vielmehr das Gefiige des sittlichen
Aktes. Am Beispiel der Organtransplantation ver-
sucht er zu zeigen, daB ein Aktgefiige immer in sei-
ner Ganzheit betrachtet werden miisse. Das gelte

nun auch fiir den Gebrauch der Pille. Die Pille und
ihr Gebrauch seien nicht in sich schlecht. Man kan-
ne die Pille zu Verschiedenem gebrauchen (zur Ste-
rilisation, zur Heilung, zur Fertilititsregelung). Es
sei einfach falsch zu sagen, beim Gebrauch der
Pille zur Geburtenregelung werde die Sterilisation
Mittel zum Zweck. Der Sinn des Pillengebrauchs
werde erst vom Ziel her bestimmt. Wenn das Ziel
des ganzen Tunsdie Heilung ist, dann istdie Pille ein
Heilmittel, wenn das Ziel die Fertilititskontrolle
ist, dann ist es ein Kontrollmittel, wenn das Ziel die
Zerstérung der Funktion wire, dann wire es ein
Sterilisierungsmittel. Man kann also erst fragen, ob
die Pille gut oder bose sei, wenn entschieden ist, was
der in Frage stehende Akt besagt, in den die Pille
eingesetzt wird. Fertilititskontrolle ist aber heute
nicht nurerlaubt, sondern geradezu eine ernste Ver-
antwortung. Wenn somit das Ziel gut ist, wird anch
der Gebranch der Pille gut. Bei der Zeitwahl so meint
van der Marck — gehe es ja auch um eine positive
Regelung der Fruchtbarkeit. Das hindere nicht ihre
Erlaubtheit, weil eben die unio sexualis nicht ange-
tastet werde. Zum gleichen Ergebnis fiihrt ein Ar-
tikel von Th. C. J. Beemer?2. Beemer meint, daB in
der kirchlichen Lehre der Begriff der Fertilitit zu
eng und zu biologische verstanden werde. Man
miifite doch wohl sinnvoll zwischen einer aksuellen
und einer integralen Fruchtbarkeit unterscheiden; der
Begriff der Sterilisation sollte nur von der Zersto-
rung integraler Fruchtbarkeit her bestimmt werden.

Wihrend sich die drei genannten Autoren vor-
nehmlich mit der Frage nach der Erlaubtheit der
anovulatorischen Pillen beschiftigen, packt /. M.
Renff, Weihbischof und Regens des Priestersemi-
nars in Mainz, das Problem allgemeiner an3:. Auch
ReuB betont zuerst die ganzheitliche Betrachtung
der spezifisch menschlichen Geschlechtlichkeit und
der Ehe. Die Copula darf nicht isoliert in sich allein
betrachtet werden, sie mul3 vielmehr in der Einheit
mit der sie umgreifenden Ehe gesehen werden. Fiir
die meisten Eheleute ist heute eine harmonische
Gemeinschaft nicht ohne begliickende volle Ge-
schlechtsgemeinschaft denkbar. Wenn darum die
leibhaft-personale Vereinigung von Mann und
Frau fiir die harmonische Gemeinschaft der Gatten
in konkreten Situationen so unausgleichbar ist, daB
der Verzicht darauf die so notwendige Harmonie
etheblich beeintrichtigen wiirde, so wire der Ver-
zicht auf die Copula unerlaubt. Wenn nun aber un-
ter Umstinden zugleich der Verzicht auf weitere
Kinder geboten wiire, dann ergibe sich als einzige
Losung aus dem Konflikt «der Vollzug einer Co-
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pula, die nicht zur Zeugung fithren kann» (469).
Das wird im Grunde bei der Zeitwahl gesucht. Was
ist aber zu tun, wenn den Gatten nicht gentigend
gesicherte Tage zur Verfiigung stehen. Darf dann
die Moglichkeit zum Vollzug einer Copula, die
nichtzur Zeugung fuhren kann, geschaffen werden?
ReuB sieht, daf3 es nicht vollig dasselbe ist, «durch
die Zeitwahl periodisch unfruchtbare Tage zu be-
nitzenund Unfruchtbarkeit herbeizufithren» (471).
Er sieht aber auch die enge Beziehung zwischen der
Zeitwahlund denandern Methoden hinsichtlich der
innern Aktivitit. Die Zeitwahl umfaBt eine Reihe
von menschlichen Akten, duBBeres Tun und innere
Entscheidung. Zwar wird die Copula als solche
nicht unfihig gemacht, der Zeugung zu dienen,
aber der Mensch entzieht durch seine Aktivitit der
Copula die notwendigen Bedingungen (die punk-
tuelle Verbindung der Copula mit den biologi-
schen Ablaufen), die fir die Méglichkeit der Zeu-
gung notwendig sind, «so will er durch seine Alkti-
vitit mit der Zeitwahl vermeiden, daB} die zu voll-
ziehende Copula zur Zeugung fiihren kann» (471).
Intentional ist also zwischen den beiden Arten der
Aktivitit kein relevanter Unterschied gegeben.
Es fragt sich nur, ob sich von anderswoher ein sitt-
lich bedeutsamer Unterschied ergebe. Von der
korperlichen Integritit her kaum; den biologisch-
physiologischen Gegebenheiten kommt ja keine
unter allen Umstinden zu wahrende Unantastbar-
keit zu. Ist es die enge Beziehung zur Copula? Reul3
unterschiedet nun Eingriff in biologisch-physiolo-
gische Gegebenheiten iw Zusammenhang mit der
Copula und Eingriffe 77 Hinblick anf den Vollzug
der Copula (473). Die ersteren (Eingriffe in den
Begegnungsakt selbst) schlieSt er ausdriicklich aus.
Zur Frage stehen nur Eingriffe im Hinblick auf den
Vollzug der Copula, die also — ebenso wie die Zeit-
wahl — den Aktablauf v6llig unangetastet lassen, die
aber —auch ebenso wie die Zeitwahl — den Vollzug
einer Copula erméglichen, die nicht zur Zeugung
fahren kann. Ein solcher Eingriff ist «nicht unter
allen Umstinden unerlaubt, es sei denn, man riume
ihm wegen seiner Beziehung zu einer zu vollzie-
henden Copula eine solche Sonderstellung im Ge-
gensatz zu den andern biologisch-physiologischen
Gegebenheiten und Abliufen ein, dal3 er aus keinem
auch noch so schweren Grund erlaubt sein kdnne.
Diese Sonderstellung hinsichtlich der Erlaubtheit
konnte einem solchen Eingriff aber nur eingerdumt
werden, wenn feststiinde, daBl das Zeugungsziel
jede konkrete Copula derart spezifiziert, daB
menschliche Aktivitit unter keinen Umstinden

etwas unternehmen diirfte, um den Vollzug einer
Copula zu erméglichen, die nicht zur Zeugung fiih-
ren kanny (473). Da aber mit der Freigabe der Zeit-
wahl solche Aktivitit anerkannt sei, stehe fest, daB
die Zeugung die Copula nicht so einschneidend
spezifiziere. Weihbischof Reull nennt keine kon-
kreten Methoden, die er fiir tragbar hilt. Die kon-
krete Methodenfrage ist keine Frage des Theolo-
gen; dieser hat nur das kritische Grundprinzip zu
entwickeln. Dem von ReuB prinzipiell entwickel-
ten Unterschied zwischen Eingriffen in den Vollzug
der Copula und Eingriffen im Hinblick auf eine zu
vollziehende Copula entsprechend, miite man
ebenfalls die Ovulationshemmer (mindestens im
Fall des Versagens der Zeitwahl) als erlaubt be-
trachten. Wenn die hormonalen Mittel aus irgend
einem Grund kontraindiziert wiren, wo wiitde
sich die Frage ergeben, obinlogischer Anwendung
der Reuli’schen Unterscheidung nicht ein Portio-
schutz (d.h. ein kiinstlicher VerschluB des Mutter-
mundes) bei der Frau in Frage kime. Auch dies
wire ja ein Schutz, der den Hingabeakt nicht un-
mittelbar tangiert, sondern «bloB» im Hinblick auf
den Akt gesetzt wird. Es ist aber deutlich zu sagen,
daf} Reul3 diesen Schluf selbst nicht zieht.

Die bisherigen Stellungnahmen der zweiten
Gruppe kommen nun alle darin {iberein, daB sie
zwar jeden direkten Eingriff in die Copula selbst
ablehnen, anderseits aber einem temporir sterili-
sierenden Eingriff im Hinblick auf den freiwilligen
Geschlechtsverkehr2+ nicht unbedingt ablehnend
gegentiberstehen. Sie leugnen nicht, daB auch der
Bezug auf die Lebenszeugung zur innern Sinnhaf-
tigkeit des Geschlechtsaktes gehore; aber sie be-
zweifeln, ob der AusschluBl biologisch-physiologi-
scher Bedingungen im Hinblick auf den Akt, dem
echten Ausdruck der Hingabe mehr widerspreche
als etwa die gezielte Auswahl der unfruchtbaren
Tage fiir die eheliche Begegnung. Trotz letztlich
unterschiedlicher Begriindung3s berufen sich alle
direkt oder indirekt auf die sittliche Anerkennung
der Zeitwahl. Das zwingt uns zur Priifung der
Frage, wie weit dieser Vergleich mit der Zeitwahl
richtig sei. Wenn wir bloB auf das Faktum der zeit-
bedingten Empfingnisunfihigkeit blicken, so
stimmt er nicht. Dann ist und bleibt bei aller raffi-
nierten Diagnostik der Ovulation, die Empfing-
nisunméglichkeit der Luteinphase zwar Objeks
(volitum) aber nicht Effeks (voluntarinm) mensch-
lichen Wollens*. Bei der Ovulationsunterdriik-
kung ist aber die Empfingnisunfihigkeit des Ge-
samtzyklus zweifellos Hffek# menschlicher Aktivi-
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tit37. Nach den anerkannten Prinzipien der Moral
ist der Mensch aber nur und immer verantwortlich
fiir das Voluatarium. Das war ja der eigentliche
Grund, weshalb man die Zeitwahl freigab. Er darf
(muB vielleicht) intentional kein Kind wollen; er
darf (ja muB) die Zeit fiir die Hingabe frei wihlen;
aber er datf der Zeugung nicht effektiv entgegen-
handeln, so hieB es immer. Doch kennen gewil}
ReuB und Janssens diese Lehre; sie beharren trotz-
dem auf einer Parallele der verantwortlichen Alkti-
vitit. Diese ist tatsichlich gegeben, wenn wir auf
den Wahlakt blicken. Bei der systematisch geiibten
Zeitwahl, wird nicht nur einfach die Zeit der Hin-
gabe aus freiem Ermessen bestimmt, diese Zeit wird
ansgewdhlt. Einfache Wahl und Auswahl haben eine
je andere Relevanz, Die gezielte Answabl, mit der
man der Ovulation ausweicht, und die Aksivitaz,
mit der man sie unterdriickt, stehen in Parallele.
Und wir miissen gestehen, daB3 wir uns schwer tun
mit der Einsicht, daBl (immer unter der Voraus-
setzung einer ernsten Indikation) zwischen diesen
beiden Verhaltensweisen ein sittlich bedeutsamer
Unterschied besteht; sicher besteht kein so groBer
Unterschied wie er fiir denkende Menschen zwi-
schen einem objektiv schweren sittlichen Vergehen
und einem sittlich guten Akt gegeben sein mulf3 .
Auf jeden Fall zeigt die Diskussion unter Moral-
professoren, daB hier die Einsichtsfihigkeit der-
jenigen, die das Ethosleben miissen, in hohem Grad
strapaziert wird. Mindestens bedatf die ethische
Bedeutung der einzelnen Elemente und Momente
im Aktgefiige der Copula dringend einer eingehen-
den Klirung. Nach einem Bericht von P.B.Hae-
ting 39 scheint man in Rom die Frage ernsthaft zu
priifen, ob die Unterdriickung der Ovulation, auch
wenn sie zur Geburtenregelung erfolgt, immer als
direkte Sterilisierung angesehen werden muf3. Auch
rémischen Theologen scheint der Gedanke nicht
ganz fremd, daB jeder Frau in zyklischer Regelma-
Bigkeit eine bestimmte unfruchtbare Zeit naturge-
mil sei. Und sie fragen sich, ob man nicht wenig-
stens immer da, wo dieses tempus agenneseos nicht
diagnostizierbar oder nicht anwendbar sei, die
Ovulationsunterdriickung unmittelbar nichtauf die
Sterilisierung des Aktes, sondern auf die Sicherung
und Herstellung der zustehenden unfruchtbaren
Zeit ausgerichtet sei. Soviel kénnte sogar von der
traditionellen Aktmoral aus zur Sache erwogen
werden+. Manchen scheint es der einzige jetzt
mégliche Schritt. Uns scheinen diese letzteren Uber-
legungen ausgesprochen rabulistisch, und wir be-
flrchten, daB wit uns damit vor der Welt nur noch

viel unglaubhafter machen wiirden. Viel positiver
scheinen uns die Ansitze von Reufl und Janssens,
dieaber konsequent zu Ende gedacht und gegensei-
tig ergdnzt werden miissen. Dies versucht wohl die
dritte Gruppe.

C. Die «radikale» Gruppe

Wir sprechen hier nicht von einem theologischen
Radikalismus; wenn wir dennoch den Ausdruck
«radikal» gebrauchen, so denken wir an die Wurzel
unseres Problems und zihlen all jene zu dieser
Gruppe, die der Uberzeugung sind, man miiB3te die
Sexualethik von ihrer Wurzel, vom Naturbegriff,
her neu verstehen. Nicht aus Ehrfurchtslosigkeit
vor dem, was Jahrhunderte lang zur Zweckfrage
der Ehe gelehrt und geschrieben wurde, sondern
aus Einsicht in die wahre Geschichtlichkeit sowohl des
Menschen wie auch seiner Erkenntnis kommen vie-
le Theologen heute zur Uberzeugung, der auf der
Gemeinsamkeit von Tier und Mensch basierende
Naturbegriff (id quod natura omnia animalia docet)
konne zur Begriindung eines humanen Sexualethos
nicht geniigen. An dem traditionellen Doppelprin-
zip der katholischen Moraltheologie «secundum
caritatem et secundum rationem» lifit man nicht
riitteln. Im Gegenteil man ringt um das Verstind-
nis der inneren Einheit und sieht diese im Verhalt-
nis von Liebe und Wahrheit gegeben. «Die Liebe
hat Freude an der Wahrheit» (1 Kor 13,6), darum
sollen wir «in der Liebe die Wahrheit tun» (Eph
4,15). Der Glaubensgehorsam des Christen findet
seine Erfiilllung in der Liebe. Das Liebesgebot be-
deutet eine Radikalisierung des ganzen Gesetzes.
Christus hat in seiner Liebeshingabe das Gesetz et-
fiallt, wir sind in seiner Liebe zur Miterfiillung ge-
rufen und ermichtigt, seine Liebe vor der Welt zu
bezeugen, indem wir sie in den vorgegebenen
Strukturen der Wirklichkeit zu realisieren suchen.
Das ist das Entscheidende der christlichen Sittlich-
keit: Die Liebe zu realisieren in der Wirklichkeit
unseres vollmenschlichen (geschopflichen, leib-
haften, sozialen) Daseins | Da wir selbstin geschicht-
licher Entwicklung stehen und da auch unsere
Selbst- und Welterkenntnis geschichtlich bedingt
ist, sind wir immer wieder zu neuer Sinndeutung
unseres Daseins aufgerufen, wenn wir die Liebe
wirklichkeitsgerecht realisieren wollen. Die Sol-
lensinhalte unseres Verhaltens sind durch diese
Sinndeutung unseres Daseins in der Welt bestimmt.
Das will nicht heiBen, daB sie vom Menschen ein-
fach cetfunden» oder «gemacht» werden. Es sind ja
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Deutungsversuche einer Wirklichkeit, die in ihrer
Seinsselbstindigkeit den Anruf eines transzenden-
ten Sollens birgt. Katholische Theologie weil3 sich
vor Gott, dem Geber menschlicher Wahrheitser-
kenntnis verpflichtet, in der Schopfungswirklich-
keit die fortdauernde Schopfungstat anzutreffen
und den weiterfithrenden Schopfungswillen zu ver-
nehmen.

Mit diesem fundamentalen Gedanken beschiftigt
sich ein tiegfriindiger Artikel von . Schillebeecks
OP.#1. I einemn ersten Teil wird die Frage der Ver-
dnderlichkeit sittlicher Normen prinzipiell beleuch-
tet: Man muB von der Tatsache ausgehen, dal un-
sere menschliche Erkenntnis immer «perspekti-
vischy ist, d.h. sie ist gleichsam Ausblick auf die
Wahrheit von einem bestimmten Standort aus, so
daB jede einzelne Einsicht wachsen und erginzt
werden kann (S. 7). Ein und dieselbe sinnvolle Ge-
gebenheit kann von verschiedenen Seiten beleuch-
tet werden, so daB dariiber auch verschiedene, ein-
ander erginzende Einsichten moglich sind. Wir
besitzen die Wahtheit nicht in definitiver Weise.
Wit miissen darum einen klaren Unterschied ma-
chen zwischen der «Wahrheit in sich» und der
«Wahrheit als menschlichem Besitz». Die Wahrheit
selbst (dieletztlich Gott ist) dndert sich nicht; sogar
unsere Affirmation der Wahrheit verindert sich
eigentlich nicht. Was sich dndert, das sind nur die
Perspektiven, von denen aus wir uns der Wahrheit
nihern. Je mehr wir uns dieses perspektivischen
Charakters unserer Erkenntnis bewuBt sind, um so
mehr iiberwinden wir den Relativismus, denn in
der Zusammenschau verschiedenster Perspektiven
kommen wir der einen absoluten Wahrheit immer
niher. In einem geschichtlichen Uberblick zeigt
Schillebeeckx nun deutlich, wie sich die Perspekti-
ven in den Einsichten und Aussagen zur Ehelehre
geindert haben.

Chrysostomus, Augustinus, die Viktoriner, die
Scholastiker, Pius XI (Casti Connubii) und H.
Doms sprechen alle «iiber dasselbe Materialobjekt,
iiber die Ehe, aber unter verschiedenen formalen
Gesichtspunkten. Sie konnen also alle richtig ge-
sehen haben. Die Frage nach dem primiren und se-
kundiren Ehezweck ist typisch dualistisch, ob man
dabei das Primire ins Kind oder in die Lebensge-
meinschaft verlegt (S. 11)»; sie entspricht einer
analytischen Ehebetrachtung. Konkret gesehen geht es
bei der Ehe um eine menschliche Tofa/izit. In einer
menschlichen Totalitit ist sicher das Geistige pri-
mir, aber inkarniert im Leiblichen. Die Frage, ob
das Kind oder die Persongemeinschaft der etrste

Zweck sei, wird in dieser anthropologischen Per-
spektive gegenstandslos. Fine Losung kann nur in
Inkarnations-Ausdriicken gegeben werden. In die-
ser Sicht gibt es nur einen Ehezweck, der allerdings
wegen der Komplexitit des Menschseins selbst
komplex ist. Bs ist die volle personliche Lebensge-
meinschaft mit ihren zwei Dimensionen, nimlich
der gegenseitigen Verantwortung fiir die persén-
liche Existenz der beiden Partner #1#d der gemeinsa-
men Verantwortung fiir die persdnliche Existenz
der Kinder. An diesen Beispielen zeigt Schille-
beecks, daf} gerade ein Conceptualismus, d.h. der
Versuch aus einer bloBen Begriffentfaltung ohne
dauernden Riickgriff auf die sich entfaltende Wirk-
lichkeit zum krassesten Relativismus fiithrt, weil da-
mit eine bestimmte Perspektive wverabsolutiert
wird. Er ist um so gefihrlicher, wenn er dies unter
der Maske der absoluten Wahrheit tut+z,

Im zweiten Teil seines Beitrages setzt sich Schil-
lebeeckx mit dem sogenannten «Physizismus» aus-
einander, d.h. mit jener traditionellen Auffassung
die den biologischen Strukturen eines Aktes ethisch
normierenden Wetrt zuschreibt. Wenn man der ul-
pianischen Auffassung folgen wollte, wonach sich
die Norm des sexuellen Verhaltens grundlegend
aus dem ergibt, was Mensch und Tier gemeinsam
haben, so kénnte man wohl nach der heutigen
Kenntnis der Dinge ebensogut beweisen, daB
Masturbation und Homosexualitit zu konstan-
ten Merkmalen von Mensch und Tier gehoren
(S. 14). Man darf nicht die biologische Natur als solche
sur ethischen Norm befirdern. Nur eine anthropologisch
ganzbeitliche Schan der Natur kann einer ethischen Be-
trachtung gensigen. Dic exakten Wissenschaften kon-
nen uns nur die verschiedenen biologischen Még-
lichkeiten (den polyvalenten Sinn) der Sexualitit
darlegen. Anthropologisch gesehen geht es dabei
um Méglichkeiten, in die sich der menschliche Geist
inkarnieren kann; «in denen er sich aber auf eine
menschliche und somit ethisch normierte Weise in-
karnieren muB» (S. 24). Wie dies 'geschehen mu8
(z.B. als Ausdruck der Liebe, von der eigenes Le-
bensgliick und menschliche Entfaltung die not-
wendigen Folgen sind), das ist nicht mehr eine Fra-
ge der Naturwissenschaft, sondern der Theologie.
Hier liegt die sittliche Relevanz; nur die 1er-
menschlichung der biologischen Méglichkeiten im
Lichte eines gesamten Lebensentwurfs ist ethisch
bedeutsam. Uber die Aufnahme der biologisch-se-
xuellen Moglichkeiten in den Lebensentwurf hat
darum die Kirche und die Moraltheologie Entschei-
dendes auszusagen. In diesem Zusammenhang ist

422



BULLETIN ZUR INNERKIRCHLICHEN DISKUSSION UM DIE GEBURTENREGELUNG

die Ablehnung der Antikonzipientia durch die
Kirche zu sehen und zu deuten. Wenn es sich auch
um keine Ex-cathedra-Aussage handelt, so ist
Schillebeeckx doch der Meinung, daB3 «wir in Wirk-
lichkeit vor einer allgemeinen Lehre des Weltepi-
skopates stehen, so daB es hier keinen Weg zuriick
gibt. Ubrigens ist es undenkbar, daB in einer so
wichtigen Lebensfrage sich die Kirche in einer
nicht unfehlbaren Lehraussage tatsichlich irren
wiirde» (S. 25). Es ist nun aber ganz entschieden zu
fragen, was denn der eigentliche Kern der Kirchlichen
Aussage sei. Und dabei kommt Schillebeeckx zum
SchluB, das absolut Unwiderrufliche der kirchli-
chen Lehre liege in der Aussage, daB das Wesen der
Ehe und dementsprechend die Grundentscheidung zur Ehe-
fitbrang (het huwelijksproject) miz der positiven Aus-
schlieffung des Kindes unvervinbar sei, wie immer dieser
AusschluB bewerkstelligt werde (Zeitwahl oder
Antikonzipientia). Eine Grundentscheidung zur
Ehe (Lebensprojekt) mit Ausschaltung des Kindes
wiirde der Eigenart ehelicher Liebesgemeinschaft
radikal widersprechen. Dabei bleibt die Frage offen,
ob die Kirche auf diese Weise sagen will, daB dem-
zufolge in jeder einzelnen Tat alle Bedeutungen des
Ehelebens vollig realisiert werden miissen. Immer
mehr wird in der Theologie der letzten zwanzig
Jahre ein reeller, wenn auch nicht adiquater Unter-
schied gemacht zwischen der ethischen Normie-
rung eines gesamten Lebens- resp. Eheentwurfs
und dem einzelnen Vollzugsakt. Im Eheentwurf
liegt der eigentliche eheliche «actus humanusy; er
kommt im Grundentscheid zum Ausdruck, so daB3
der einzelne Vollzugsakt nur partizipative ein actus
humanus ist. «Im einzelnen Akt (de afzondetlijke
daad) kann nicht immer realisiert werden, was auf-
grund des tieferen «¢actus humanus» zu der unan-
tastbaren Lebensiiberzeugung der handelnden Per-
son gehdrty (S. 29). Die kirchlichen Lehrdokumen-
te kennen bisher diese Unterscheidungen nicht.
Schillebeeckx meint auch, daB die Kirche selbstver-
stindlich dieser Unterscheidung gegeniiber ihre
Verurteilung des antikonzeptionellen Verhaltens
auch auf den actus humanus im oberflachlichen
Sinn ausdehnen koénnte. «Ich meine nur, daBl man
der Kirche keine Affirmation zuschreiben darf, die
sie nicht getan hat und nicht tun konnte, weil fiir sie
der Unterschied zwischen Lebensentwurf und ein-
zelner Tat noch nicht da war. Theologen, die mit
diesem Unterschied konfrontiert, die kirchliche
Aussage sowohl auf den tieferen actus humanus,
wie auch auf den partizipierenden Einzelakt bezie-
hen, haben vielleicht recht; aber erweitern damit

auf jeden Fall die kirchliche Aussagen (8. 29). Diese
Erweiterung geht dann aber auf Rechnung der
Theologen und gilt soviel als sie beweist. Die Kit-
che als Kirche hat sich dariiber noch nicht ausge-
sprochen, Soviel steht jedenfalls fest: Die Behaup-
tung, die Copula diirfe nicht fustriert werden, be-
datf einer genauen Nuancierung. Als solche ist die-
se Behauptung physizistisch und unrichtig. Nach
dem anthropologischen Prinzip miifite es heien:
Nicht die Copula, sondern die Copula als actus hu-
manys daxf nicht frustriert werden, Und dabei bleibt
zu bedenken, daB der actus humanus kein aus der
menschlichen Person zu lgsendes punktuelles Mo-
ment ist, sondern ein Element innerhalb der Sinn-
fiille des Totalentwurfs und des Grundwillens der
Gesamtperson (S. 30—31).

Es sind also im Grund zwei einander erganzende
Gesichtspunkte, die Schillebeeckx ins Feld fithrt:
Zundchst den Unterschied zwischen einer physizi-
stischen und einer anthropologischen Aktbetrach-
tung und dann von der anthropologischen Schau
aus die Unterscheidung zwischen Totalentwurfund
Einzelakt. Bei den Theologen herrscht eine phy-
sizistische Aktbetrachtung vor; das zeigen gerade
die neuesten Auseinandersetzungen um die Pille.
Wenn beispielsweise argumentiert wird, eine di-
rekte Sterilisierung sei «secundum naturamy sofern
die sterile Ruhephase von der Natur selbst intendiert
sei, so steckt dahinter eine typisch physizistische
Betrachtungsweise. Ansitze zu einer anthropolo-
gischen Schau zeigen sich in der Diskussion um die
Sterilisation im Hinblick auf eine Vergewaltigung.
Vom kirchlichen Lehramt aus muB auf jeden Fall
kein generelles Verbot jeden Eingriffs in die bio-
logisch-physiologische Ebene des einzelnen Ehe-
aktes gefolgert werden. Wenn ein solcher Eingriff
dem Totalentwurf der Ehe entspricht und keine
personalen Werte entscheidend verletzt werden,
miiBte der Eingriff nicht als unsittlich angesehen
werden.

Diesen Darlegungen sehr nahe kommen die Ge-
danken von P.J. David, §.].#. David wendet sich
vor allem gegen eine von der Ehe isolierte Betrach-
tung des ehelichen Aktes in sich selbst. Der Akt
muB immer in der Ganzheit der Ehe und ihrer Aus-
richtung auf das Kind gesehen werden. Die Ehe als
Institution hat den Fruchtbatrkeitsauftrag. Wenn
der Ehebund die Fruchtbarkeit bejaht und, soweit
es an ihm liegt, auch erfiillt, so ist der Auftrag des
Schopfers erfiillt. Der einzelne Akt dient dann im
Blick auf den Gesamtvollzug der Ehe unmittelbar
oder mittelbar (durch Vertiefung der Liebe) der
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Erzeugung und Erziehung von Kindern#a, Dem
Einwand, die Ausrichtung auf die Zeugung miiite
in jedem einzelnen Akt «per se» gegeben sein, halt
David u.a. entgegen, die Natur selbst 16se die
Fruchtbarkeit vom Akte ab und lege keineswegs
jedem Akt die Fruchtbarkeit auf. Mit dieser Argu-
mentation ficht allerdings David gegen eine be-
wult sich von der bloB biologischen Betrachtung
abhebenden metaphysischen Sicht des Aktes «in se»
(als Ursymbol der Zeugung) mit einer ausgespro-
chen biologisch-physizistischen Begriindung4s».
Besser ist es, mit Schillebeeckx auf die Inkonse-
quenz der sogenannt metaphysischen Betrachtung
hinzuweisen, die ihren anthropologischen Stand-
punkt immer wieder mit biologisch-physiologi-
schen Hinweisen zu stiitzen versucht (z. B. mit dem
Hinweis auf die mit jedem Akt verbundene Ejaku-
lation). Richtig ist es, wie David es ebenfalls tut in
diesem Zusammenhang auf den groBenUnterschied
zwischen Mensch und Tier hinzuweisen. Beim
Menschen ist die Hingabe nicht an einen Ovula-
tionstermin gebunden und darin zeigt sich ihre
einzigartige anthropologische Bedeutung. Gerade
in anthropologischer Sicht sind die objektiven
Sinnwerte der Copula eben nicht adiquat miteinan-
der verkoppelt. Der Akt ist in ganz unterschiedli-
cher Weise Ausdruck der Liebe und Symbol der
Zeugung. Fiir das erste ist er immer aktual offen,
fir den Zeugungswillen kann er vielfach bestenfalls
ein unwirksames Symbol sein. Dementsprechend
gilt es nun aufzuweisen, daf fiir den Anzhropos der
Zeugungssinn im Hingabeakt entfallen kann, und
nicht bloB fir den Bios die Zeugungsmiglichkeit.
Ich meine, die Feststellung, daB unter bestimmten
biologischen Gegebenheiten eine Copula zwar an-
erkannt ist, trotzdem sie nicht zur Zeugung fithren
kann, hilft uns nicht weiter, sie beweist als solche
noch nicht, daB wir diese Gegebenheiten auch be-
wirken diirfen. Wir kommen nur weiter, wenn wir
zeigen, dal fur den ehelichen Menschen das Recht
auf weitere Zeugung entfallen kann, d.h. daB er
unter gewissen Umstinden nicht mehr zeugen darf.
Dann ergibt sich die Frage, ob er unter diesen Um-
stinden in eine biologisch-physiologische Akt
struktur hemmend einwirken darf. Hier stoBen wit
dann meines Erachtens auf das Kernproblem
schlechthin: ob sich die Person gewissen biologi-
schen Strukturen eines Aktes beugen miisse, oder
ob diese biologischen Strukturen den sittlichen Zie-
len der Person unterzuordnen seien. MuB der
Mensch, wenn et kein Kind mehr wiinschen darf,
in der Setzung des ehelichen Aktes, in dem was

faktisch geschieht (id quod fit) tun als ob, oder darf
er dann die biologische Struktur des Aktes ver-
dndern, oder muB er auf den Akt verzichten. Diese
Frage wird verschieden beantwortet werden je
nachdem man sich einer Ontologie des Seienden
unter der Vorherrschaft des Dinges verschrieben
hat, oder ob man von einer Ontologie des persona-
len Seins ausgeht, in dem allein die Seinsanalogie
voll gegeben ist+. Der Philosoph, Walter Brugger
§J.45, geht anscheinend konsequent von der On-
tologie der Person aus. Et ist der Meinung, dafl man
nicht mehr von einer willkiirlichen Trennung der
Eheziele sprechen kénne, wenn eine objektiv be-
griindete AusschlieBung des einen Zieles (der Zeu-
gung) bestehe, es handle sich dann vielmehr um die
Frage, mit welchen Mitteln bei vorgegebener
Trennung die noch méglichen Ziele angestrebt
werden diirfen. Die traditionelle Moral 148t dabei
nur die Zeitwahl gelten und schlieBt eine sterilisie-
rende MaBinahme als naturwidrig aus. Ob diese Be-
griindung stichhaltig sei, hingt nach Brugger da-
von ab, welchen Begriff von Natur man dabei zu-
grunde legt. Ist es das physiologische Gefiige eines
Ablaufs kérperlicher Vorgiinge mit seiner Bewe-
gungsrichtung auf ein bestimmtes Ziel oder ist es
in ihren metaphysischen Beziehungen auf ihre kon-
stitutiven und letzten Ziele betrachtete Gesamt-
wesenheit des Menschen? Sittlich relevant wire
nur die Natur im zweiten Sinn. Eine Stérung der
physisch-physiologischen Natur ist nicht ohne wei-
teres identisch mit einer Stérung der metaphysisch
betrachteten Natur. Zwar ist eine Empfingnisver-
hiitung gegen die physiologische Natur des Alktes,
«daraus folgt jedoch nicht ohne weiteres, dafi das
Wollen eines solchen die Empfingnis zugleich ver-
hiitenden Aktes auch schon gegen die metaphysisch
betrachtete Natur des Menschen ist. Denn bei die-
ser kann man von den erlaubten oder unerlaubten
Ziclen der Handlung nicht mehr abstrahieren. » Das
bedeutet, dal der Unterschied zwischen einer et-
laubten und einer unerlaubten Methode der sittlich
geforderten Geburtenregelung nicht darin zu su-
chen ist, daB man im einen Fall «bloB» eine tempo-
rire Empfingnisunfihigkeit ausniitzt, im andern
Fall aber eine solche Unfihigkeit temporir oder
aktuell begrenzt setzt (Dieser Unterschied in sich
selbst geschaut ist typisch physizistischl). Ein sitt-
lich relevanter Unterschied zwischen den Metho-
den ergibt sich nur aus der Beziehung zur persona-
len Liebe, deren Ausdruckssymbol ja der Ge-
schlechtsakt immer sein muB. Damit kommen wit
nun allerdings wieder mit jenen Vertretern zusam-
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men, die wir am Anfang der zweiten Gruppe be-
sprochen haben, Janssens und Reul3, aber — wie mir
scheint unter je andern Voraussetzungen. Janssens
und ReuB3 gehen doch im Grunde von derherkomm-
lichen Notmierung des Aktes aus und bezweifeln
aus dem Vergleich mit detr Zeitwahl die normie-
rende Kraft des Zeugungsvollzuges+. Bei den Ver-
tretern des dritten Weges ist die Normierungsfrage
grundsitzlich von der Person und ihrer Grundent-
scheidung auf den Akt hin geschaut. Dieser Ge-
sichtspunkt klingt bei ReuB in der Frage des Ein-
griffsrechtes ebenfalls deutlich auf und bei Janssens
steht er sicher im Hintergrund, wenn er den Akt
nut vom Symbolwert der vorbehaltlosen Hingabe
aus normiert sein [aBt. Wir haben aber gewisse Be-
denken, wenn man diese Normierung wieder ein-
deutig von der Struktur des Begegnungsaktes aus
festlegen will. Die Gefahr eines Physizismus riickt
auf jeden Fall wieder in Reichweite. Ist der Portio-
schutz (VerschluB des Muttermundes) gegen den
Liebesausdruck? Solche Fragen lassen sich nicht
vom Vorgang in sich her beurteilen. Wir wiirden
dann wohl den Teufel mit Beelzebub austreiben.
Hier scheinen mir die Vertreter der dritten Gruppe
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