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Pazifismus und gerechte Notweht

Diese Untetsuchung will nicht so sehr eine Gegen-
iiberstellung als ein Dialog zwischen zwei einander
entgegengesetzten Geisteshaltungen zum Problem
des Krieges sein: des absoluten Pazifismus und der
Idee der gerechten kollektiven Notweht. Die Ver-
treter des absoluten Pazifismus leugnen die Berech-
tigung jedes Krieges, selbst wenn es sich um die
Verteidigung gegen eine eindeutige Aggression
handelt. Die Konsequentesten unter ihnen gehen
so weit, daf} sie jedes freiwillige Vergieen von
Blut, ja sogar jede Art von Gewaltanwendung ab-
lehnen, selbst zum Zweck der Verhinderung eines
Verbrechens, dessen Zeugen sie werden. Thre Lehre
ist die absolute Gewaltlosigkeit. Auf der anderen
Seite berufen sich diejenigen, die den Grundsatz
der gerechten kollektiven Notwehr anerkennen,
auf einim Wesen des Menschen begriindetes Recht.
Nur Gewaltanwendung, so sagen sie, gleich ob auf
der kollektiven oder der individuellen Ebene, kann
die Brandung der Gewaltitigkeit brechen. Sie wol-
len — wenigstens theoretisch — keineswegs jeden
Krieg rechtfertigen, sondern nur den Kampf, in
dem ein Volk sich gegen einen Angreifer verteidigt.
Die Pazifisten werfen ihnen vor, sie handelten wie
Barbaren und verewigten die Herrschaft des Ge-
setzes des Dschungels. Diese wiederum entgegnen
den Pazifisten, sie kénnten von Gliick reden, dalB3
andere sich bereitfinden, sich die Hinde schmutzig
zu machen, um ihre Ruhe zu schiitzen. So witft man
sich schlieBlich gegenseitig Kriegsliisternheit oder
mangelnden Realismus und selbst Feigheit vor.
Oft tritt dazu auch noch eine Geringschitzung des
anderen: der Reine blickt voll Verachtung auf den-
jenigen, der nach seiner Auffassung unetlaubte
Kompromisse schlieft; der Realist hat kein Ver-
stindnis fiir eine Haltung, die in seinen Augen eine
gefihrliche Utopie darstellt. Ein Gesprich ist
schwierig und hiufig unméglich, da jeder sich als
unfihig erweist, aufmerksam den Standpunkt des
anderen anzuh6ren. Man braucht zum Beispiel nur
einmal einer Verhandlung gegen Kriegsdienstver-
weigerer beizuwohnen, dann wird man den

schmerzlichen Eindruck haben, dafB} ein Abgrund
diese Menschen voneinander trennt, die sich hier
gegeniiberstehen, obwohl beide Seiten guten Wil-
lens sind: die Richter und der junge Mann, der sich
vor ihnen verantwortet. Wire es nicht wiinschens-
wert, dal3 sich zwischen den beiden Seiten ein witrk-
licher Gedankenaustausch entwickelte? Ergibe
sich daraus nicht wenigstens die Konsequenz, daf
jeder gezwungen wire, seine eigenen Standpunkte
genauer zu umreiBen und tiefer zu begriinden, um
den Einwinden der Gegenseite zu antworten? Ja
wiire es vollig undenkbar, dal man schlieBlich eine
Grundlage finde, auf der man sich verstehen kénn-
te, oder wenn man ein dynamischeres Bild vorzieht:
ein Mittelweg, den beide gemeinsam zu betreten
bereit wiren? Jedenfalls ist es das, was wir iiber die
drei folgenden Stufen zu entwickeln wversuchen
wollen: 1. Eine Typologie des absoluten Pagifismus;
I1. eine kritische Wiirdigung des absoluten Pagifismins;
ITT. der relative Pagifismus oder die gwei Enden der
Kette.

1. Die Typologie des absoluten Pagifisnius

Obwohl die Spektralanalyse des Pazifismus eine
Skala von ungeheuer fein abgestuften Nuancen er-
gibt, die es fast unméglich machen, iha in einer et-
schopfenden Weise zu klassifizieren, lassen sich re-
lativ leicht iiber die Unterschiede in Terminologie
und Vokabular und selbst in den ausdriicklichen
Motivierungen hinweg vier Kategorien unterschei-
den: der sentimentale Pazifismus, der rationale Pa-
zifismus, die orientalische oder humanistische
Form der Lehre von der Gewaltlosigkeit, der ab-
solute Pazifismus auf christlicher Grundlage. Unse-
re Beschreibung wird ihren wesentlichen Gehalt
durch ihre besondere Gestalt, unter der sie heute
auftreten, zu fassen suchen.

Det sentimentale Pagifismus ist aus den Schrecken
des Krieges geboren. Die rauchenden Ruinen der
groBen Stidte, die gnadenlose Brutalitit der Kimp-
fe, das Schreien der Sterbenden, die unheilbaren
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Verletzungen der Verstimmelten, haben ihn im
Herzen so vieler Minner und Frauen, die dies alles
etleben mufBten, entstehen lassen. Wozu, so sagen
sie, dient eine solche Vetgeudung materieller Werte
und menschlicher Leben? Wenn solche Opfer we-
nigstens einen dauerhaften Frieden schaffen konn-
ten! Seht doch die Teilnehmer des ersten Weltkrie-
ges. Sie hatten den Schmutz und Schlamm und die
endlosen Wachen in den Schiitzengraben in der
Hoffnung ertragen, dafl die Holle, in die man sie
gestiirzt hatte, damit fiir immer ausgeldscht sei.
Zwanzig Jahre spiter sahen sich ihre S6hne und oft
genug sie selbst gezwungen, sie ein zweites Mal
zu betreten. Und wer sagt uns, daB dieses verhing-
nisvolle Spiel nicht bald von nenem beginnt, — nur
diesmal unendlich schrecklicher, weil dabei die
neuen Waffen, welche die Menschheit sich ge-
schmiedet hat, in Aktion treten? Diesen Minnern
und Frauen erscheinen die Ideale der Gerechtigkeit
nur als blutleere Abstraktionen. Fiir ihre eigene
Person wiirden viele von ihnen zum Sterben ihr Ja
sprechen; aber der Tod der Menschen, die ihnen
teuer sind, erscheint thnen unertriglich. Viele von
ihnen gehen im iibrigen auch nicht bis zu dieser
Stufe der Selbstverleugnung. Dasie iiberzeugt sind,
dal} die individuelle Existenz des Menschen mit
dem Tode endet, bedeutet das physischeLeben fiir
sie das hochste Gut. Wenn man ihnen die Sklaverei
vor Augen stellt, in die ein totalitdrer Staat die gro-
Be Mehrzahl seiner Untertanen bringt, so antwor-
ten sie gerne: Ein lebender Hund ist besser als ein
toter Lowe! Nach ihrer Auffassung muB der Friede
um jeden Preis gewahrt werden, das heilt ohne
Riicksicht auf die sich daraus ergebenden Folgen
fiir die geistigen Werte. Ihre Uberlegungen gehen
in der Regel nicht weiter.

Anders verhilt es sich mit dem rationalen Pagifis-
mus. Auch er entsteht aus dem Erlebnis der Kriegs-
schrecken; aber iiber die Gefiihlsregungen und
-erschiitterungen hinweg haben sie ihn dazu veran-
laBt, die Frage nach der Gerechtigkeit zu stellen.
Die Vernichtung der materiellen Wette, die Leiden
und der Tod wiirden seinen Anhingern annehmbar
etscheinen, wenn sie der Gerechtigkeit dienten;
doch gerade dieser Fall erscheint ihnen unméglich.
Ist der Sieg nicht notwendigerweise nur eine Festi-
gung und Bestitigung des Rechtes des Stirkeren
und eben dadurch die Leugnung des Rechtes selbst,
da Macht und Stirke in sich keinerlei Recht verlei-
hen kénnen? Hingt der Sieg der kriegfithrenden
Partei, die fiir eine objektiv gerechte Sache kimpft,
nicht ausschlieBlich vom Gliick und Zufall ab? —

vom Gliick und Zufall, das heiBt davon ob diese
Partei so oder so in der Lage ist, eine militirische
Ubetlegenheit zu entwickeln. AuBerdem beruft
man sich auf beiden Seiten — und oft genug guten
Glaubens — auf die gerechte Notweht. Und im Be-
darfsfall vernebelt die Propaganda den tatsichli-
chen Sachverhalt, zumindest im Geist der Soldaten
des eigenen Lagers. Die Griinde fiir den Ausbruch
internationaler Konflikte sind im iibrigen derart
komplex und ineinander verflochten, daBl das Un-
recht hiufig auf allen Seiten liegt. Waren nicht zum
Beispiel das «Diktat von Versailles» und die Feigheit
oder mangelnde Klarheit und Einsicht der westli-
chen Staatsminner nicht wenigstens teilweise fiir
die aggressive Politik des Dritten Reiches verant-
wortlich ? Doch gleich wie die Dinge im Einzelfalle
liegen m&gen: kein einziger Kampf mit den Waffen
kann iiber den Wert und das Recht einer Sache ein
giiltiges Urteil schaffen. Geht man dann vom Ziel
des Krieges weiter zu seinen Mitteln, fahrt der An-
hinger des rationalen Pazifismus fort, so erweist
sich der Widerspruch als nicht weniger scharf. Wie
soll man moralisch tiber einen Vorgang urteilen, der
sein Ziel nur um den Preis des Todes unzihliger
Unschuldiger erreicht: nimlich der Soldaten, die
mit Zwang und Gewalt zu einem Kampf getrieben
werden, den sie nicht gewollt haben, und der auf
Grund von Handlungen entstanden ist, fiir die al-
lein ihre Regierungen die Verantwortung tragen, —
und das Gleiche gilt erst recht und in noch héherem
MaBe von den Frauen, den Alten und den Kindern,
die der Bombardierung der Ortschaften zum Opfer
fallen. Ja verwischt nicht das Aufkommen massiv-
ster Zerstérungswaffen iiberhaupt jede Unterschei-
dung zwischen Kimpfenden und Nicht-Kimpfen-
den? Ist es nicht eine Absurditit oder eine Heuche-
lei, den Vetlauf kriegerischer Auseinandersetzun-
gen humaner machen zu wollen, obwohl man nur
zu gut weil3, daBl der Erfolg nur durch Gewalttat
erreicht werden kann? Aus all diesen Griinden, so
schlieBt er, ist der Krieg immer und unter allen Um-
stinden absolut vernunftwidrig und ungerecht.
Und es gibt keinen Grund, der das Recht gibe, an
ihm teilzunehmen.

Diese beiden ersten Formen des Pazifismus leh-
nen zwar jede Moglichkeit einer kollektiven gerech-
ten Notwehr ab — die erste davon nur implicite
durch das praktische Verhalten —, nicht aber eine
individuelle gerechte Notwehr. Wenn die Anhin-
ger dieses Pazifismus von einem Morder bedroht
wetden, zogern sie nicht, zur Gewalt Zuflucht zu
nehmen und ihn mdéglicherweise sogar zu téten,
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wenn es sich zur Rettung ihres eigenen Lebens als
notwendig erweist. Das Vorhandensein von Poli-
zeikriften erscheint ihnen als selbstverstindliche
Notwendigkeit. Ja im allgemeinen sprechen sie
auch den Gerichten das Recht nicht ab, iber gewis-
se Schwerverbrecher das T'odesurteil zu verhdngen.
So kann man, vor allem fiir die erste der beiden be-
schriebenen Formen zégern, ob man sie als absolu-
ten Pazifismus bezeichnen darf. Vollkommen trifft
diese Bezeichnung dagegen fiir die dritte und die
vierte Form unserer Klassifizierung zu.

Wenn man einmal von der Ideenwelt der Bibel
absieht, erscheinen die iltesten bekannten Spuren
einer Lebre der absoluten Gewaltlosigheit in Indien.
Beim Buddhismus gehort diese Lehre zu den Kern-
stiicken seiner Moral, doch ist sie selbst ilter als
Buddha. Jedes freiwillige VergieBen von Tier- wie
von Menschenblut, jede Anwendung physischer
oder moralischer Gewalt, sind in aller Form verbo-
ten. Der Gliubige soll vegetarisch leben, selbst
wenn die Beobachtung einer fleischlosen Ernih-
rung ihn in unentrinnbare Schwierigkeiten bringt
(man erinnere sich der erschiitternden Bekenntnis-
se, die Gandhi in seiner Autobiographie iiber diesen
Punkt ablegt). Ja Gewaltmittel sind sogar abzuleh-
nen, um das eigene Leben aus den Hinden eines
Motrders zu retten. Das einzige, was erlaubt bleibt,
um ihm zu entrinnen, ist die Flucht. Doch der
Mensch, der in sich jede Gewalttitigkeit ertétet hat,
legteinen noch groBeren Mutan den Tag: Dem, der
ihn téten will, wird er unerschiitterlich ins Ange-
sicht schauen. Wer weil3, ob diese Sanftmut in ihm
nicht eine Quelle gleicher Sanftmut erschlieBen
wird, die nur darauf gewartet hat, da} man ihr den
Weg ans Tageslicht 6ffne, um den Hal3 und die an-
deren Laster, die ihn verzehrten, auszuldschen? —
Es scheint, als liege dieser Lehre — als Folgerung
aus einer ganz besonderen, eigenen Metaphysik —
die Absicht zu Grunde, die Bande zu lsen, die uns
an die Existenz binden, und zugleich (aus derselben
metaphysischen Idee entspringend) eine Resigna-
tion vor dem Schmerz. Doch gleich wie die theore-
tischen Grundlagen dieser Lehre sein mégen: in
zahllosen Seelen hat sie Bliiten eines bewunde-
rungswirdigen Mitleidens und einer wahren Liebe
hervorgebracht. Aus Asien ist sie vor relativ kurzer
Zeit in den Westen gekommen, wo sie auf ein spe-
zifisch christliches Erbe gestoBenist. DieAnhinger,
welche diese Gstliche Lehre der absoluten Gewalt-
losigkeit im Westen hat, berufen sich tibrigens im
allgemeinen auch auf das christliche Erbe; oft ge-
nug fillt es ihnen schwer, mit Sicherheit zu unter-

scheiden, was im Einzelnen aus welcher Quelle ge-
flossen ist. Doch kann eine Idee der Gewaltlosigkeit
ohne weiteres auch ohne Gottesglauben bestehen.
Dann ist sie ganz einfach die (wie anspruchvollel)
Anerkennung des Grundsatzes, daB3 der Mensch als
denkendes und liebendes Wesen mit den Mitteln
des Geistes und der Liebe zu handeln hat. Man
kénnte hier von einer humanistischen Form spre-
chen. Und selbst wenn er bedauert, dal} seine An-
hinger seinen eigenen Glauben an einen personli-
chen Gott nicht teilen, so tritt ihnen der Gliubige
doch voll Hochachtung entgegen, wo immer er
ihnen begegnet.

Der absolute Pagifismus auf christlicher Grandlage
steht der eben beschriebenen Form sehr nahe, doch
die Quelle, aus der er sich nihrt, ist das Herz des le-
bendigen Gottes: das allumfassende Herz Jesu von
Nazareth, der uns die unendliche Liebe des Vaters,
des Sohnes und des Heiligen Geistes kundgetan hat.
Er nimmt die Grundsitze der Bergpredigt ernst:
«Ihrhabt gehort, daB gesagt wurde: Augeum Auge
und Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: widersteht
dem Bosen nicht. Vielmehr schligt dich einer auf
die rechte Backe, so halte ihm auch die andere hin...
Ihr habt gehort, dal gesagt wurde: Du sollst deinen
Nichsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber
sage euch: Liebet eure Feinde und betet fiir eure
Verfolger... denn wenn ihr die liebt, die euch lie-
ben, was fiir ein Verdienst habt ihr dann? Tun
das nicht auch die Zollner? ... Ihr aber sollt voll-
kommen sein, wie euer himmlischer Vater vollkom-
menist. (Mt 5, 38—48).» Sollte es nicht offensichtlich
sein, daB der Herr durch solche Worte zumindest
fur die Christen den Grundsatz der gerechten Not-
wehr — der individuellen und noch mehr der kollek-
tiven — verworfen hat? Sind diese Worte nicht
deutlich genug, um die Christen unter allen Um-
stinden zum Verzicht auf Gewaltmittel zu ver-
pflichten, selbst wenn dieser Verzicht ihren eigenen
Tod bedeutete? Hat er nicht selbst im Augenblick
seiner Verhaftung im Garten Gethsemani auch das
Beispiel dafiir gegeben? Haben es so nicht auch die
Mirtyrer wihrend der ganzen Kirchengeschichte
verstanden? Und wenn man aus dieser Perspektive
den Krieg betrachtet: ist es da nicht eine Gottes-
lasterung, wenn wir auch nur versuchen, ihn mit
dem Liebesgebot des Evangeliums zu verséhnen?
Jeder Christ, so lautet sein Argument, miiBte also
absoluter Pazifist sein.
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II. Kritische Wertung des absoluten Pagifismus

Diese Beschreibung der wesentlichen Ziige des ab-
soluten Pazifismus zeigt auf den ersten Blick, wie
seht sich diejenigen im Irrtum befinden, die ihn
geringschitzig betrachten. Selbst wenn man ihm
nicht im vollen Umfang zustimmen kann — wie det
Vetfasser dieses Beitrages —, mull man zugeben,
daB et unter seinen Formen IT, ITT und IV eine Bot-
schaft enthilt, welche auf Seiten des heutigen Men-
schen die groBte Aufmerksamkeit verlangt, vor
allem wenn er den Forderungen des Evangeliums
entsprechend leben will. Unsere kritische Wertung
witd daher bestindig von dieser Haltung geprigt
sein. Die klarste und objektivste Methode zugleich
diirfte in der Aufstellung einer Bilanz des Positiven
und des Negativen bei jeder der eben betrachteten
Formen bestehen.

Um es gleich zu sagen: der positive Gehalt des
absoluten Pazifismus erscheint uns beachtlich und
er liBt sich fiir jede der betrachteten Formen in we-
nigen Worten ausdriicken und charakterisieren;
bei der ersten Form als eine gesunde Reaktion; bei
der zweiten als ein Beweis fiir den wesenhaft irra-
tionalen Charakter des Krieges; bei der dritten als
ein Handeln, wie es des Menschen wiirdig ist; bei
dervierten als Forderung des evangelischen Liebes-
gebotes.

Selbst der sentimentale Pazifismus ist trotz der
ernsthaften Kritik, dieer verdient, keineswegsvollig
negativ zu beurteilen. Er zeigt zumindest teilweise
eine gesunde Reaktion: das rechte Empfinden fiir
den Wert jedes menschlichen Lebens. Es ist durch-
aus normal, dal dem Menschen sein eigenes irdi-
sches Leben und das Leben derjenigen, die ihm
teuer sind, viel bedeutet. Das Leben ist ein Ge-
schenk Gottes, das die menschliche Gesellschaft
schiitzen muB und weder zerstdren noch schidigen
darf. Diese vielleicht ausgeprigte Empfindsamkeit
ist immer noch bedeutend wertvoller und héher
stehend als die Indifferenz der Politiker oder Stra-
tegen, die mit Millionen oder gar Hunderten von
Millionen ‘Toten wie mit abstrakten Ziffern einer
mathematischen Gleichung verfahren. Die volks-
tiimliche Meinung hat durchaus Recht, wenn sie
gegen ein derart unmenschliches Schemadenken
protestiert.

Der rationale Pazifismus stellt den wesenhaft
widerverniinftigen Charakter des Krieges ins rech-
te Licht: Es stimmt durchaus, daB der Krieg nur das
Recht des Stirkeren unmittelbar triumphieren liBt.
Es stimmt, daB er blind ist, da er die Unschuldigen

ebenso schligt wie die Schuldigen. Es stimmt, daB
die kriegsfilhrenden Parteien sich beide gleicher-
weise auf den Grundsatz der gerechten Notwehr
berufen. Es stimmt, dal der Einsatz massiver und
massivster Vernichtungswaffen die militirischen
Auseinandersetzungen immer unmenschlicher
macht. Der Krieg kann nicht als ein normales Mit-
tel der Politik betrachtet werden. Nur in duBersten
Ausnahmefillen kann ein Staat das Recht haben,
einen kollektiven bewaffneten Widerstand zu lei-
sten. Die Regierungen hitten sich diese Grundsitze
des Naturrechtes mehr vor Augen halten miissen,
vor allem in der Epoche des europdischen Verfas-
sungsrechtes. Die Leichtfertigkeit, mit der selbst
von Menschen, die fiir sich héhere Ideale in An-
spruch nehmen, Kriegeausgeltst und geduldet wur-
den — zum Beispiel der Krieg von 1914 — verdient
eine unnachsichtig strenge Verurteilung.

Einen weiteren Schritt voran tun wit bei der
Lehre von der Gewaltlosigkeit in ihrer &stlichen
oder humanistischen Form. Das eben betrachtete
System behilt immer eine gewisse Kiilte: die Kilte
einer unpersonlichen Gerechtigkeit. Hier dagegen
haben wir einen Pazifismus, dessen Grundsitze von
innen her durch die Wirme der menschlichen Per-
sonlichkeit, die dahinter steht, belebt, vertieft und
erweitert werden. Weil dieser Mensch ein geistiges
und liebendes Wesen ist —und weil wir geistige und
liebende Wesen sind —, sind die Mittel des Geistes
und der Liebe die einzigen, die seiner — die unser —
wiirdig sind. Mithen wir uns also, alle — privaten
oder kollektiven — Konflikte, die uns zueinander in
Gegensatz bringen, auf friedliche Weise zu lésen.
Mit gutem Willen, mit Geist, etwas Vorstellungs-
kraft und Mut wiirden viele Hindernisse fallen, die
uns auf den ersten Blick untiberwindlich vorkom-
men; das wire ein Gewinn fiir alle. Vergessen wir
auBerdem doch nicht, daB3 der andere hiufig besser
ist, als wir, geblendet durch unsere Vorurteile oder
unseren Stolz, glauben méchten. Vertrauen erzeugt
Vertrauen.

Der absolute Pazifismus auf christlicher Grund-
lage zwingt uns, die Asche zu entfernen, die in un-
serem Geist allzu hiufig die Feuerworte des Evan-
geliums zudeckt. Es ist nicht zu bestreiten, daf3
Christus die Gewaltlosigkeit sowohl als Voraus-
setzung wie als Konsequenz der universellen Liebe,
die er uns lehrte, verkiindet hat. Die Behauptung,
die man bisweilen aufstellt, seine Anweisungen be-
zbgen sich nur auf die individuellen oder kirchli-
chen Beziehungen, ist eine Unterstellung, die in
keiner der neutestamentlichen Schriften einen An-
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haltspunkt oder eine Bestitigung findet. Die mora-
lischen Grundsitze des Evangeliums «meinen» die
menschliche Titigkeit in threm vollen Umfang; es
kann héchstens von verschiedenen Formen der
Anwendung je nach ihren verschiedenen Bereichen
und Sachgebieten die Rede sein. In allen seinen Be-
ziehungen zu seinem Mitmenschen, den kollekti-
ven wie den individuellen, hat der Christ mehr als
jeder andere die Pflicht, sich um die Anwendung
friedlicher Methoden und Mittel zur Losung auf-
tretender Schwierigkeiten zu bemiihen. Tut er das
nicht, so wird er wesentlichen Forderungen seines
Herrn und Meisters untreu.

Bedeutet das nun, daB wir uns dem absoluten
Pazifismus anschlieBen miissen, wenigstens dem-
jenigen von seinen Richtungen, die diese Qualifi-
kation uneingeschrinkt verdienen (die Formen 11T
und IV)? — Nein! Denn wit haben schwere Ein-
winde gegen ihn zu erheben, die in dem Vorwurf
des mangelnden Realismus gipfeln, auBer bei seiner
ersten Form, der wir vielmehr ihren Mangel eines
echten Ideals vorwerfen miissen.

Beginnen witr aber mit der ersten Form. Ein
Pius XII. zum Beispiel und ein E. Mounier verfah-
ren sehr streng mit ihr; und sie haben recht damit.
GewiB, wir haben anerkannt, da3 ihre Hochschit-
zung des Lebens eine sechr gesunde Reaktion ist.
Doch nur unter der Bedingung, daf3 das Leben in-
nerhalb der Wertskala den ihm zustehenden Platz
einnimmt, Wird es exklusiv oder auch nur als erst-
rangig betrachtet, — schlieBt der Lebenswille eine
Geringschitzung oder eine Leugnung der geistigen
Werte ein, — verfiihrt er zu schuldhaften Kompro-
missen, —entwickelt er sich zu Egoismus oder Feig-
heit, — so entartet er und verdient nicht mehr, daf3
man ihn voll Achtung begriit. Um seine physische
Existenz zu retten, hat man nicht das Recht, die
Werte aufzugeben, die jedes dieses Namens wiir-
dige menschliche Leben erleuchten miissen: #on
propier vitam vifae perdere causas (Nicht um des Le-
bens willen Grund und Sinn des Lebens aufs Spiel
setzen!). Der Mensch muB lernen, sich zu opfern.

Aber der Mensch muf auch Realist sein. Die Ver-
pflichtung, die jeder von uns hat, seinen Nachsten
zu lieben und mitzuhelfen, daB die Welt briiderli-
cher wird, verpflichtet uns zugleich zu diesem Rea-
lismus, denn die Liebe muB nach Wirksamkeit
trachten. Man kann die Natur nur beherrschen,
wenn man sich nach ihren Gesetzen und ihren kon-
kreten Moglichkeiten richtet. Nicht anders ist es
auch mit der Welt des Menschen. Wire der Mensch
kein Siinder, wire er nicht in seinem Wesen durch

mancherlei Unordnung und Unausgeglichenheit
beeintrichtigt, so gibe es keinen Grund fiir eine
gerechte Notwehr, denn es gibe keine Gewalttat
in den zwischenmenschlichen Beziehungen. Die
Theologen haben es mit aller Genaunigkeit festge-
stellt: vor der Ursiinde herrschte im Menschen selbst
volle Harmonie; das Naturrecht der Notwehr setzt
die Unordnung voraus, die in der Menschheit
durch ihren Bruch mit Gott entstanden ist. Gerade
das aber sind die Bedingungen, unter denen wir
leben, und nicht mehr eine Menschheit ohne Siinde
und ohne Unordnung, Es gibt Gewalttat und zwar
in vielen Formen. Zunichst die Gewalttat im indi-
viduellen Leben: nehmen wir den Fall, ich werde
von einem Mérder bedroht: darf ich ihn unbedingt
gewihren lassen, wo er doch kein Recht auf mein
Leben besitzt? Wird er nicht nach mir, ermutigt
durch seinen Etfolg, noch weitere unschuldige
Opfer angreifen? — Und die kollektive Gewalttat:
es kommt durchaus vor, daB ein Politiker eine
Armee auf seine Seite bringt, um sich eines Landes
zu bemichtigen und seiner Bevolkerung ein tota-
litires Regime aufzuzwingen. Hat die Bevolkerung
da nicht das Recht, ihn daran zu hindern ? Hitte die
Welt vor den Umtrieben eines Hitler untitig blei-
ben diitfen? MuBl man der Gewalttitigkeit, die
Millionen von Menschen um ihre grundlegendsten
Rechte bringt, nicht mit wirksamsten Mitteln ent-
gegentreten (unter der einen Voraussetzung, dal
diese Mittel selbst nicht gegen das Naturrecht vet-
stoBen)? Man muB sich der Notwendigkeit fiigen:
in vielen Fillen, gleich ob in den individuellen Be-
ziehungen oder in den kollektiven, ist Gewaltan-
wendung unerliBlich, um — zumindest teilweise —
den Ansturm der Gewalt zu brechen. Hitte Gandhi
sich seinerzeit einer totalititen Regierung gegen-
iibergesehen, so hitte er mit seinen Bemithungen
um die nationale Befreiung Indiens sicherlich
Schiffbruch erlitten. In seiner Absicht, die Welt
besser zu machen, begtinstigt der Anhinger des ab-
soluten Pazifismus vielmehr einUberhandnehmen
der Dschungelmethoden. Das ist auch der Grund,
aus dem wir ihn nicht als allgemeingiiltige Regel
anerkennen konnen. Vorher heilt es erst den Men-
schen selbst indern, und das ist ein Werk auf unge-
heuer lange Sicht, das immer wieder neu begonnen
werden muB.

Was fiir die Formen II und III des absoluten Pa-
zifismus gilt, trifft auch fiir den absoluten Pazifismus
auf christlicher Grundlage zu. Auch die Liebe, die
uns das Evangelium lehrt, muB realistisch sein,
denn fiir sie besteht dieselbe Forderung der Wirk-
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samkeit wie fiir die einfache menschliche Liebe.
Gewil, Christus hat die Gewaltlosigkeit gepredigt
(und wir haben betont, wie ernst diese Vorschrift
genommen werden muf3), doch miissen seine Wor-
te im Zusammenhang seiner ganzen Lehre gesehen
werden. Tut man das, so mull man zumindest fest-
stellen: es ist nicht erwiesen, dal er den Christen in
einer absoluten Form den Verzicht auf den natur-
rechtlichen Grundsatz der gerechten Notwehr auf-
etlegen wollte. Ich kann, wenn ich von einem Ver-
brecher angegriffen werde, gegebenenfalls aus Lie-
be auf eine Verteidigung verzichten. Doch wenn
ich sehe, wie er Frauen, Kinder und wehtlose alte
Leute bedroht, — sollte ich mich da fiir verpflichtet
halten, keine Gewalt anzuwenden, um ihn daran zu
hindern, weil ich Christ bin? Bin ich dann nicht
vielmehr fir den Tod Unschuldiger mitverant-
wortlich? Der Verbrecher hat keinerlei Recht, sein
Verbrechen zu begehen. So hat es die Kirche der
Apostelzeit aufgefaBt, die doch so sorgsam darauf
bedacht war, den Anweisungen des Evangeliums
treu zu sein: Sie hat ganz deutlich das Recht der
Abwehr ausgesprochen, zumindest einem Verbre-
chen gegen das allgemeine Recht gegeniiber (z.B.
R6m 13, 1—7). Und als sich dann spiter das Problem
des kollektiven bewaffneten Widerstandes gegen
die Aggression in konkreter Weise stellte, hat die
Kirche der ersten Jahrhunderte im allgemeinen die
gleiche grundsitzliche Antwort darauf gegeben.
Der hl. Augustinus, der grofe Lehrer der Caritas,
hat es als seine Pflicht angesehen, laut und deutlich
festzustellen: Auch die Christen selbst haben das
Recht, kollektiv eine gerechte Notwehr zu organi-
sieren, um das Gemeinwesen gegen Aggression zu
schiitzen. Er und die Theologen, die ihm folgten,
waren iiberzeugt (das heil3t nahezu einmiitig), dal
sie in keiner Weise am Evangelium Verrat iibten.

III. Der relative Pazifismus
oder die beiden Enden der Ketfe

Unsere kritische Wertung veranlaBBt uns dazu, einen
Mittelweg 7 withlen, nimlich den, den Augustinus
gegangen ist, jedoch in einer erneuerten Form, um
ihn einer neuen Lage anzupassen, und im wesentli-
chen der von den zeitgenéssischen Pipsten vorge-
zeichneten Linie folgend. Er geht von der gleichen
Sorge um den Frieden aus, wie der absolute Pazi-
fismus, will dabei aber realistischer sein. Ist das Ge-
linde zerkliiftet und uneben, so miissen die StraBBen-
bauer notwendig seinen Windungen und Kriim-
mungen folgen. Dementsprechend gliedern sich

unsere weiteren Ausfithrungen zunichst nach fol-
genden drei Gesichtspunkten: — Die grundsitzli-
che Verpflichtung zur Lésung internationaler Kon-
flikte auf friedlichem Wege, — die Kriterien zur
Feststellung der Legitimitit eines kollektiven Wi-
derstandes gegen die Aggression, — Ablehnung des
Wahnsinns eines Krieges und das Problem des gei-
stigen Widerstandes. AnschlieBend fiigen wir noch
eine wichtige Frage an, die sich dem christlichen
Gewissen stellt: die absolute Gewaltlosigkeit als
auBerordentliches Zeugnis von prophetischem
Charakter.

DaB es internationale Gegensitze und Streitig-
keiten gibt, liBt sich praktisch nicht vermeiden,
aber es ist keineswegs unausweichlich, dalB sie auf
kriegerischem Wege gelost werden. Die Regieren-
den haben immer die Moglichkeit, am Beratungs-
tisch in loyaler Weise auf dem Wege der Diskussion
eine Ubereinkunft zu suchen (politischer Kompro-
miss) oder die Entscheidung einem Dritten zu iiber-
tragen (Schiedsrichter oder Richter). Unbedingt
und unter allen Umstinden miissen sie sich soweit
Gewalt antun, daB sie sich als Menschen betragen,
das heiBt als geistbegabte und liebefihige Wesen.
«Nicht mit Waffen», schrieb Pius XII., «nicht mit
Massenmorden und mit Zerstérung lost man die
Fragen, welche die Menschen zueinander in Gegen-
satz bringen, sondern mit Vernunft, Gerechtiglkeit,
Klugheit und einem Sinn fiir Recht und Billigkeit
(Enz. Laetamur admodum, vom 1.11.1956; la Do-
cumentation Catholique, 1956, 1478—1479; Discorsi e
Radiomessaggi, XVIII, 858).» Die Theologie ist sich
dariiber einig, daBl die grundsitzliche Verpflich-
tung, internationale Konflikte (Meinungsverschie-
denheiten) auf friedlichem Weg zu regeln, ein Ge-
bot des Naturrechtes ist, das durch die Offenbarung
explizite aufgegriffen ist und bestitigt wird.

Doch was tun, falls einer der Gegner diesen
Grundsatz nicht achtet, sondern seine Streitkrifte
gegen das andere Land in Marsch setzt? Das ist ein
Fall, der sich leider nicht ausschlieBen 143t, weil er
in der Praxis schon so hiufig eingetreten ist. Vom
realistischen Standpunkt aus wird man sich dariiber
klar werden, daB sich in einem solchen Fall Gewalt
nur durch Gewalt brechen liBt. Doch ist es uner-
liBlich, hierfiir objektive Kriterien aufzustellen, die
vermeiden sollen, daB man sich selbst betriigt. So
hat die traditionelle Theologie die drei folgenden
Bedingungen fiir die Anerkennung einer gerechten
kollektiven Notwehr mit den Waffen aufgestellt:
1. die Feststellung eines klaren Unrechts und eines
schwerwiegenden Falles, die eine objektiv unbe-
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streitbare Situation der gerechten Notweht schaf-
fen; II. das Versagen aller friedlichen Mittel; III.
daB das Unheil, welches aus dem bewaffneten Kon-
flikt entsteht, geringer ist als das Untecht, das die-
sen Konflikt hervorruft (das Gesetz vom geringe-
ren Ubel). Die Mehrzahl der zeitgendssischen Theo-
logen vertrittim Gefolge Pius XII. den Standpunkt,
daB dieser Eventualfall in zwei Grundformen auf-
treten kann: als Angriff auf die grundlegenden
Personlichkeitsrechte einer groBen Zahl von Men-
schen; als Angriff gegen die Existenz (Unabhin-
gigkeit) eines Staates.

AuBerdem aber muf} der kollektive Widetstand
auch positive Ergebnisse auf der Ebene der Ge-
samtmenschheit mit sich bringen kénnen, wie es im
iibrigen das dritte der oben erwihnten Kriterien be-
tont. Das Recht der Notwehr, das allein einen kol-
lektiven bewaffneten Widerstand moralisch recht-
fertigen kann, ist nimlich kein absolutes Recht.
Ein Wahnsinnsktieg, der jedes Mal itberschreiten-
de materielle und moralische Schiden anrichtete,
oder unter Vetletzung der elementarsten Gesetze
der Menschlichkeit gefithrt wiirde, ist unter keinen
Umstinden zulissig. Diese Grundlehre liegt dem
berithmten Satz Johannes® XXIIL. in seiner Enzy-
Idika Pacem in terris zagrunde: «Aus diesem Grund
wird es vom Standpunkt der Menschlichkeit aus
unmdéglich, sich vorzustellen, dafl der Krieg in un-
setem atomaren Zeitalter noch ein adiquates Mittel
ist, um bei einer Vetletzung von Rechten Gerech-
tigkeit zu schaffen (Nr. 127).» Man kann sich tat-
sichlich kaum votstellen, daB3 ein mit nuklearen
Wafen gefiihrter Krieg nicht von Anfang an ganz
konkret alle Ziige des Wahnsinns triige oder we-
nigstens diese Ziige durch das mit ihm verbundene
stindige Risiko einer solchen Steigerung bis zum
Letzten erhielte. Gerechte Notwehr darf keine bei-
derseitige Selbstzerstérung sein. In einem solchen
Fall wiirde der verniinftipe Menschenverstand ver-
langen, dall man auf einen kollektiven bewaffneten
Widerstand verzichtet. «Es geniigt nicht», erklirte
Pius XII. 195 3, «daB man sich gegen irgendein Un-
recht zu verteidigen hat, um gleich zu der gewalt-
samen Methode des Krieges zu greifen. Wenn die
durch einen Krieg verursachten Schiden in keinem
Verhiltnis zu den durch eine Hinnahme des Un-
rechts verursachten stehen, kann die Verpflichtung
eintreten, das Unrecht zu erdulden (Ansprache bei
der 16.Sitzung des Office international de documen-
tation de medecine militaire, 19.10.1953, Discorsi e
Radiomessaggi, XV., 422).» In einem solchen Falle
miite man sich auf einen geistig-moralischen Wider-

stand beschrinken. Ein solcher Widerstand wire
keineswegs eine Kapitulation, sondern kann durch-
aus zu echten Siegen fithren. Um nur ein zeitgends-
sisches Beispiel zu nennen: Die unverbriichliche
Treue so vieler von unseren Briidern, die in Kon-
zentrationslagern ihrem menschlichen und christ-
lichen Ideal treu geblieben sind, bezeugt die Wirk-
samkeit dieses Widerstandes. Es ist nicht zu leug-
nen, daBl er Mut, geistige Klarheit und eine zu allen
Opfern bereite Selbstverlengnung verlangt. Doch
gerade Menschen, die dazu fihig sind, braucht un-
sere Zeit. In unserem atomaren Zeitalter verlangt
diese Art des Widerstandes, die ganz wesentlich an
Geistund Liebesfihigkeitappelliert, eine besondete
Aufmerksamkeit und Beachtung. Die Christen
miiten die ersten sein, welche die Moglichkeiten
eines solchen Widerstandes priifen, ohne natiirlich
die konkrete Wirklichkeit, in der wir unseren Mann
zu stehen haben, aus den Augen zu verlieren.

Zu diesen in der amtlichen katholischen Lehre
sehr deutlich formulierten Grundsitzen ist jedoch
eine Frage hinzuzuftigen, die von einer Anzahl zeit-
genossischer Theologen positiv beantwortet wird:
die Frage nach der absoluten Gewaltlosigkeit als
Zeugnis von prophetischem Charakter! Sie vertre-
ten den Standpunkt, daBl es auBergewohnliche Be-
rufungen prophetischen Charakters geben kann,
deren Sendung darin besteht, durch die Praxis der
absoluten Gewaltlosigkeit Zeugnis fiir die allum-
fassende Liebe zu geben, ebenso wie es besondere
Berufungen gibt, in heroischer Weise die evangeli-
schen Empfehlungen der Armut, der Keuschheit
und des Gehorsams zu befolgen und zu verwirkli-
chen. Ebenso wie bei den Letzteren wire ihre
mangelnde menschliche Solidaritit nur scheinbar.
Unmittelbar wiirden sie zwar, indem sie darauf ver-
zichten, Gewaltmittel zur Verteidigung unschul-
diger Opfer der Gewalt zu verwenden, zweifellos
den Gang der Dinge nicht dndern oder aufhalten
(auBer vielleicht in einzelnen Ausnahmefillen);
aber sie wiirden nach und nach, in der Art einer
langsamen, beharrlichen Erosion beitragen dazu,
den HaB im Menschen (zumindest in manchen
Menschen) zu téten. Thr Beispiel wiirde dazu bei-
tragen, die Liebe auf Erden zu stirken. Es durfte
nicht unmoglich sein, die Echtheit solcher Beru-
fungen zu etkennen: die Uneigenniitzigkeit, die
Dienstbereitschaft, der Mut, der Geist der Opfez-
bereitschaft, eine habituelle Sicherheit des Utteils,
die Tiefe und Innigkeit des Gebetslebens, — das al-
les wiirden Anzeichen sein, die zu einer echten Si-
cherheit fithren. Eine solche Haltung ist mit der
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IV. Form des Pazifismus eng verwandt. Der —aller-
dings wesentliche — Unterschied besteht darin, da3
in unserem Falle die Haltung der absoluten Ge-
waltlosigkeit als aufergewibnliche Berufung ange-
sehen wird, und nicht als allgemeine Regel, die in
einer unter dem Zeichen der Siinde stehenden
Menschheit unbedingt allen Christen auferlegt
werden miilite.

Wir kénnten in diesem Sinne von einem relativen
oder bedingten Pazifismus sprechen. Mit denen
zusammen, die sich auf den Grundsatz der gerech-
ten Notwehr berufen, anerkennt er, dal es so etwas
gibt, betont aber zugleich seine Grenzen. Zusam-
men mit den Anhingern des absoluten Pazifismus
vertritt er mit allem Nachdruck die grundsitzliche
Verpflichtung, internationale Konflikte auf fried-
lichem Wege zu regeln, vergiBit dabei aber nicht,
daB es in einer siindigen Menschheit bisweilen not-
wendig — oder wenigstens erlaubt — ist, im Sinne
einer gerechten Notwehr Gewalt anzuwenden, um
der Gewalt den Weg zu vetlegen. Er liuft allet-
dings Gefahr, weder die eine noch die andere Seite
zufriedenzustellen! Miissen aber nicht beide die in-
nere Logik seiner Gedankenfithrung und die T'rif-
tigkeit der Einwinde, die er ihnen entgegenhilt,
anertkennen? Den Vertretern der kriegerischen
«Losung» witft er vor, daB sie dem Menschen nicht
genug Vertrauen entgegenbringen und allzuleicht
auf die Mittel des Geistes und der Liebe verzichten.
Den Anhingern eines absoluten Pazifismus hilt er
ihren Mangel an realistischem Denken und ihr Ver-
sagen angesichts der konkreten Forderungen einer
konstruktiven Schaffung des Friedens vor Augen.
Er spiirt, wie er selbst nach bald dieser, bald nach
jener Seite gezogen wird. Aber wird nicht auch die
Menschheit hin- und hergerissen? Der relative Pa-
zifismus hilt sich lebhaft seine Pflicht vor Augen,
alle Menschen zu lieben. Aber verlangt nicht Chri-
stus selbst von ihm, sie so zu lieben, wie sie konkret
sind? Ebenso wie ein Bauwerk wird der Frieden
nur langsam errichtet, gewissermaBlen Stein fiir
Stein. Wenn ein Erdbeben hereinbricht und das
Bauwerk, soweit es schon gediehen ist, zerstért,
tingt der Mutige ganz einfach von Neuem an zu

bauen. Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Redaktionelle Anmerkung

Der Beitrag von René Coste soll die Diskussion um
cinsehr schwieriges und oftleidenschaftlich bespro-
chenes Problem eréffnen. Wegen seiner ausgegli-

chenen Darstellung der verschiedenen Gesichts-
punkte halten wir den Beitrag von Coste als Grund-
lage fiir die weitere Aussprache fiir geeignet. Theo-
logisch solid begriindete Voten nehmen wir gerne
zur Priifung und eventuellen spitern Verdffentli-
chung entgegen. Folgende Fragen rufen wohl nach
einer vertiefteren Klirung:

1. Idee und Verwirklichung des Pazifismus
in der Geschichie

des Christentums. Etwa vom imperialen Pazifismus
des konstantinischen Reiches iiber die Pax der Civi-
tas Dei zu den mittelalterlichen Friedensbewegun-
gen (Landfriedensbewegung, franziskanische Be-
wegung mit Waffenverbot fiir Drittordensmitglie-
der).

2. ABC-Krieg und Pazgifisnius

Die Erfindung detr atomaren, bakteriologischen
und chemischen Vernichtungsmittel hat die Be-
dingungen eines gerechten Krieges zum Erhalt von
Freiheit und Frieden radikal in Frage gestellt. Aus
diesem Grunde ist auch die kirchliche Diskussion
um die Toletrietbarkeit moderner Kriege in eine
neue Phase getreten. Eine mogliche und wohl not-
wendige absolute Verurteilung jeden ABC-Krieges
durch die Kirche wireals solche noch kein Bekennt-
nis zum absoluten Pazifismus. Zwei Problemkreise
bestehen:

a. Die grundsitzliche Verteidigungspflicht des
Staates und die daraus resultierenden Pflichten des
einzelnen. Staat und Kirche, irdisches Reich und
Reich Gottes fallen in dieser Jetztzeit nicht zusam-
men. Die Kirche ist das Reich Christi, sie steht un-
ter dem Zeichen des Kreuzes und reprisentiert das
Geheimnis der Erlésung. Die Kirche als ganze und
alle ihre Glieder sind in der Nachfolge Christi auf-
gerufen, auf die gewaltsame Verteidigung ihrer
Rechte zu verzichten und sie mit bloB geistigen
Waffen zu verteidigen. Was so von der Kirche und
vom einzelnen Christen gilt, darf aber nicht auf den
Staat als solchen {ibertragen werden. Der Staat ist
gerade nicht Kirche und der Staatist auch mehr, als
die Summe der christlichen Staatsbiirger; darumhat
er eine eigene Sendung, ein eigenes Ziel und eigene
Aufgaben. Die Verschiedenheit der Aufgabe zeigt
sich besonders deutlich in der Haltung gegeniiber
dem Unrecht, das in der von der Siinde beherrsch-
ten Welt nie auf das Recht des Stirkeren verzichten
wird. Es gibt Giiter, die der Staat nicht ohne Wider-
stand preisgeben datf; er hat seines Amtes zum
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Schutz und zur Verteidigung der Rechtsordnung
und der nattirlichen Wiirde und Freiheit seiner
Glieder zu walten. Diese Verschiedenheit der Sen-
dung konnen bei den Menschen, die sich als Dop-
pelbiirger der Civitas Dei und der Civitas terrena
wissen, zu ernsten Gewissenskonflikten fiihren. Die
innere Freiheit des Christenmenschen kann zwar
durch keine noch so brutale Gewalt und Knecht-
schaft zerstort werden. Die einzige Knechtschaft
ist die Siinde. Christliche Freiheit fillt nicht mit der
biirgerlichen Freiheit zusammen. Es ist sogar denk-
bar, daB Gott sich einer duBlern Knebelung unserer
biirgerlichen Freiheit bedient, um uns die unschiétz-
baren Werte der christlichen Freiheit neu erkennen
und schitzen zu lassen. Das datf uns aber nicht zum
Glauben an ein weltlos spiritualisiertes Christen-
tum verleiten. Die Parole von einem vermeintlich
rein existierenden und darstellbaren, welt-desin-
teressierten Christentum wire unseres Erachtens
eine gefihrliche Illusion. Die wahre christliche
Freiheit trigt eine Kraft in sich, die auch zur dulern
Anerkennung der Wiirde und Freiheit des Men-
schen dringt. Die freie Welt verdankt ihre Freiheit,
oft unbewult und unverdient, doch einem christ-
lichen Verstindnis der Freiheit. Der Christ als
Staatsbiirger wird diese Freiheiten nicht leicht und
wehrlos einem gottlosen Terrorismus opfern diir-
fen. Christliche Freiheit darf auf keinen Fall a-poli-
tisch und a-sozial verstanden werden, dann wird
sie sich aber unschwer aus dem realen Machtkampf
heraushalten kénnen.

b. Eine totale Achtung des Atomkrieges kann
nicht die Forderung enthalten, daB die Atomwaffen
einseitig von einer Partei — der einsichtigen
«christlichen» — vernichtet werden miissen. Gewil3,
wenn der Weltfriede nur noch auf der Bereitschaft
beruht, im Notfall Atomwaffen einzusetzen, dann
leben wir im Grunde von der effektuierten Kata-

strophe. Aber wenn wir iiber alle Gewalttitigkeit
der Menschen hinweg auch noch an einen Funken
Einsicht glauben, dann miissen wit in der Abri-
stungsfrage in unbesiegbarer Geduld und Ausdauer
mit ganz kleinen Schritten zum Ziel gelangen. Diese
Fragen stellen den Christen und Staatsbiirger auf
einen steilen einsamen Grat, auf dem beiderseits der
tédliche Absturz droht. Ihn zu gehen, fordert Ent-
scheidungen, die nicht leicht allgemein ethisch zu
programmieren sind.

Wir mochten uns in einem nichsten Heft noch
tiefer mit diesen Problemgruppen auseinanderset-

ZEN. Franz Bockle
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