G. O. Botterweck

Form- und tberlieferungsgeschichtliche
Studie zum Dekalog

1. Rechtsgattnngen im AT

Albrecht Alt hat in einer grundlegenden Untersu-
chung iiber «Die Urspriinge des israelitischen
Rechts®» zwei verschiedene Rechtsgattungen fest-
gestellt: das kasuistische und das apodiktische
Recht. Das kasaistische Recht bevorzugt die kondi-
tionale Satzkonstruktion in der 3.Person und ent-
hilt eine Darlegung eines Rechtsfalles (Protasis)
und einer Rechtsfolge (Apodosis). Als Beispiel
diene Ex 22,15 f: «(Wenn jemand eine Jungfrau, die
noch nicht verlobtist, verfithrt und ihr beiwohnt, so
soll er sie sich gegen den vollen Brautpreis zur Frau
nehmen; weigert sich ihr Vater, sie ihm zu geben,
dann muB jener thm soviel Geld bezahlen, als det
Brautpreisfiir Jungfrauen betrigt.» Diese Kasuistik
erstreckt sich auf Sklavenrecht, Blutrecht, Ehe-
recht, Korperverletzung, Sachenrecht u.a. Als
Rechtsfille des alltédglichen Lebens haben sie in det
Laiengerichtsbarkeit im Torez ihren Sitz im Leben.
Da sie weder volksmilBig noch religits eine genuin-
istaelitische Eigenstindigkeit oder Gebundenheit
aufweisen, vielmehr Allgemeingut der altotientali-
schen und vorisraelitischen Rechtskultur darstel-
len, wird Israel dieses kasuistische Recht im Zuge
der Landnahme von der kanaaniischen Bevolke-
rung Palistinas iibernommen haben. Im Unter-
schied zu diesen gemeinotientalischen Rechtsfillen
ist das apodiktische Recht prizeptiv oder prohibitiv
in der 2. Person (meist im Singular) formuliert und
in Gesamtreihen (z. B. Dekalog Ex 20; Deut 5) oder
Sonderreihen (z.B. Richterspiegel Ex 23,6—9) —
oft dekalogisch oder dodekalogisch —zusammenge-
fallt und urspriinglich metrisch stilisiert. Als Bei-
spiel diene Ex 23, 1 f.: «Du sollst nicht ein nichtiges
Geriicht aussprechen. Du sollst deine Hand nicht
zusammentun mit dem, der im Unrecht ist, indem
du ein Zeuge zugunsten von Gewalttat wirst. Du
sollst nicht einer Mehrheit folgen zu bésen Din-
gen...» Nach Alt bringt die Apodiktik bei aller

Variation in der Form immer kategorische Prohi-
bitive?; alles in ihnen ist «volksgebunden israeli-
tisch und gottgebunden jahwistisch», auch wo dies
in dem knappen Wortlaut keinen unmittelbaren
Ausdruck findet+. Zu dieser Apodiktik rechnet Alt
auch Rechtssitze oder Reihen in der Partizipial-
form, wo im Partizip der Rechtsfall mit der Rechts-
folge des folgenden Verbs sehr komprimiert for-
muliert ist. Als Beispiel sei verwiesen auf den siche-
mitischen Dodekalog der fluchwirdigen Verbre-
chen (Deut 27,15f.): «...Verflucht sei der seinen
Vater oder seine Mutter Verunehrende, und alles
Volk soll antworten und sprechen: Amen.» Auch
die Reihe der todeswiirdigen Verbrechen (Ex
21,12.15—17; 22,18£.; 31,14f) zdhlt Alt zur Apo-
diktik: «Der seinen Vater oder seine Mutter Ver-
fluchende soll unbedingt getitet werden» (Ex
21,17). Da das apodiktische Recht (einschlieBlich
der Partizipialform) im altorientalischen Recht
ohne Parallele sei, sucht Alt nach dem genuin-israe-
litischen Sitz im Leben, den er im Vortrag des apo-
diktischen Rechts am Laubhiittenfest des siebenten
Jahres (Deut 31,10-13) gegeben sieht; nach Deut
27 wird Sichem als Haftpunkt betrachtet. Die Vor-
aussetzungen fiir das Aufkommen des apodikti-
schen Rechts watren «sofort» gegeben, «als die Bin-
dung an Jahwe und inihrer Folge die Institution der
BundschlieBung und Bundeserneuerung zwischen
ihm und Israel ins Leben trats».

Zu dieser apodiktischen Rechtsgattung gehort
nach Altauch der Dekalog, der in seiner Urform aber
mehr der Prosa als der Poesie verwandt sei. Zu den
apodiktischen Sonderreihen steht er «im stirksten
Gegensatz», weil er offensichtlich das Ganze um-
fassen will; da er ohne Strafangabe und absolut-ka-
tegotisch alle im prohibitiven Verb bezeichneten
Maéglichkeiten meint, riickt er so das Rechtliche der
Sitze in den Hintergrund und hebt aber dafiir ihren
sittlichen Gehalt klarer hervors.

Diese Erkenntnisse blieben richtungsweisend
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fiir die weitere Forschung, die Alts Thesen priifte,
modifizierte, korrigierte oder erginzte.

1. Formale und materiale Differenzierung
der Apodiktik

Bei der Bestimmung des sogenannten apodikti-
schen Rechtes ist aber die weitgehend anerkannte
und iibernommene Umschreibung und Charakte-
ristik Alts in den termini «apodiktisch» und
«Recht» zu ungenau; beide Begriffe miissen diffe-
renziert und eingeschrinkt werden. Der apodikti-
sche Rechtssatz kennt von Hause aus keine Abfolge
von Rechtsfall und Rechtsfolge, von Tatbestands-
festsetzung und Rechtsfolgebestimmung; er setzt
vielmehr in einem Gebot oder Verbot unbedingt
und giiltig fest, was nach dem Willen des autorita-
tiven Sprechers oder Gesetzgebers fiir die ange-
sptochene Gemeinschaft blutsmiBiger, vélkischer,
stindischer oder religits-kultischer Zusammenge-
hérigkeit und Bindung als Unrecht oder Recht zu
gelten hat?. Indem die Apodiktik aber keine Rechts-
folge und Sanktion ausspricht, ist sie auch fiir die
aktuelle Rechtsprechung und Schlichtung in kon-
kreten einzelnen Deliktsfillen nicht geeignet; hier
erweist sich vielmehr die Kasuistik mit einer diffe-
renzierten Tatsachenfestsetzung und Rechtsfolge-
bestimmung in gebiindelten Prizedenzfillen weit-
aus praktikabler. Man kénnte entgegenhalten, dafl
in manchen apodiktischen Sitzen, auch des Deka-
logs, der urspriingliche Sinn des Verbotes oder
Gebotes einen differenzierten Sachwverhalt meint;
so steht z.B. das Tétungsverbot in engstem Zu-
sammenhang mit der Institution der Blutrache,
vielleicht meint das Diebstahlverbot urspringlich
den Menschenraub, wie man im Hinblick auf Ex
21,16 vermuten kann: «Wer einen Mann stiehlt, sei
es daf er ihn verkauft, sei es daB3 er noch in seiner
Gewalt angetroffen wird, der soll unbedingt getotet
werden» (vgl. auch Deut 24,7). Doch auch dann
wiire es fiir eine prozessuale Gerichtsbarkeit noch
notwendig, die niheren Umstinde des Rechtsfalles
kasuistisch zu kliren ; schlieBlich fehlte dann immet
noch die zur Rechtssprechung notwendige Rechts-
folge.

2. Rechtsfall und Rechtsfolge in Partizipial-
und Relativsitzen

Zwischen der Apodiktik des Prohibitivs « Du sollst
nicht morden» oder des Prizeptivs «Ehre deinen
Vater und deine Mutter» einerseits und der ausge-
fillten kasuistischen Rechtssatzung etwa des Skla-

vengesetzes (Ex 21, 2—11) anderseits stehen die von
Alt zur Apodiktik gerechneten partizipialen oder
relativischen (Lev 20,9.10-18.20.21) Sitze der
fluchwiirdigen oder todeswiirdigen Verbrechen.
Thre kompakte Kiirze und Unbedingtheit stehen
der prohibitiven und prizeptiven Form niher,
wiihrend Fluch und Tod als Rechtsfolge den kasui-
stischen Rechtssitzen nahe stehen. Bei niherem
Zusehen wird aber sowohl im Partizip («Der seinen
Vater odet seine Mutter Verfluchende...»Ex21,17)
alsauch im Relativsatz («Einjeder Mann, der seinen
Vater oder seine Mutter verflucht, soll mit dem
Tode bestraft werden» Lev 20,9) das fluch- bzw.
todeswiirdige Subjekt, und damit der Fall, niher
spezifiziert. Im Unterschied zur Kasuistik ist aber
die Rechtsfolge («Fluch», «Tod») eigener Art. Han-
delt es sich hier um eine witkliche, von der Rechts-
gemeinde zu vollziehende Todesstrafe8? Wie und
von wem soll sie vollzogen werden? Offensichtlich
handelt es sich um eine kultisch-magische Todes-
verwiinschung sakralrechtlicher Art® aufgrund
eines proklamierten Gotteswillens. Ahnlich ist
wohl auch die sogenannte Karet-Strafe, d.h. die
Ausrottung aus dem Verband des Volkes, eine Art
magisch-kultischer Bannung zum Schutze be-
stimmter Tabus; der Delinquent wird aus der v6l-
kisch-kultischen Gemeinschaft ausgeschlossen. Als
Beispiel 't diene Lev 17,3f.: «Ein jeder Mann (aus
dem Hause Israel), der ein Rind oder ein Schaf oder
eine Ziege (im Lager schlachtet oder auBerhalb des
Lagers) schlachtet und es nicht zum (Eingang des)
Begegnungszelt(es) hinbringt, um es Jahwe (vor
der Wohnung Jahwes) als Darbringung darzu-
bringen (dieser Mann soll es als Blutschuld ange-
rechnet bekommen; er hat Blut vergossen), dieser
Mann soll aus der Mitte seines Volkes ausgerottet
werden.» Vgl. auch Bz 14,6-11. Mit den Fluch-
und Segensformeln 2, die sich in Verbindung mit
Geboten bzw. Verboten finden (vgl. Deut 27, 11—
13.15fL.; Jos 24,25 ff. ; Deut 28; Lev 26) wird kaum
eine menschliche Rechtsprechung erméoglicht. Viel-
mehr wird nach dem Willen Gottes oder der Ge-
meinschaft dadurch der Brecher der blutsmiBigen
Grundordnungen oder der religios-kultischen Ta-
bus als Fluchtriger von der fluchimmanenten zer-
storerischen Unheilsmacht gerichtet; die Gemeinde
bekennt nach Deut 27 mit ihrem «Amen» die Wil-
lensiduBerung Gottes und nimmt so die ausgerufene
Verfluchung an. Ebenso bewirkt auch das Segens-
wort das zugesagte Heil und Leben, so lange der
Segenstriger in seinem Tun dem proklamierten
Gotteswillen treu bleibt. — Mit Recht werden daher
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die Reihen der todeswiirdigen oder fluchwiirdigen
Verbrechen von der strengen Apodiktik der Pro-
hibitiven und Prizeptiven abgesondert und als
kasuistisch formulierte und kultisch geprigte Sitze
des proklamierten Gottes- und Gemeinschaftswil-
lens verstanden; man wird jedoch weder die Parti-
zipialsitze als «verkiirzende Nachahmung der Kon-
ditionalsatzperiode 3» verstehen dirfen, noch die
entwickeltere und differenzierte Form der Kasui-
stik aus kurzen, rhythmisch gefafiten, in Reihen ge-
gliederten und miindlich tradierten Merkformeln
und Leitsitzen der Tatbeurteilung ableiten wollen,
wie von Reventlow '+ will. Sie unterscheiden sich
durch Mettum, Reihenbildung, Inhalt und kulti-
schen Sitz im Leben von den iiblichen kasuistischen
Rechtssitzen fiir die Laiengerichtsbarkeit im To-
rets, Erst in einem spiteren Stadium wurde die
nicht mehr recht verstandene Todesverwiinschung
redaktionell als Steinigung (Lev 20, 2.27 u. 4.) iiber-
arbeitet, wobei anstelle des Tod ansagenden Gottes
nunmeht die Oberschicht des Volkes, der ‘am
ha’drez, die Strafe der Steinigung vollzieht?s.

Auf die Frage, ob die Prohibitive und Prizeptive
des Dekalogs vielleicht im Rahmen einer tibergrei-
fenden Komposition, etwa des Sinai-Bundes, auch
mit einer quasi-Rechtsfolge in Fluch- und Segens-
formel verbunden war, kommen wir spiter zuriick.

II. Apodiktik — Gottesrede — Kult — Bund

Der Dekalog gibt sich mit einleitender Emphase
als Theophanie und Promulgation des Jahwewil-
lens selbst. Von den apodiktischen Reihen stehen
Ex22,20ff. 34,121, 34, 12ff., Lev 18—19, Ex 20, 2fI.
in dem groBen literarischen Komplex der Sinaipe-
rikope; auch Deut 5,6 ff. wird in diesen Zusammen-
hang verwiesen, obwohl im Deut «die Sinnenfallig-
keit und vor allem die Direktheit der Jahweoffen-
barung zugunsten einer von Mose vermittelten
, Botschaft modifiziert wurde”.» Der Zusammen-
| hang der apodiktischen Prohibitive mit einer Got-
| tesrede, mit der Selbstvorstellungsformel Jahwes
u.a. werden meist fiir einen kultischen Bezug oder
| einen Sitz im Leben eines Kultes angefiihrt, wobei
| der Kult selbst bald als Neujahrsfest oder als Laub-
| hiittenfest in Sichem, bald als Bundesfest oder Bun-
! desfeier verstanden wird. Esistjedoch zufragen, ob
dieser Zusammenhang mit einer Gottesrede und
einem Kult urspriinglich ist, oder ob er etwa erst
durch literarische Rahmung und Stilisierung ent-
standen ist; ebenso bedatf der Zusammenhang mit
der Sinaiperikope einer Uberpriifung.

1. Apodiktik als Gottesrede

Der Dekalog (Ex 20,2—17; Deut 5, 5—22) beginnt
mit der Selbstvorstellung® «Ich bin Jahwe, dein
Gott, der dich aus dem Lande Agypten, dem Skla-
venhause, herausgefiihrt hat» (Ex 20, 2; Deut 5,6).
Damit tritt Jahwe selbst in der betonten heilsge-
schichtlichen Huld «dein Gott» in die Gegenwart
der horenden Gemeinde; nach Zimmerli hat die
Selbstvorstellungsformel im Kult bei der vom
Priester gesprochenen Rechtsproklamation ihren
Sitz im Leben. Diese Selbstvorstellung Jahwes
wird aber zugleich mit seiner Errettung Israels aus
Agypten heilsgeschichtlich verankert. Es fillt je-
doch sofort auf, daB dieses géttliche Ich nur in den
beiden ersten Geboten steht, die folgenden Gebote
Jahwe nurin der 3. Person nennen (Ex 20,10.11.12;
Deut s, 11.12.15.16). Da mit der Selbstvorstellungs-
formel «sowohl der Bericht iiber die geschichtli-
chen Rettungstaten Jahwes wie auch die Mitteilung
des Gottesrechtes. .. unter die vollmichtige, durch
den menschlichen Beauftragten zu sprechende, ein-
leitende oder abschlieBende SF Jahwes geriickt»
wird, ist die Frage nach der #rspriinglichen Verbin-
dung der einleitenden Selbstvorstellung mit der
Gottesrede des Fremdgotter- und Bilderverbotes
und den folgenden Geboten bzw. Verboten (auBler
den spiteren Erweiterungen Ex 20, 5.6) im Er-Stil
(3.Person) berechtigt. Diese «Unstimmigkeit...
erweckt den Verdacht, daB3 der Anfang des Deka-
logs nicht mehr in der urspriinglichen Fassung vot-
liegt1on. Exrst spiter kann das Korpus der Ethos-
Forderungen mit der Selbstvorstellung, der heils-
geschichtlichen Einleitung (Agypten) und der
Grundsatzforderung  (Fremdgétterverbot) nach
einem prigenden Vorbild einer (weiter unten zu
behandelnden) Bundesform verbunden worden
sein.

Auch im Bundesbuch (Ex 20,22—23,33) sind die
Prohibitive Ex 22, 20ff. erst sekundir als Gottesre-
de stilisiert worden2°; in Ermangelung einer Selbst-
vorstellungsformel greift Ex 22,20ff tiber das
kasuistische Korpus hinweg auf die Gottesrede
Ex 20,22ff. — Ebenso erscheinen in Ex 34,12ff
Gottes Ich (v. 18.19.20.24.25) neben dem géttlichen
Et (v. 10.14.23.24.26). Eine Entscheidung iiber die
urspriingliche Verbindung des «Kultischen Delka-
logs» mit einer Gottesrede ist aber infolge der Pro-
blematik2t einer hypothetischen Herausschilung
eines Dekalogs und seines Verhiltnisses zu Ex
23, 14—19 sehr erschwert, zumal es dhnliche Verbo-
te (Ex 13,3.7; Deut 16, 3.16) auch ohne gottliches
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Ich gibt. — Im Heiligkeitsgesetz haben wir in Lev
18 urspriinglich einen alten Dekalog zum Schutz
der GroBfamilie, dann einen Dodekalog zu den ver-
botenen Verwandtschaftsgraden und zwei Rah-
men; die beiden Rahmen bringen die Selbstvor-
stellungsformel, ebenso gehoren in Lev 19 die
Selbstvorstellungsformeln und die Ich-Suffixe
(vielleicht auBer 19,12) zu den Erweiterungen?z,

So mub abschlieBend fiir die meisten apodikti-
schen Sétze mit einem sekundiren Zusammenhang
zwischen Apodiktik und Gottesrede gerechnet
werden; somit ist moglicherweise auch der kulti-
sche Hintergrund und die géttliche Autoritit dieser
apodiktischen Sitze erst in einem spateren Stadium
einer theologischen Konzeption ausgeprigt wot-
den, in der die ethischen, moralischen, sozialen und
kultischen Imperative oder Prohibitive der legi-
timierenden und schiitzenden Autoritit Jahwes
und seines Bundes unterstellt wurden.

2. Dekalog, Apodiktik und Sinaibund

Innerhalb der groBen Sinaiperikope Ex 19,1 —
Num 10, 10 lassen sich global der jehovistische An-
teil Ex 19—24; 32—34 und der priesterschriftliche
Ex 25—31; 35— Num 10, 10 voneinander abheben23.

Innerhalb der jehovistischen Perikope bildet der
Dekalog Ex 20, 1—17 eine in sich geschlossene Ein-
heit, wobei er allen literarkritischen und iibetlie-
ferungsgeschichtlichen Beobachtungen nach vor
der Einschaltung des urspriinglich selbstindige
Bundesbuches in den Sinaibericht zwischen Ex
20,18—21 und 24,1-15 seinen Platz hatte. Durch
Ex 20,1 wurde der in einer Urform vorgegebene
Dekalog mit dem elohistischen Abschnitt 24,38
verbunden und so der elohistischen Tradition ein-
gefigt24. LBt sich auch ein urspriinglicher litera-
rischer Zusammenhang mit dem Sinaiberich? nicht
nachweisen, so sollen doch gewisse Formelemente
der Selbstvorstellung Jahwes, der heilsgeschicht-
lichen Einleitung von der Errettung aus Agypten,
sowie des Fremdgotter- und Bilderverbotes her-
vorgehoben werden.

Auch das Bundesbuch Ex 20,22-23,33 mufB
wahrscheinlich als selbstindiges Rechtsbuch be-
trachtet werden, das sekundir zwischen den Er-
zihlungen von der Theophanie (19, 1—20,21) und
vom Bundesschluf3 (24,1—11) eingesetzt worden
ist. Die kultischen Bestimmungen Ex 23,13—19
(vgl. Ex 34,14—26) scheinen aus der Kulturland-
tradition zu stammen und sekundir dem Gesetzes-
korpus angefiigt zu sein; der zweite Anhang Ex

23,20—33 ist nach und nach angewachsen und
koénnte «wohl als GesetzesabschluB in der Art voh
Deut 271f.; Lev 26 zu verstehen2sy sein.

Verschieden vom Dekalog Ex 20 und vom Bun-
desbuch Ex z0,22—23, 33 etscheint der sogenannte
kultische Dekalog der jahwistischen Ubetlieferung
Ex 34,10—28 mit seiner Erwihnung des Bundes-
schlusses in v. 10.27 und seiner kultischen Thema-
tik wie ein «liturgisches Fragment. .. — die Parinese
und die Gesetzespromulgation der Festlegende —
dem aber, aus welchen Griinden auch immer, die
anderen Elemente der Bundesliturgie fehlenz6y,
Baltzer?” u.a. legen die Elemente eines Bundesfor-
mulars frei: Vorgeschichte, Grundsatzerklirung,
Einzelgebote und BundesschluBl. Bemerkenswert
ist der altertiimliche terminus «einen Bund schnei-
den» (v. 10.27), der urspriinglich den Bundes-
schluBritus der Zerschneidung eines Opfertieres
(vgl. Gen 15,9f.17; Jer 34,18f.) bezeichnet. Die
«ehn Worte» Ex 34, 28, die sich wohl aus 34, 10—28
freilegen lassen, stellen fiir die jahwistische Bundes-
konzeption vielleicht die Bundesurkunde dar; es
mag sein, daB sie mit ihrem antikanaaniischen
Affekt «der Gefahr einer volligen Kanaanisierung
entgegentritt und die unaufgebbaren Anliegen und
Grundsitze des Jahwebundes und -kultes zu wah-
ren und durchzusetzen sucht?8.»

Neben der literarischen Frage nach dem Ver-
hiltnis von Dekalog und Bund, die teilweise wegen
den verwickelten literarkritischen Verhiltnissen
der Sinaiperikope nicht zu 16sen ist, steht die form-
geschichtliche Frage nach dem Aufbau cines Ban-
desformulars sowie die iibetlieferungsgeschichtliche
Frage nach einem Sé#z im Leben eines Kultes im Vor-
dergrund der gegenwirtigen Forschung.

Nach S. Mowinckel 2 hat der Dekalog seinen Sitz
im Neujahrs- und Thronbesteigungskult, in dem
nach Ps 81 und 50 sowie Deut 31, 10—13 Gesetzes-
sammlungen durch Kultpropheten verlesen wur-
den; entsprechend Ps 15 und 24 bilden die Dekalo-
ge die Eintrittsvorschrift zu Tempel und Kult. In
dhnlicher Weise wurden nach Alt entsprechend
Deut 27 und Deut 31,1013 der Dekalog und an-
dere apodiktische Rechtsitze im Kult des Laubhiit-
tenfestes des siebenten Jahres verlesen. Von Rad3°
analysiert im Deut folgende Formelemente:

1. Geschichtliche Darstellung der Sinaivorgin-
ge und Parinese: Deut 1—11

2. Gesetzesvortrag: Deut 12—26,15

. Bundesverpflichtung: Deut 26, 16—19

. Segen und Fluch: Deut 271

Howe
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Ebenso legt et in der Sinaiperikope diese Ele-
+ mente frei:

1. Parinese (Ex 19,4—6) und geschichtliche Dar-
stellung der Sinaivorginge (Ex 19£.)

2. Gesetzesvortrag (Dekalog und Bundesbuch)

3. SegensverheiBung (Ex 23,201f.)

4. BundesschluB3 (Ex 24)

Die gleichen Elemente entfaltete er auch Jos 24.

Neue Aspekte und Impulse gingen dann von
G.E.Mendenhall aus, der auf verwandte Bundes-
formulare der hethitischen Vertrige des 14./13. Jhs.
vor Christus hinwies 3. Inzwischen haben K. Balt-
zer32 und D. J. Mc Carthy33 u.a. weitere Untersu-
chungen zu atl. und orientalischem Bundesformu-
lar geliefert.

3. Altorientalische Analogien zu Bund und Dekalog

Unter den altorientalischen Vertrigen bieten die
sogenannten hethitischen Souverinititsvertrige, in
denen ein Vasall sich dem Hethiterkénig durch Eid
verpflichtet, den kéniglichen Anordnungen zu ge-
hotchen, folgenden formalen Aufbau3+:

1. Priambel (mit Name und Titel des Konigs)

2. Geschichtlicher Prolog (mit den vorgingigen
Beziehungen zwischen den Vertragspartnern,
insbesondere den Wohltaten des Konigs zum
Vasall)

3. Grundsatzerklirung oder Gewaltklausel (mit
der Grundforderung nach Loyalitit des Ver-
tragspartners, Verbot von Beziehungen mit
fremden Michten, von Feindseligkeiten und
Pflicht zur Gefolgschaft u.a.)

4. Einzelbestimmungen des Vertrags (Grenz-
ziehung, Tribut, militirischer Beistand uv.a.)

5. Verordnung zur Aufbewahrung des Vertrags
im Tempel und zur regelmiBigen Verlesung

6. Anrufung des Gottes als Vertragszeugen

7. Fluch- und Segensformel

Dieses Vertragsformular mit seinen Elementen
148t sich besonders instruktiv mit dem Sichembund
Jos 24 und dem Bundesformular des Deuterono-
miums vergleichen. Fiir die Sinaiperikope und ihre
Uberlieferungseinheiten will der Vergleich nur
fragmentarisch gelingen; es erscheint sehr fraglich,
ob die idltesten Pentateuchiiberlieferungen ein Bun-
desformular nach Art der Souverdnititsvertrige
oder Jos 24 gekannt haben3s. Selbst wenn einzelne
Formelemente in den Stiicken der Sinaiperikope
an die hethitischen Formulare anklingen, so ist der
literarische Zusammenhang oder der Ton und

Schwerpunkt doch ein anderer. In Ex 19—24 liegt
der Schwerpunkt auf dem Machterweis und der
Herrlichkeit Jahwes. In Ex 24,1—2.9—11 ist die
Mitte des Bundes ein Mahl; dieset Ritus des Bun-
desmahles hat keinetlei Beziehung zu den Vertri-
gen. Auffallend ist auch, daB in der jahwistischen
Tradition die Fluch- und Segensformeln fehlen 36,

Alt’s Vorstellung von der Einmaligkeit und Aus-
schlieBlichkeit des genuin israelitischen Rechts im
AT wurde durch zahlreiche apodiktische Formu-
lierungen der hethitischen Vertrige widerlegts,
Die Form der Apodiktik allein ist also kein Argu-
ment mehr fiir den genuin israelitischen Charakter
des Dekalogs und der Prohibitive.

Allerdings besteht zwischen den Vertragsbe-
stimmungen und dem Dekalog bzw. den Bundes-
bestimmungen wenig Gemeinsamkeit. Gerstenber-
gers® hat m.E. mit stichhaltigen Griinden eine
Identifizierung der in den Vertragsformularen ent-
deckten Prohibitive mit den atl. Prohibitiven abge-
lehnt. Die Vertragsbestimmungen sind formal und
inhaltlich auf den politischen Vertrag gerichtet und
haben einen konkreten, oft namentlich genannten
Menschen vor Augen. Fiir die atl. Prohibitive ist
die Reihenbildung charakteristisch, wasin den Ver-
trigen hochstens unter dem Leitmotiv des Ver-
tragsbruchs geschieht. Heinemann3? und von Re-
ventlow# suchen diese Verschiedenheiten durch
den verschiedenen Sitz im Leben zu erklitren; von
Reventlow méchte vom «kultischen Bundesformu-
lar Israels» und vom «profan-politischen Vertrags-
formular des Hethiterreiches» auf eine wenig iiber-
zeugende «gemeinsame Urform» zuriickschliel

III. Dekalog, Apodiktik und «Weisheit»

1. Apodiktik — Mahnspruch, Warnsptuch

In der atl. Weisheitsliteratur lassen sich — ebenso
wie in der altorientalischen — mehr unpersénliche,
objektiv formulierte Sentenzen und personliche,
direkt formulierte Mahn- bzw. Warnspriiche unter-
scheiden+!. So enthaltenz.B. Spr1—9; 22, 17—24, 22
solch mahnende und warnende Weisungen. Diese
Mahn- und Warnspriiche weisen aber nicht zu
tibersehende Parallelen+? formaler und inhaltlicher
Art zu apodiktischen Sitzen auf. Als Beispicle
seien herausgegriffen:

Spr 22,22 Amenemope c.z Lev 19,13
22,28 c.6 Dt 19,14
23,20 c.6 Ex 22,21
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W.Kornfeld+ will die auffallende Parallelitit da-
durch abweisen, dafl die Weisheitsspriiche eine
«erschiedene Charakteristik» besiBen, «denn sie
wenden sich nicht an eine reale, sondern nur an eine
fiktive Persénlichkeit, die sie mit mein Sohn ante-
den.» Wenn er feststellt, daB sie Lebensregeln dar-
stellen, aber keine Tendenz aufweisen, «Gesetz» zu
sein, so trifft dies weitgehend auch die frithen Pro-
hibitive. Sein MiBverstindnis besteht darin, daf er
die apodiktischen, prizeptiven und prohibitiven
Sitze von der Endredaktion der Gottesrede beur-
teilt und vom spiteren FEinbau der Sitze in die
Sinai-Horeb-Tradition ausgeht. Die Weisungen in
Mahnung und Warnung sowohl der Weisheitslite-
ratur als auch der Apodiktik haben sich dem jewei-
ligen Stadium der Unterweisung angepalit: Vater —
Sohn, Sippeniltester — Sippenmitglied, Stammes-
vorsteher — freier Biirger, Lehrer (Weiser) — Schii-
let usw. Mit der Ubernahme in die Gottesrede und
die Sinaiereignisse wechselte zwangsliufig auch die
Autoritit, zugleich wurde der Verpflichtungsgrad
durch die gottliche Autoritit verabsolutiert.

2. Agyptische Analogien

In der dgyptischen Weisheitsliteratur werden in
kurzen, etwa gleichlangen Zeilen die Spriiche der
Weisheitslehren tradiert, um «der von Gott stam-
menden, daher in ihrem Wesen allen menschliche
Einfliissen vollig entzogenen Ordnung, eben der
Maat, den Weg dadurch zu ebnen...#s» Es gibt nur
eine Ordnung und Wahrheit, die in der géttlichen
wie in der menschlichen Sphire gilt. Jeder Versto3
gegen diese wahre Ordnung riicht sich durch Mif3-
etfolge im irdischen Leben. In zahlreichen Einzel-
regeln und Spriichen witd dieser Weg des Lebens
vorgezeichnet. «Alle Lehren lassen sich auf alle
Menschen anwenden, soweit sie in die angespro-
chene soziale Gruppe gehoren+5.» In den Moralma-
ximen+7 aus der Zeit Ramses II. haben wir zwei
Zehnerreihen ; jede Maxime beginnt mit «tu nicht,
du moégest nicht tunn:

Prepare not thyself on this day for tomotrow ere it
be come, ist not (?) yesterday like to-day upon the
hands of God?

Mock (?) not at an old man ot woman when they are
decrepit; beware lest (Rt. 3) they ... thee before thou
growest old. Recognise not one (as) thy mother, who
is not; behold it will be heard by...

Straighten not what is crooked that thou mayst gain
love; estimate (?) every man according to this cha-
racter like a member of himself.

Boast not of thy strength whilst thou att a stripling;
tomorrow will be found for thee as bitter berriesupon
the lip.

Take not a large bite of the king’s property; beware
lest ... swallow thee.

... the king’s house at the door ...
(Two (?) lines lost).

Spare not thy limbs whilst thou art a stripling ; food
comes through the hands and provisions through the
feet.

Boast not of things which are not thine; another time
(thou wilt be?) stealing ot transgressing commands.

Denounce not a crime which is becoming (?) small;
a mast has been seen lying as a foot.

Denounce not a small ctime, bewate lest it grow; a
ship’s carpentet can (?) raise it up like a mast.

Meditate not plans for the motrow; it has not yet
come to-day until tomorrow comes.

Be not ignorant about thy neighbouts in the days of
their troubles, so that they turn for thee around thee
in (thy) moment.

Make not thy marriage without thy neighbouts, so
that they may turn to thee (with) mourning on the
day of butial.

Boast not of grain at time of ploughing, that it (?)
may be seen on the threshing-floor.

Be not stubbotn in fighting with thy neighbours; thy
allies (?) ... (Vs. 10) vigilant (?), know (?) ...»

Als weiteres Beispiel seien einige Spriiche aus der
Lehre des Amenemope+8 angefithrt:

«Entferne nicht den Grenzstein auf den Grenzen der
Acker und verschiebe nicht den Verlauf der MeB-
schnur, sei nicht begierig nach einer Elle Acker und
reifle die Grenze einer Witwe nicht um.»

«Sei nicht gierig nach der Habe des geringen Mannes,
und sei nicht hungrig nach seinem Brot.»

«Stelle die Handwaage nicht falsch, verfilsche nicht
die Gewichte, verringere nicht die Teile des Korn-
malBes.»

«Bringe keinen Menschen ins Ungliick bei Gericht
und beuge nicht die Gerechtigkeit.»

«Lache nicht iibet einen Blinden und verhdhne kei-

nen Zwerg, mache nicht zuschanden die Pline eines
Lahmen.»

In der sogenannten negativen Beichte, einer Rede,
die der T'ote vor dem Jenseitsgericht spricht, liegt
«der Ausdruck einer ethischen Ordnung vor, die
den gesamten Bereich der Verpflichtung des Men-
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schen umspannt und auf dem Hauptgebiete der
Ethik, das die Pflichten gegen den Nichsten be-
trifft, sogar bis zu groBer Feinheit in der Differen-
zierung und Nuancierung der Vergehen durchge-
arbeitet ist+9». Vgl. die Einleitung des 125. Kapitels
des sogenannten «Totenbuches»5:

«Ich habe nicht krank gemacht. Ich habe nicht weinen
gemacht. Ich habe nicht getdtet. Ich habe nicht zu
toten befohlen. Ich habe nicht Leiden von Menschen
geschaffen.

Ich habe die Speisen in den Tempeln nicht geschmi-
lert. Ich habe nicht die Opfetbrote der Gotter ge-
schidigt. Ich habe nicht die Opferbrote der Toten
geraubt.

Ich habe nicht (unerlaubt) geschlechtlich verkehrt.
Ich habe keine widernatiitliche Unzucht getrieben

e

Nach dem Zeugnis der Stele des Bekist in Anleh-
nung an das 125. Kapitel sagt der Tote, daB er «sich
gerichtet habe nach den Gesetzen (hp w) der Halle
der beiden Wahrheiten», d.h. die Sitze der soge-
nannten negativen Beichte haben fiir das praktische
Leben den Wert von Geboten. «Ich habe nicht ge-
totetn hat den Wert des Gebotes «Du sollst nicht
toten.» Es ist sehr gut moglich, dafB diese ethischen
Maximen, die dem Ethos des Dekalogs nahe stehen,
Moses aus Agypten geliufig warens2. Hier handelt
es sich nicht so sehr um magische Praktiken oder
Selbstbehauptung und Gétterzwang, wie O. Schil-
ling meint, sondern um wirkliches ethisches Bemii-
. hen um ein Ordnungsbild des Menschen, wie es
auch in den Idealbiographien des Mittleren Reiches
und der Weisheitsliteratur vorliegt, Wihrend es
sich in der Idealbiographie «cum die Ausprigung
des Idealtypus und der ethischen Ordnung einer
bestimmten Lebenssphire (etwa des hohen Ver-
waltungsbeamten oder des Hoflings...) handeltey,
wird in der Konfession oder negativen Beichte des
Totengerichts «das Ideal der Gerechtigkeit und die
ethische Ordnung mit allgemein menschlicher Giil-
tigkeit unter Abstraktion von jeder Beziehung auf
eine bestimmte Lebensschicht entwickeltsi,
Auch im Dekret des Konigs Haremheb s+ werden
Vorschriften und Maximen gegeben, die sich fiir
Richter geziemen. Vgl. etwa IV, Zeile 14:

«Nicht gesellt euch zu anderen Leuten.
Nicht nehmt Bestechungsgaben an von anderen.»

Ebenso werden in dem stindigen Requisitss des
Zeremoniells fur die Einsetzung des Veziers unter
der XVIII. Dynastie moralische Pflichten des Ve-

ziers und die Wiinsche des Konigs fiir ihre Erfiil-
lung aufgefithrt. Vgl. etwa:

«Nicht tibergehe einen Bittsteller,
ohne daB du sein Gesuch beachtest.»

«Nicht gerate in Wut gegen einen Mann mit Un-
recht, aber werde wiitend wegen dessen, wes-
wegen man witend werden mul3.»

Aber auch in der sumerischen und babylonisch-
assyrischen Literatur sind neben den Sprichwor-
tern und Sentenzen noch Mahn- und Warnsprii-
che iiberliefert, die negativ direkt (z.Pers. Sing.)
formuliert sind.

Seit der Etlésung aus Agypten und der regelmi-
Big erneuerten Bundesgemeinschaft vom Sinai-
Hoteb kann der Bund und der einzelne sein Ethos
und sein mitmenschliches Ordnungsgefiige nicht
mehrandersals «vor Jahwe» bestimmen und regeln.
Israel weil3, «so tut man nicht in Israel» (Gen 34,7;
2 Sam 13,12). Indem Ethos, Moral, Recht und Ge-
setz unter den Hoheitswillen Jahwes gestellt wer-
den, empfangen sie von diesem «Ich bin Jahwe»
letzte Autoritit und Sanktion. Der Adressat des
Dekalogs und der anderen Moralmaximen ist seit-
her «nicht irgendeine profane Gemeinschaft, etwa
der Staat, noch weniger die menschliche Gesell-
schaft, sondern die Jahwegemeindesé», Wie Israels
Glaube die Geschichte und das Leben der Gemein-
schaft geprigt, so hat auch die Geschichte Israels
Glaube und Ethos geprigt. Der Dekalog ist somit
«alles andere als gerade eine Zusammenfassung von
Naturrecht; er ist vielmehr die prononcierte Form
von Bundesrecht... Sein Recht ist der AusfluBl
gottlicher Hoheit und géttlicher Gnade, die den
Menschen suchts?.» Mit der Vetkiindigung des De-
kalogs wird Israels Gehorsam aufgerufen und in
dieser Gehorsamspflicht ist der Mindestrahmen der
sittlich-religicsen Existenzmdglichkeit in der Bun-
desgemeinschaft abgesteckt. Selbst die atl. Ansitze
zu einem V6lkerethos und Vélkerrecht, wie sie u. a.
im Vélkergedicht Am 1—2 zum Ausdruck kommen,
gehen vom Hoheitswillen Jahwes aus.

IV, Von der Weisung zum Gotiesgebor

Es ist ein Verdienst Gerstenbergers, gegeniiber
ciner einseitigen Herleitung der Apodiktik aus dem
Kult oder einem Fest die Sippenordnung als Aus-
gangspunkt der Apodiktik herausgestellt zu ha-
ben. «Das Familien- oder Sippenethos, das in den
Prohibitiven zum Ausdruck kommt, wurde von
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den Autorititspersonen der Gemeinschaft, das
heiBt von den Sippeniltesten iiberwacht, weiter-
gegeben und auch fortgebildetss.» Es ist daher
nicht verwunderlich, daB Familien- und Sippen-
ethos und normale Regeln des tiglichen Lebens
nebeneinander stehen. Mit dem Fottschritt der so-
zialen Verhiltnisse entfaltete sich natiitlich auch
das Ethos; es palte sich an, um den verinderten
Lebensraum zu schiitzen.

Ein entscheidender Einschnitt in der Heilsge-
schichte Israels, ja der eigentliche Anfang, ist die
Errettung Israels aus Agypten und der Bundes-
schlufl am Sinai. Beide Ereignisse prigten Israels
Glauben so, daBl nunmehr iht Leben und ihre Ge-
meinschaft von diesem Retter aus Agypten und
dem Bundesgott vom Sinai bestimmt wurden. An-
stelle von Viter- und Altestenautoritit verpflichtet
Jahwe selbst sein Volk und ruft seinen Hoheitswil-
len fiir das Ethos aus. Es verdient Erwihnung, dal
W. Schéllgense in einer soziologischen Analyse des
Dekalogs zu der Erkenntnis kommt, daB «wir die
Zehn Gebote fast ebensogut als Ethos wie als Ethik
bezeichnen konnen. Sie diirfen als Ethos bezeichnet
werden, weil sie als Bundesgesetz Jahwes ein ganz
bestimmtes, konkret-historisches Volkstum for-
men und prigen wollen... daB jedes der Zehn Ge-
bote ein Stiick vorstaatlichen Lebens meint und
schiitzt... Nur ein Wille gilt in dieser Ordnung un-
bedingt: der Wille Gottes.»

Die Offenbarungsrede iibernimmt in den grund-
legenden Moralmaximen und prohibitiven Ge-
meinschaftsregeln und ruft das Sinai-Bundesvolk
die Bundesordnung als Hoheitswillen Gottes aus.
Die Selbstvorstellung Jahwes, in der et sich auf die
gnadenvolle Errettung aus Agypten beruft, be-
kriftigt den Zusammenhang von Heilstat, Heils-
willen und Bundesforderung. Es steht nichts im
Wege, daB Moses® den in Agypten iiblichen Stil
von Moralmaximen, Lebensregeln und negativen
Beichten sowie die Regeln des halbnomadischen
Sippenethos apodiktisch-weisheitlicher Art zu
einem «Grundgesetz der neu geschaffenen Jahwe-
gemeinde®» ausgebaut und unter den Gotteswillen
gestellt hat.

Mit dem weiteren Ausbau der Bundesgemein-
schaft in Kult und Ethos wurde Jahwes Hoheits-
wille im Dekalog dann in den Kult einbezogen und
in Bundesfeiern verkiindet (vgl. Deut 31,10—13).
Fir besondere Anlisse wurden Reihen von fluch-
wiirdigen, todeswiirdigen oder ausrottungswiirdi-
gen Verbrechen zusammengestelit, die mit dem
Dekalog weitgehend iibeteinstimmen 62:

Dekalog todesw.  fluchw.
Verbt. Verbr.

Kult fremder
Gottheiten Bxizo,3 Exi 22019
Kultbilder Ex 20,4 Deut 27,15
MiBbrauch des
Namens Jahwes Ex 20,7 Lev 24,16
Sabbat Ex 20,8 “Ex f31;15
Verfluchung
der Eltern Ex 20,12 Ex 21,17 Deut 27,16
Mord Ex 20,13 Ex 21,12 Deut 27,24
Ehebruch Ex 20,14 Lev 20,10
Diebstahl Bxizonse Bx lz1,26

Die sicher vordeuteronomische Uberlieferung von
Deut 27,11ff. li6t die Liturgie der Bundeser-
neverung noch deutlich erkennen: Die zwolf
Stimme sind in zwei Gruppen am Ebal und Gari-
zim versammelt und respondieren wechselseitig
Fluch- und Segensworte oder bekriftigen mit
«Amen» den von Leviten vetlesenen Dodekalog
der fluchwiirdigen Verbrechen. Jahwes Hoheits-
wille soll auch fiir das «heimliche» Tun (v. 15.24)
gelten: «Israel macht sich selbst zum Vollzugsor-
gan dieses gottlichen Willens, indem es ihn selbst
in alle geheimen Veristelungen des Lebens hinaus-
trigt.» s

Eine sehr frithe kasuistische Ausgestaltung des
Dekalogs stellt die Reihe der ausrottungswiirdigen
Vetrbrechen in Deut 13,2—24,7 dar®4,

Das Deuteronomium liefert einen bedeutsamen
Beitrag zur Ausgestaltung des Bundesethos, indem
es in Parinese und Kommentar den Dekalog fiir die
Gegenwart aktualisiert. So ist nach den Untersu-
chungen von N.Lohfink® Deut 6,12—16 «das
Kernstiick der groBen Gebotsumrahmung, ein
Kommentar zum Hauptgebot des Dekalogs.» Im
Deut verhalten sich «Erfiillung des Hauptgebotes
und Beobachtung aller Gebote ...nicht wie Teil
und Ganzes. .., sondern wie zwei Aspekte einerund
derselben Sache%.»

Das Heiligkeitsgesetz zeigt eine heilsgeschicht-
liche, theologische und seelsorgliche Weiterfiih-
rung alter Bestimmungen zum Schutze von Familie
und Sippe: In Lev 18 z.B. erhilt ein Dekalog zum
blutsmiBigen sexuellen Schutz einer halbnomadi-
schen Groffamilie «Die Scham der ... sollst du
nicht aufdecken» (Lev 18,7—16), der in einem wei-
teren Stadium zu einem Dodekalog der verbotenen
Verwandtschaftsgrade (v. 7—16 und 13.17, sowie
Zusiitze in 9.10) ausgebaut wird, schlieBlich einen
heilsgeschichtlichen Rahmen (2b—4.24.30; 5.25—
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29), der «aus der Situation nach dem Auszug aus
Agypten, abet noch vor der Vertreibung der Ka-
naanier» verfaB3t ist und «damit das Gesetz Lev 18
in die priestetliche bzw. pentateuchische Ge-
schichtsdarstellung der Vorginge am Sinai®7» ein-
fiigt. Lohn und Strafe, Verheillung und Drohung
dienen der Einschirfung der Verbote.

Indem aber det Dekalog immer mehr durch neue
Novellen differenziert und in die Sinaitraditionen
eingebaut wurden, entstand schlieBlich bei der
Neuordnung der nachexilischen Gemeinde die alles
umfassende Torah. Zu ihrer Befolgung ermahnt die
deuteronomische Parinese Deut 30,19: «So wihle
denn das Leben, damit du lebest, du und deine
Nachkommen, indem du Jahwe deinen Gott liebst,
seiner Stimme gehorchst und ihm treu anhingst.
Denn das bedeutet fiir dich Leben und langdauern-
den Wohlstand...»

Die Ps 11,19B und 119 zeigen einen Hohepunkt
in der theologischen Wertschitzung der Torah: In
der Torah begegnet der Psalmist seinem Bundes-
gott und etfihrt in der Selbstbezeugung Jahwes im
Gesetz dann Erquickung, Weisheit, Freude, Le-
benskraft, Gerechtigkeit und Befriedigung. Die
Epitheta der Torah — Vollkommenheit, VerldBlich-
keit, Redlichkeit, Lauterkeit, Wahrheit, Werthaf-
tigkeit und SiiBigkeit — zeigen die quasi-sakramen-
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