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Naturrecht und Geschichte

Vor einigen Jahren erschien ein leines Werk VO  - Im oriechischen Wr ber ein Zug VOL-

Rommen: Die eWIGE Wziederkehr des Naturrechts2., handen, der einer Aufhebung des Gegensatzes
Aus dieser ständigen Wiederkehr des Naturrechts 7wischen physel un nomo1 führen sollte Für den
chließt der Verfasser, daß der Mensch oftensicht- Griechen WAar die Welt, 1in der stand, ein K osmos,
lich nicht ohne Naturrecht auskommt. ber Je mehr ein geordnetes und (Ganzes. Darın ieg der

Hinweilis auf ine Idee beschlossen. Plato machte1a dieses Bedürfnis betont, rätselhafter
wird CS, dalß der Naturrechtsgedanke augenschein- diesen Hınweils explizit, indem behauptete, das
lich FECNAUSO eW1g verschwindet. Er kennt often- Schöne in dieser Welt könne der Idee des Schö-
sichtlich Perioden der Blüte und des Zerfalls Die Hen führen. Aristoteles s1ieht 1m «Werk der Natur
Lehre selbst hat ine Geschichte. Welches ist die das Werk eines Verstandes». Die Stoa rückte
Art dieser Geschichte ” Kommt das Naturrecht 1n aus, indem Ss1e sagte, daß ein o  C  er 020S das
dieser Geschichte sich elbst ” Und WAaSs bedeutet durc  ringt un daß der Mensch auf ine be-
dieses Zu-sich-selbst-Kommen des Naturrechts für sondere \Weise diesem Logos teilhat 3
den Menschen” Dadurch, daß mMan einen immanenten Logos 1n

Um diese Fragen beantworten, werden WIr der Natur un 1m Menschen annahm, wird 1m TiN-
IST die beiden tatsächlichen Höhepunkte AUS der z1p der Gegensatz 7wischen Natur un: Vernunft
Geschichte des Naturrechtsgedankens betrachten: aufgehoben. Die Natur 1st VO:  - Vernunft rfüllt,
die Sto2 (I) und 'Thomas (II) Dann werden WI1r uns un! die Vernunft bildet die Natur des Menschen.

Handeln nach der Vernunft und handeln nach derfragen, WAS für u11lSs 1n dieser Geschichte 1n Ersche1-
Nung trıtt und schließlich werden WI1Tr einen Natur s1nd für das stoische Denken identisch. Und
Versuch machen, einer Theorie gelan- weil das Recht ein Werk der Vernunft ist, werden
SCN (IV) uch Recht un: Natur in Kinklang gebrac. und

kann fortan VÖO'  = einem Naturrecht gesprochen
werden4. Unter Naturrecht kannn 1LAdil aber wel
inge verstehen: sowochl die kosmische Ordnung,

Die Geschichte des aturrechtsgedankens beginnt die 1m herrscht, als uch das Prinzip in jedem
1m alten Griechenland und merkwürdig mMI1t einzelnen Seienden, aufgrund dessen 1n dieses
einem Gegensatz 7wischen c«physel» und C«NOMO1» große (GGanze paßt seine Natur. Sowohl die kOS-
dikaion2. Man unterscheidet also zwıischen dem, mische Ordnung als uch die Natur der inge WEeEI-

WAas VON Natur» gerecht ist, un dem, W4S TA: den für unveränderlich gehalten. So können s1e
gesetzlicher erfügung 1st Was VO:  } Natur recht USdarucC eines ewigen (sesetzes se1n.
ist, wird UrCc das ungeschriebene Gesetz dUSZC- In der stoischen Synthese wird tatsächlich ein
drückt. Gegensatz aufgehoben. Die rtage ist NUL, obel

Anfangs hat dieses CV OIl Natur» och einen sehr Elemente ine passende Koordination gefunden
uNngenauen Sinn. KEs ist noch kein philosophischer en Kın gewisser ‚wiespalt 1m stoischen Uen-
Fachbegriff und entspricht dem CcVON selbst», (C(WC- ken selbst verrat schon ine Unebenheit: Die altere
sensgemäß», c«naturgemäß» unNnserer Sprache Ks Stoa legt den Nachdruck auf die Natur das ob-
WIird Iso keine Aussage gemacht über 1ne ‚VECIl- jektive Element die mittlere Stoa legt den Nach-
tuelle allgemeine und unveränderliche Natur 1m uck mehr auf die menschliche Vernunft das
philosophischen S1inn des Wortes. 7u bemerken 1st subjektive Element. Beide Elemente können noch
uch noch, daß der Gegensatz 7zwischen c«physe1» 1m Logos in Übereinstimmung gebrac. werden,
und CNOMO1» 1m Bereich des menschlichen Rechtes ber das bedeutet 1mM Grunde außerhalb VO  = uns,
liegt und sSsomit 1ne menschliche Angelegenheit ist. 1im Logos, der alles
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einen nla gefunden, die stoische Naturrechts-Dies verwelist u1ls 7urück auf die Vorgeschichte
der Naturrechtslehre. DIe Auffassung, die Welt lehre in sich aufzunehmen. Stellt inan sich jedoch
ein Kosmos ist, ist nichts anderes als die Rationali- die Frage nach deren Legitimität, dann muß inan

sierung eines archaischen relig1ösen Lebensbe- auf jeden Fall edenken, daß hier nicht ine Anspie-
wußtseins, ein Zum-Problem-Werden des Myste- Jung nauf die wissenschaftliche Philosophie gemacht
r1ums der Natur. Wenn der Mensch die Natur be- wWird, sondern auf die popularisierte?.
wundern kann, dann ieo darın schon der Keim des Der Prolog des eiligen Johannes. Exegetisch
philosophischen Staunens, welches das Prinzip der gesprochen, der Prolog den alttestamentlichen

edanken VO:  - Gott fort, der Urc se1in ew1geskosmischen Ordnung durchschauen versucht:
die Teleologie als das formal-finale Prinzip ein Wort erschafit. Augustinus stellt den Zusammen-

hang mMi1t der neuplatonisch-stoischen AuffassungOg0S als cdas irkprinz1p, das der natürlichen
Ordnung 1.  N  hre Sakralität verleiht. über das ew1ige Gesetz, aber uch mit dem Natur-

Auf diesem Hintergrund wird verständlich, rechtsgedanken VO:  - Röm ZI her8. Das bedeutet
1n der eschichte VOL em die Tradition sachlich die Verstärkung des edankens, daß die

der alteren Stoa weiterlebt. Be1 Iplanus wird die teleologische Ordnung in der Natur Gottes Absicht
ausdrückt und deshalb ine normatiıve Kraft hatynthese aufgelöst UG den Unterschied, den
So die altere christliche Tradition die stoische”„wischen dem CIUS naturale quod Omn12 anıma-

11a docuit» unı dem CIUS gentium qUuUO gentes fort
humanae» 1m Gegensatz den «omn1a aniımalia 11

utuntur, solis hominibus inter COMMUNE>»
macht. Die allumfassende kosmische Ordnung Als 1m dreizehnten Jahrhundert die ogroßben Ord-
wird durchbrochen. I )as 1US naturale gehört in den nungsversuche der systematischen Theologie be-
Bereich des nicht-typisch Menschlichen ginnen, Xibt vier Größen, deren gegenseitiges

7u der Zeit, da die stoische Philosophie noch Verhiältnis bestimmt werden muß das ewige Ge-

Yanz lebendig Wal, tritt das COChristentum in die Ge- SEeLZ, das Naturgesetz, das 1US gentium un den De-
schichte des estens ein. Für das Problem, das unls alog Ks ist das große Verdienst iılhelms VOIL

beschäftigt, sind drei Dinge VO:  [ Bedeutung: die uxerre SECWCESCH, daß die natürlichen sittlichen
rage des Dekalogs, der Römerbrief un der Einsichten des Menschen mi1t den ersten Prinzipien

des spekulativen Verstandes verglich?®. Das ist dasProlog des heiligen Johannes.
Die Frage des ekalogs. Jesus Sagt, daß nıcht Grundthema der Darlegung des eiligen LThomas

gekommen ist, das Gesetz aufzuheben, sondern IThomas spricht professo über das Naturrecht
in seinem Iraktat über das Gesetz: 1—I1L1, Q0—108.,ZUT Vollendung bringen Die christliche (Je-

meinde versteht dies S daß s1e weder UrfrC. die ZC6- Dieser Iraktat steht VO':  a nfang in einer theo-
remoniellen noch UTC. die juristischen orschrif- logischen Perspektive. Kr beginnt mi1it der Erwä-
ten des en TLestamentes gebunden ist, sondern ZuNg: ] Jeus qui 110S5 instrult pCI legem!°, und endet
allein Urc den Dekalog. Dieser hat eshalb g- mit einer Betrachtung über die lex LOVA I1

UuSOo WI1e die Heilsbotschaft ine universale Be- Die er quaestio des Irakates o1ibt die bekannte
deutung. DDie spatere Theologie wird sich deshalb Definition des Gesetzes nach seinen Ursachen: Das
fragen, w1ie der Dekalog und das Naturrecht sich Gesetz ist ine Anordnung des Verstandes, gerich-
ueinander verhalten tet auf das allgemeine Wohl, ausgefertigt VO:  5 dem,

Der Römerbrief. Als Paulus das Evangelium 1mMm der für die Gemeinschaft SOTSCIL hatı2z Thomas
hellenisierten römischen Milieu verkündigt, spricht bleibt konsequent abeli,; da das Gesetz ine An-

uch dessen Sprache Die literarische Gattung ordnung des Verstandes un: sSOmıit ein Produkt des
der ersten Kapitel des Römerbriefes ist die der sStO1- Verstandes ist. Der rationale Charakter des Gesetzes
schen Diatribe. Gerade in diesem Zusammenhang wird die rundlage für ine Distinktion se1in, der
stehen die Worte «Wenn die Heiden, die das (mo WI1r gleich egegnen werden: das Gesetz im eigent-
saische) Gesetz nıcht aben, ARENS natürlichem An- enSinnund das (Gesetz 1m uneigentlichenSinn!
trieb (physei das Gesetz efolgen, sind sie, wl1ie- Die olgende quaest10 spricht VO':  } der Verschie-
wohl Ss1e das Gesetz nicht aben, S1C. selbst Gesetz: denheit der Gesetze. 1C) VO:  } den verschiedenen

Arten VO:  a} Gesetzen, als gäbe „wischen dem Ge-Sie geben erkennen, daß ihnen das VO: Gesetz
gemeinteWerk imHerzen geschrieben steht» (Röm setz 1m allgemeinen un den verschiedenen (eset-
Zy 14) In diesen Worten hat das christliche Denken Ze1 ine Beziehung wIie die 7zwischen H1U und
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specles. Der Begriffwird in den verschiedenen Fäl- Gebote des Naturgesetzes ” Die eigentliche Ten-
len analog gebraucht. Kın Außerachtlassen der denz dieser rage kommt in der nicht-ursprüngli-
nalogie führt ZU Juridismus in der Moral chen, ber gebräuchlichen Überschrift des Artikels

Von diesen verschiedenen Gesetzen mussen hier ZU USdTruc. Enthält das Naturgesetz mehrere
wel näher besprochen werden: das ewige (Geset7z Vorschriften oder L1LLUTr eine ” I8 Diese Frage wird mit
un! das Naturgesetz. Dieses letztere wird VO  3 Tho- der aristotelischen Wissenschaftslehre beant-
mas 1m Dienste des definiert. Ortet. Die Wissenschaft ist für Aristoteles ein ha-

Wie schon geSsagt, Wr für die Stoa das ewige Ge- bitus conclusionum, ausgehend VÖO'  = ersten, wahren
SEIZ ine kosmische TO Für TIThomas dage- und unmittelbar erkannten Prinzipien. Be1l diesen
DCH 1st das ewige (Gesetz 1ın sich identisch mit (Gottes Prinzipien olg das TrAadıiıka: ohne Zwischenbegriff
Wesen, seinen Ideen, seiner Vorsehung un:! seiner AUS dem Subjekt, weil ZUTT. Dehfinition des Sub-
Weltregierung !4. Der Gedanke drückt AauS, daß die Je. gehört oder weil das Subjekt 1n die Dehfinition
Welt VOIl einer ewigen göttlichen Weisheit elenkt des Prädikates aufgenommen 1st Das ist die formale
wird. Was sich in der Schöpfung vorfindet, ist Se1ite Was die materijelle Seite betrifit: Manche Be-
nichts anderes als ine Teilnahme ewigen (Ge- oriffe sind ohne welteres Gremeingut, andere sind
setz *> Streng 2  MMECN, besagt dies Iso noch 1Ur den Wissenschaftlern ekannt Daher besteht

ein Unterschie: 7wischen sich unmittelbar deut-nichts über die Veränderlichket1 beziehungsweise
Nichtveränderlichkeit dieser Ordnung » und uch c«deutlic für alle» einerse1its un!

Die Weltwirklichkeit partizipiert Iso ewigen CZ WT sich deutlich», ber der Begriff spielt 1L1UT

Gesetz. Diese eilnahme nımmt ber wel Formen ine Rolle für die Wissenschafter, anderseits. Aus
Die vernunftlosen Wesen partizipieren insofern diesen Prinzipien können 1U wieder für jeden <Ar
ewigen Gesetz, als S1e UrcCc ihre Natur auf ihr auf der and liegende CcCNIusse SCZOYCM werden.

Entferntere Schlüsse können VO:  S WiıssenschafternZiel ausgerichtet S1ind. Dieses «Gesetz», das ihnen
mit ihrer Natur gegeben ist, ist ein Gesetz 1m über- abgeleitet werden.
trag enen Sinne. Der Mensch dagegen partizipiert Wie trocken scholastisch dies uch klingen MmMas,

dem ewigen (Gsesetz durch seine Vernunft «Das das Schema hat IThomas yroße Dienste geleistet,
Licht der natürlichen Vernuntft, durch das WI1r —- und wird sich als fruchtbarer erweisen, als
terscheiden, Was gut un böse ist, W Aas ZuU Natur- angs sche1int. Der Dienst 1st folgender: Es
DESECLZ gehört, 1st nichts anderes als ein Abdruck des verschafit die Möglichkeit, die verschiedenen Ira-
öttlichen Lichtes 1n uns I ditionsgegebenheiten s1tuleren: Das Naturrecht

Man achte auf den Ausdruck das Licht der hat mMIt den ersten Kinsichten der praktischen
türlichen Vernuntft. Was damit gemeint ist, wird Vernunft cun, der Dekalog erstreckt sich auf das
in ad desselben Artikels angegeben. «Jede W ir- Gebiet der abgeleiteten Schlüsse 19,
kung des Verstandes und des illens wird abge- Der 7weilite Dienst esteht darin, daß das Schema
leitet » derivatur, ber das 1st ELtWwAas anderes als ine ermöglicht, einer zusammenhängenden Na-
logische Deduktion dem, W4S der Natur g- turrechtslehre kommen. Je mehr 1114 das Natur-
mäß ist. Denn jede Folgerung wird AaUuUuS Prinzipien recht ausweitet, schwieriger 1äßt sich auf-
abgeleitet, die VO  a} Natur bekannt sind, und Nes rechterhalten, für alle Menschen ein un: das-

sSE. ist und nı1e 2AUS den Herzen der Menschentreben auf das hin, W4S Z Ziel ührt, wird AUS

dem natürlichen treben auf das letzte Ziel hin ab- ausgelöscht werden kannn 20. Dies alles ist nach
geleitet.» DIie natürliche Vernunft richtet S1C. Iso Ihomas 11U!7 richtig für das Naturgesetz 1m Streng-
auf das WAas V OIl Natur» erkannt wird. der anders sten 1inn des Wortes: die allgemeinsten Trin-
ausgedrückt: S1e richtet sich auf das, WAS der Ver- zıplen, die wirklich schlechthin un für jeden ei1n-
stand nicht nicht-erkennen kann, ohne sich als Ver- ichtig sind, W1e ZU Beispiel: |)as Gute muß DC-
stand verleugnen. DDie Verbindung 7wischen tTan un das Böse vermieden werden21!, WAas gyleich-
Erkenntnis und Erkanntem ist CUY, daß sich be1 bedeutend ist mMit der Forderung, daß iNAan vernünf-
Thomas innatistische "Texte finden, als syinge t19 handeln muß A LDamit un: das ist der dritte
1ne angeborene Erkenntnis L Der Inhalt des Na- Dienst kannn Ihomas seinem naturalıiter cognitum

et volitum Lreu leibenLurgesetzes, können WIr folgern, wird Iso durch
das gebildet, WAas der Mensch VO:  S Natur erkennt. Ks ware jedoch nicht richtig, das Naturgesetz auf

Thomas bleibt dieser Auffassung LEL wenn diese beiden Formalprinzipien beschränken In
die rage beantworten hat Welches sind die E 904 wird näher angegeben, WOZU der Mensch
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VO:  5 Natur neigt. Kr edient sich e1 des chemas die natürliche Zielrichtung des Menschen ZU
USdarTruc. bringen. mplizit behauptet s1e, derdes Ulpianus, das oben schon itiert wurde.

Der Sinn, den dies für Thomas selbst hat, ist klar. Mensch partizıpiere auf wei verschiedene Arten
Kr oreift auf die Lehre VO: den Naturneigungen ewigen Gesetz: Sowohl 1in der Art und Weise,

1n der das Infra-menschliche dies LUL, als uch 1n derzurück, diesem «Guten, das getan werden muß »
einen Inhalt geben un anzugeben, 1n wel- ypisch menschlichen Art und Weise. Wır welifeln
her aterie 1U  S vernünftig gehandelt werden daran, daß ıne solche Darstelung thomanisch 1st.
muß Wır werden ber gleich sehen, daß dieses W1e dem uch sel, <1ibt ine theologische Natur-
Zurückgreifen auf die inclinationes naturales für rechtslehre, welche die physische Natur des Men-
se1ne eigene Auffassung verhängnisvoll werden schen als normatıv ansıieht. S1ie trıitt 1nverschiedenen

Ansıiıchten medizinischer un sexueller oral —TO ber resüuümtleren WI1r zuerst die eigene AÄAn-
sicht des heiligen "Thomas. "Thomas bejaht das De- tage.
stehen eines Naturgesetzes. Dieses ist die Teilnah- Zu dieser Tenden-z mussen WI1r ber folgendes

ew1gen Gesetz 1m vernunftbegabten (Ge- bemerken Was beiThomas VO:  a urchschlagendem
schöpf als solchem. Se1in spezifischer Inhalt ist des- Gewicht ist die Frage der Kinsichtigkeit spielt
halb uch das, wWwWas VÖO:  — Natur erkannt wird, un — 1n dieser Auffassung überhaupt keine olle Was
mit ist uch für alle identisch und immer gültig, be1 1hm VO  D untergeordneter Bedeutung 1st das

Wenden WI1r uils noch für einen Augenblick der quod A4ftura Omn12 anımalıa docuit o1Dt den Ton
Entwicklung der Naturrechtslehre 1n der e1it Letztlich bedeutet das, daß das Naturrecht im
nach Thomas uneigentlichen Sinne 1mMm Menschen die Priorität VOT

Daß die Auffassung des heiligen IThomas ganz dem Naturrecht 1im eigentlichen Sinne erlangen
auf der Linte des Intellektualismus des Aristoteles kann. Das 1st niıcht mehr Thomas, sondern ine
liegt, 1st aus dem Vorhergehenden für jeden deut- uCcC ZUT Stoa, be1 welcher der Mensch selbst
lich Es ist deshalb uch nıcht verwunderlich, daß verlorengeht.
1ne nominalistisch-voluntaristische Reaktion dar- I11auf folgte. Diese Reaktion mündete schließlic 1n
die Lehre VO theonomen Moral-Positivismus, der Wenn WIr u1l5s5 nach dieser sk1i7zzenhaften Betrach-
die eugnung des Naturrechts impliziert. Damit tung auf den eigentlichen Sinn der in rage stehen-
wird die thomanıische ynthese völlig verworftfen. den AuffasSUuNe besinnen, dann fallen uns Wwe1 Dıin-

ichtiger für u1LlSsSCIECIl ‚WEeC Ss1ind ber wel C auf. In der stoischen Auffassung £ällt der Akrzent
dere Tendenzen. Wenn 1141l den V oluntaris- auf die Natur, 1n der thomanischen auf den Men-
iNUS vorgeht, fällt iNnan selbst wieder leicht in Ra- schen. In der stolischen Auffassung wird der egen-
tionalısmus un! 1st 1Ur allzuleicht bereit, die Her- SAtz 7wıischen Natur un! Vernunft 1m Logos aufge-
ausforderung anzunehmen, die 1m Gebrauch der oben, be1 TIhomas 1n der menschlichen Vernuntft.
aristotelischen Wissenschaftslehre liegt Man kann Es geht ıhm immer das naturaliter cognitum.
versuchen, ine ein deduktive Moralwissenschaft Für Uu1lS, die WIr Jahrhunderte spater 1in der (Je-
aufzubauen. ber WAas schlimmer 1st Man rechnet schichte der Philosophie stehen, beginnt sich 1in die-
ZU Naturgesetz all das, WAas UrCc einen stringen- SGm: Gegenüberstellung schon die rage der Priorität
ten Schluß aus den Prämissen abgeleitet werden des Objekts gegenüber der Priorität des ubjekts
kannd Der chaden bleibt ber noch begrenzt, abzuzeichnen. Betrachten WIr el Auffassungen
ange ia sich VOT ugen hält, daß die CcCNIiusse einen Augenblick 1n diesem Licht

mehr Allgemeingültigkeit einbüßen, Je welter Wenn die Natur NOrmatıv SETZT, dann
dies ein bestimmtes Verhiältnis ZUf Natur OfrFaus,s1e VO':  m; den ersten Prinzipien entfernt sind. Solche

entferntere chlüsse können eshalb LLUT Geltung urc das möglich Wird, daß S1e als ein under-
aben, WeNnNn s1e UrCcC das Gesetz bestätigt s1Nnd 24, werk der Vernunft erscheinen kann. Es ist die Hal-
Mit anderen Worten: Dehnt InNan das Naturrecht tung des philosophischen Staunens, die einer

welit aus, dann schlägt 1in ein positives Recht LTheorie ausgewachsen ist. ber diese Haltung
Das Naturrecht eignet sich offensichtlich nicht stutzt sich aufdie Praxis, die sich aufdie Konstanten

dazu. 1n den Dingen beruft un die den Menschen ihm
Kine andere theologische Iradition könnte als selbst als sich dieser Konstanten bewußt darstellt.

ne olge der thomanischen Lehre über die incli- DiIie Welt halt uns eigenes Antlitz VOT, ber
nationes naturales angesehen werden, insofern die- WI1Tr wissen noch nicht, daß das NSsere ist, weil

386



NÄAÄATURRECHT UN SCHICHTE

WI1T noch nicht wissen, daß WIr selbst sind, die nicht unanfällig geblieben ist, geht aus seiner Ne1-
diese Konstanten in der Natur erscheinen lassen. SUNs ZU Innatismus hervor. Das Haben VO:  a

Der Ordnung, die in der Natur ist und in der sich geborenen Ideen drückt die Unabhängigkeit des
der Mensch geborgen fühlt, stellt sich als das ubjekts gegenüber der Welt AaUus, Die Formulie-
Unwesentliche egenüber LuNng dieses Innatismus be1 Ihomas bringt ihn in

Wenn diese Ordnung in der Natur vorhanden ist, die ähe VO11 Kant Ks geht Ja für iıh: die prin-
uch ohne den Menschen, dann muß s1e ohl das C1pla Commun1ssima, und das kannn nichts anderes
Werk eines Tles umfassenden Verstandes, eines bedeuten, als daß jene Prinzipien geht, die im
göttlichen Weltordners se1n. Für unls ber ist mMensSC.  en Handeln beschlossen egen, Sanlz
eutlich geworden, daß Gott kein Weltordner ist, gleich 1n welcher aterie. SO sind ormale T1iN-
als ware ein c«artisan superieur». )as 1st ine zıplen, die 1im Bereich der Reflexion egen
anthropomorphe Darstellung, die Gott einem Was I1homas VO:  D Kant tIrenNnNT, ist, daß diese
weltlichen Faktor macht. IDZ) die Stoa keinen ande- Prinzipien 1m Handeln selbst ersichtlic werden,
LC1I1 Logos zannte als einen schaffenden Logos, ist nicht in der expliziten Besinnung auf die Natur des
S1Ee insofern konsequent, als s1e den LOogos in der andelns des Wıllens. Für "Thomas werden
Welt interlorisiert, wodurch Logos das Unwesent- uch die ersten praktischen Prinzipien AUS der Kr-
liche wird. Hegels Wort über die Natur müuüßte 1iNAal fahrung S  CL, Was ih: VO Kant trennt, ist
umdrehen: Der Logos IS die Natur 1m uber- Iso letztlich sein Realismus. Die Schwierigkeit ist
sich-Sein». Das 1st der treffendste USdruc. für das NuUur, WwI1e dieser realistische Zug mit seiner ubjekts-

artıs magistra», das hier ausgeweltet wird philosophie in inklang bringen 1st Der oben
ZU «Oordo QUCIM ratio facıt 1n operibus volun- gezeichnete Verlaufder Geschichte des homismus
tatıs 25 )e ist die tatsächliche Gestalt dieser Schwierigkeit.

Demgegenüber FAllt be1 Thomas der volle Ak- Man unterscheidet wel Tendenzen. DIe erstere WAar
ent auf die menschliche Vernuntft. Der Gegensatz die Tendenz, VO  = den ersten praktischen Prinzipien
7zwischen Natur un! Vernunft wird dadurch aufge- auszugehen, einem Naturrechtssystem
oben, daß ein naturaliter cognitum geht. kommen, das für alle Zeiten un (OIrte gelten sollte
Damit ist ber implizit wieder die Frage gegeben, un sSOmıit FENAUSO übergeschichtlich ware WI1E das
welche die 1r  el dann noch spielt. Prinzip. Wır en ber schon gesehen, daß dieses
Diese rage Auft darauf hinaus, welche Bedeutung tein deduktive System in ein positives Recht
der Realismus des heiligen LThomas für se1ne Natu- chlägt [ Jas bedeutet, daß die weilter durchge-
rechtsauffassung hat. S1e würde sich ber nicht C1L- führte Analyse un Deduktion der Wirklichkeit
heben, wWwenn IThomas die Versuchung des dealis- vorbeigehen. Lrotz des realistischen Ansatzes wıird
INUS darin nicht gekannt hätte. Diese Versuchung die Wirklichkeit dochZUnwesentlichen für das
1st jeder Subjektsphilosophie inhärent. System, we1il auf Begriffe gegründet ist. Daß der

Schon den ersten Artikel der quaest10 über das Begrift der Erfahrung eNnNtnommen ist, scheint für
Naturrecht stellt Ihomas auf die Ebene dieser Phi- den Begriff unwesentlich se1in. Das verrat ine
losophie. Unter der polemisierenden Frage, ob das Auffassung AWCO) Seinsstatut des Menschen als des
Naturgesetz ein habitus die synderesis ist26, VOLI- Wesens, für welches das Denken das Wesentliche
birgt sich ein anderes Problem Ist das Naturrecht ist, nıiıcht die Natur. Darın kommt die Inkommen-
ELWAS, WAadsSs Uurc die Vernunft gemacht wird”? Da- surabilıtät VO  = Mensch un:! Natur ZuUu USdrucCc
bei geht nıiıcht die Anwendbarkeit einer ein- DiIie andere Tendenz stellt sich adikal auf einen
mal gegebenen Umschreibung des Gesetzes, SO11- realistischen Standpunkt. Die Naturneigungen
dern darum, für sich selbst die Ansıcht AaUSZUSPIC- sind NnOrmatıv, und der Mensch hat deshalb nichts
chen, allein für den Menschen 1ne bin- anderes tun, als diese Naturneigungen auf sıch
dende ege 1st. Mıiıt anderen Worten: Es geht hier nehmen. Damıit wird die Kinsicht ZU Unwesent-

die Weiterführung des Gedankens, c«der en un führt der Realismus Z Physizismus.
Mensch auf ine besondere \Weise insofern Got- Der Mensch bleibt ein Teil der Natur.
tes Vorsehung teilhat, als Vorsorgen für sich Daß der IThomismus gerade diese beiden Weilter-
selbst un! für andere tr1f1t27» Es geht Iso die führungen gefunden hat, kann u11ls, hinterher be-
Anerkennung des Menschen als Subjekt, das sich trachtet, nicht wundern. Es ist die Fortführung
selbst se1in Naturgesetzgibt einer Ambiguität, die be1 Ihomas selbst ieg und

Daß TIThomas für die Versuchung des Idealismus die uch bei ihm liegen mußte Seine geschichtliche
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Situation liegt mitten auf dem Weg, der VO:  5 dem einz1g un allein ZU USdaruc gebrac. wird. Miıt
«NAaTtLura rTtis magistra» welches das stoische Den- anderen Worten: ibt ELtWaSs, Wd> sich mit Ev1i-
ken beherrschte dem «NAatLura artıs mater1a» — denz zeigt und wWw145S sich zugleic. kategorisc aufer-

Tage führt 28 Dieser geschic.  che Weg 1m- eox
Alle inge, die erscheinen, erscheinen 11U1 1NSO-pliziert nıcht 1U ine gewandelte Auffassung VOll

der Natur, S1e impliziert uch ine gewandelte Auf- welıt, als ich s1e erscheinen lasse. Meine Aufmerk-
fassung VO Menschen. Aus dem Umgang mit der samkeit holt S1e AaAus einem Hintergrund hervor und
Welt wird der Mensch sich seiner Vernunftft bewußt. läßt S1Ee wieder in diesen 7zurückfallen Ich stehe ber
Im Bewußtsein seiner Vernunft erscheint das en dem, sich immer zeigt, nıcht in Freiheit
der reinen Theorie und damıit das des Menschen als egenüber. «Un immense individu S’affirme», Sagt

Merleau-Ponty. ber nicht 1Ur das C aque eX1S-Subjekt, das sich der Natur gegenüberstellt. Inso-
weit ihm noch nıcht egeben ist, wirklich tiefge- ence comprend et comprend les autfres z9_ y) Das
hend in die Natur einzugreifen, bleibt diese für ihn Erscheinen der Welt unı der anderen sind Urge-

gebenheiten, und WI1r verstehen eigenes einnoch ine feststehende Gegebenheit un ist S1e noch
nicht artıs mater12 geworden un:! erscheint der als ein ein auf die anderen un auf die Welt hin
Mensch sich selbst och nicht in der ülle seiner Die anderen erscheinen uns primär 1n der Kom-
Macht über die Natur. Dasel Er erscheint sich munıkation. Das el. daß die VWelt, VO:  } der ich
noch nicht STallz als Subjekt. spreche, als mitgeteilt. .5 oder noch besser als DC:

Für den ‚WEC. den WI1r u1nls jler setzen, ergeben teilt mMit erscheıint. DIie Pünktchen sollen andeu-
sich daraus wel olgerungen: Der Mensch ist ein ten, die Tatsache der Kommunikation ine
Wesen, das sich selbst kommt, und WAar in und VaRC, aber reale Trennungslinie in jenem immensen

seiner Beziehung ZUT Natur un:! den anderen. Indivyviduum zieht, das S1C. 7wischen das, worüber
)as schließt ein, dalß WI1r die unmittelbare irkliıch- ich spreche, und die, mit denen ich spreche, stellt.
keit nıcht vernachlässigen dürfen, wenn WI1r nıiıcht In der Kommuntikation ieg ein Bewußtsein
1n die ine oder andere nıcht 1im Bereich der Welt VO:  5 der ganz eigenen Seinsweise des anderen be-
liegende Konstruktion fallen wollen. Unsere Wwel- schlossen, ohne daß dies ausdrücklich gesagt wird.

Im Prinzıp ist damit das Spiel NC WennFolgerung ist die, die Beziehung des Men-
schen sich elbst, ZUf Natur un den anderen allein die Gegenwart der Welt in derursprünglichen
offensichtlich nıcht ohne welteres konstant ist. Da- Evidenz gegeben ware, dann könnten sich inner-

halb dieser Welt nıe mehr ubjekte abzeichnen. 1 )asmit trıtt ine geschichtliche Dimension 1ın die Art
unNseres Objekts selbst 1n. Es ist Iso nicht 11U!r S hat Sartre ZUT Genüge egenüber Heidegger auf-
daß die Naturrechtslehre 1ne Geschichte hat Das gewlesen 3°. ber uch andere zeigen sich mir g-
Naturrecht ist selbst Geschichte. ade in ihrem ein. Das ist das Kommuntzileren. Das

Kommuntizieren zeigt mir, daß s1e da sind, ohne
explizit machen, W4S S1e sind, und ohne irgend-
einem expliziten Bewußtsein vorzugreifen, das s1e

Diese Folgerungen geben uns zugleic) einen Hın- un ich VO:  - UuUNsSCIEM Se1inen W)as wıill 7weierlel
wels für das Suchen nach einem Ausgangspunkt. besagen Es oibt ıne Urevidenz, die sich ZUrTr Hx-
Weder der Ausgangspunkt des heiligen Thomas plizitmachung eignet, un in dieser KExplizitma-
noch der der Stoa ist ohne welteres übernehmen. chung wird der Mensch, un für sich, WAasS ist.
Wenn ine unveränderliche Natur Ausgangspunkt Wır brauchen 1L1UT diesen Explizitmachungen
ist, dann kann höchstens VO:  =) einer veränderten Kr- folgen.
kenntnis dieser unveränderlichen egebenheit die Diese Explizitmachung ieg auf der formalen
Rede se1n. Übernehmen WI1Tr den Ausgangspunkt Ebene Um S1e eutlichkeit gewinnen lassen,

werden WI1r ZUEerst ine mehr nNnNaltlıche Betrach-des heiligen IThomas prima principia dann ist
möglich, die Geschichte ihrer Explizitmachung Lung geben
beschreiben ber diese Geschichte bleibt selbst Ks geht darum, ELtwaAas finden, WAaS die tatsäch-
außerhalb der prima principla. Unser Fragen wird lich bestehende Vielheit VO:  5 Kulturen einsichtig
1n ine andere Richtung gehen mussen: zurückZ macht. S1e sind 1immer Aktuierungen menschlicher
Ursprung dieser ersten Prinzipien, nıcht auf reflex1- Möglichkeiten und erscheinen 1n einer bestimmten
Ver Ebene, sondern auf der Ebene einer Evidenz, Auffassung VO Menschen. ber das Prinzip wird

uch derart sein mussen, daß erklären kann dasdie aller Reflexivität voraufgeht und die 1m Urteil
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fäallt allerdings AUS dem Rahmen u1lsefer arle- Vernunft nicht mehr als ine seiner Möglichkeiten.
gung daß manche Kulturen sich endlos wieder- Im Entdecken seiner Vernunft wird der Mensch

sich seiner Inkommensurabilität mit dem Infra-olen, andere, nachdem sS1e sich entwickelt aben,
ine Ebene erreichen, über die s1e nicht hinauskom:- Mensc  en bewußt. Im Entdecken seiner Kıin-
MCIL, und 11SCIC eigene Kultur uns selbst als noch zigartigkeit wird sich seiner Inkommensurabilität
VOL unendlichen ufgaben tehend erscheint, die mMit anderen bewußt, WE uch noch Vanc

Jeibt, wI1ie diese HForm der Inkommensurabilitätalle ein un 1eselbe Inspiration
Diese Inspiration oder dieses Leitprinzip 1st für Nau ausstieht.

u1ls, die Ehrfurcht VOL dem anderen als Subjekt. Wenn WIr dies es 1U  = in philosophischen Ka-
ber das hat schon ine I1 Geschichte hinter tegorien ausdrücken, kommen WI1r folgendem:
sich, und WAar unter drei spekten. Der erste As- Es 1st ine Urevidenz, daß WIr mit anderen 111-

pekt ist der Weg VO:  ' der konfusen einer immer menwohnen. ber das i1st ine Abstraktion, denn
1n Wır  (l wohnen WIr mit anderen nach 1r-klareren Anwendung dieses Prinzips. Als schema-

tische ndeutung: die Entwicklung der Ehrfurcht gendeinem Ethos WG Kın olches Ethos ist
VOLI dem Blut» c«der Ehrfurcht VOL dem mensch- praktikabel denn Oons würde das Zusam-

menwohnen nach diesem Ethos sich selbst auf he-liıchen Subjekt », Og VOT dem ungeborenen Sub-
jekt und, aradox dies uch klingen May, OS ben Das chließt 1n sich, daß auf einem realen
als Ehrfurcht VOT dem möglichen Subjekt (Gebur- Aspekt des Menschen ründetun ine Auffassung
tenrege ung als Achtung VOTLT dem Recht auf 1ne VO':  ; Mensch und Welt 1n sich rag Insofern der
passende Erziehung, die sich realisieren, bezie- Mensch tatsächlich Bedürfnis nach Evidenzen hat,
hungsweise nıcht realisieren e  e Der Zweite muß gesagt werden, daß ein fundamentaler Knt-
Aspekt ist Die Universalisierung der Anerken- wurf seine Evidenzen mit sich bringt, die be1
Nung des anderen als Subjekt: ine Stammesethik, Aufrechterhaltun dieses Entwurftfes gelten un die
die sich einer universalen Ethik entwickelt, die 1LUr in Z weifel SCZOYCMI werden können, WENNN

ange noch nıcht wahrgemacht ist, w1Iie noch den fundamentalen Entwurf selbst in Zweifel zieht.
Indem das Ethos sich auf Evidenzen stutzt, dieirgendeine Form VO:  - Diskriminierung Zibt und

diese wird geben, solange WIr noch (C(SOUS le mindest hypothetisc unverbrüchlich sind, hat Je-
regime de 1a rarete 31 en. Der dritte Aspekt: ine des Ethos die Neigung, fortzudauern.
Radikalisierung der Anerkennung des anderen. In jedem Ethos liegtberuch ineEntwicklungs-
OChAhmMAISs ine schematische Andeutung: Die Ent- tendenz. Das oll nıcht en, daß sich tatsäch-
wicklung der Achtung VOLI dem Leben des anderen lich entwickelt, noch daß sich unbegrenzt ent-

wickeln kann. Das außerhal des Rahmensseines Besitzes und, bloß als Beispiel, des Ge-
heimnisses, das 1st. Darstellung. Hier wird nach einer conditio

WÄährend dies Ues noch welit davon entfernt ist, prior1 gesucht, die ıne Entwicklung ermöglicht.
vollendet se1in, rleben WIr in unlisefen agen, Diese Bedingung sehen WI1r in der Spannung, die
daß sich schon wieder LWAas Sanz Neues abzuzeich- 7wischen der Art und \Weise des Zusammenwoh-
1enNn beginnt In den Problemen, VOTL welche die S1- 116115 und dem Zusammenwohnen selbst esteht.

Wie der individuelleMensch in seinemVerhaltentuationsethik uns stellt, ieg die Frage nach dem
dem andern unaufrichtig sein kann, indem ihnMenschen nicht 1NUur als Subjekt, sondern als einNzZ1Z-

artigem Subjekt. gleichzeitig als Objekt un als Subjekt behande
Die Tragweite dieses Letzteren wird deutlicher, kann uch ein Ethos unaufrichtig se1n. Kın einfa-

wenn WITr u1ls vergegenwärtigen, daß das oben Ge- hes eispie. ist die Rassenlehre.( Schild Für
das Kommen der Anerkennung des — Neger verboten, erkennt den Neger als Menschen

deren als Subjekt den dieg dieser Ansicht VO' verbietet un Versagt ihm ein Recht
menschlichen Seinsstatut über die «Dingheit» ZUr ehr abstrakt gesprochen: Der Weltentwurf, der
Kehrseite hat. Der Mensch ist anfangs 1L1UT ein 1mM Ethos liegt, kann au allen, mM1t denen 111Aa1il Z  —

CKELWAS », wird als CEeLwAaS>)» behandelt und behandelt sammenlebt, einige bevorzugen, daß s1e alleinvoll
selbst uch andere Kr entdeckt IST 1n der Ge- un Sanz zusammenleben, un die anderen gebrau-
schichte, WAas ist, oder besser noch: macht sich hen Kıne solche Ambiguität verlangt nach einer
in der eschichte dem, Wd>S 1st. Ks ist nicht S Aufhebung. Die erste olge dieser Dialektik ist,

daß das Zusammenwohnen nicht mehr ein bloßesdaß der Mensch VO:  D nfang sich )) vernünftig
WAafr, uch noch nicht «fFür sich». Anfangs WAar die Abstraktum ist, sondern ZUT anrhe1: 1m hegelia-
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nischen Sinn des Wortes wird33 und damıiıt der 1C  el un Wahrheit aufgehoben. Die ahrheit
ist dann nichts anderes als die Wir  eit, die sichidealen Richtschnur, der das tatsächliche Zusam-
ihrer selbst bewußt geworden ist als ine uniıversalemenleben entsprechen will.

IdDiese Entwicklung kannn sich ber 1Ur vollzie- Kommuntikation er ubjekte, die sich selbst (Je-
hen, wenn 111411 sich der Spannung, die besteht, be- stalt geben wissen. ber darın zeigt die Kommu-

niıkation uch alles, Wa s1e S{} S1e ist ein Kommun-i-wußbt geworden ist und die ichtung sieht, 1n der S1e
konkret aufgehoben werden kannn Diese Spannung ”ieren vernünftiger ubjekte, die sich und für
kann durch ein prophetisches Zeugnis bewußt SC- sich bewußt geworden sind, daß S1e aufgrund ihrer
macht werden, ber Ss1e kann uch entdeckt werden, Möglichkeit ZUT Vernunft kommuntizieren können.
WE ein offensichtlicher Zwiespalt 7wischen der DIie Aufhebung dieses Gegensatzes 1st ber VOT1-

Art un:Weise, Ww1e der Mensch 1m Ethos bezeichnet äufig nıcht mehr als ein ideales Ziel Die Verwirk-
lichung der universalen Anerkennung würde aufwird, un: der Art un e1ise, w1e in seinem Ver-

hältnıs ZUC Natur bezeichnet wird, besteht. Hegels die Realisierung des kantischen Reiches der Zwek-
14ale VO:  } Herr un 2Ve kannn als eispie. ke hinauslaufen, in dem uch der Gegensatz ZU

dienen. Auf der Ebene des Zusamrnenwohnens Reich der Natur aufgehoben warfre, weiıl die Natur
wird V OIl anderen als ohnmächtig bezeichnet und ihrer völligen Dienstbarkeit gegenüber dem
erscheint sich selbst uch der Ebene der AÄr- Menschen gebrac. 1st. Und dies würde uch das
beit erscheint sich selbst als Macht. Diese mb1- Ende des Reiches der «rarete» bedeuten.
gultät kann ine der Irie  TA der ethischen Ent- Diese ideale Einheit VO:  ' ahrhe1 und Wigklich—
wicklung se1n. keit ware ber wieder dazu verurteilt, auseinander-

ufallen Es hat einen Sinn, sich darin vertiefen,DIe Richtung, die diese nehmen wird, ist nach
dem Voraufgegangenen klar Was erste, Was auf- weil die V oraussetzung dieser Einheit O.  eo
ehobenwerden mulß, ist der diskriminierende Ent- Indem 1141l die Vernunft als die menschliche Natur
wurf, einem Ethos kommen, das Zzum1n- betrachtet, hat mMan S1E 1m Grift, unı kannn S1e ein
dest koextens1v mi1t allen Gliedern der Gruppe 1st. Recht aufstellen, das auf ein un 1eselDe Weise für
7 war wird dann LLUL erst ine Schein-Universalität alle vernünftigen Wesen gelten CIMMAS., ber

We1n 111411 die Vernunft ben als Vernunft be-erreicht, doch diese 1st ine notwendige Phase auf
trachtet, entzieht S1e sich jedem Zugriff. Denndem Weg ZUTLI wahren Universalität.

Die Erkenntnis der wahren Universalität wird, durch se1ine Vernuntt ist der Mensch für sich selbst
7umindest für WSCLG abendländische Kultur, UG das Wesen, das seine eigenen Möglichkeiten schaflt
die Praxis vermittelt. In seinem Gebrauchsumgang und in diesen Möglichkeiten sich selbst kommt.
mMit den Dingen lernt der Mensch durch die Erfah- Er 1st für sich selbst das Seiende der unendlichen
Iungy, daß s1e konstante KEigenschaften, ine Natur Aufgabe In jeder dieser Aufgaben schaflt sich.

So ist niıcht NUr Herr ber «die» Natur, sondernaben, die immer un überall 1eselbe 1ist. Der
Mensch nımmt dies auf sich, indem uch sich uch se1ine» Natur.
cselbst ine Natur 7zuerkennt. DIie psychophysische Bedeutet das nicht eine Aufhebung des Natur-

rechtes Vielleicht bedeutet ine Aufhebung desNatur ist dazu die Einladung, ber die wahre Natur
des Menschen ist nichts anderes als ine Möglich- Naturrechtes 1n einem sehr estimmten Sinn WIr
keit, das Universale erkennen: seine Vernunft. en ja oben schon gesehen, daß das Naturrecht
Diese ist Iso ine Möglichkeit, die sich für ihn in kein ndpunkt ist, sondern daß sich uch schon 1n
un aus der Praxis entwickelt. 1f..  e1 ein DSanz ewußtsein VO

Miıt dem ewußtwerden seiner Vernunft CL- enschsein abzuzeichnen beginnt Kine uf he-
scheint dem Menschen e1in Grund für ein Ethos, das bung des Naturrechtes 1mM hegelianischen Sinne des
dieses koextens1v mit dem menschlichen Zusam- Wortes Aufhebung und NUur moöchten WI1r dar-
menwohnen eCcmachen kannn Dieses thos über sprechen ist ber eEetwAas Dallz anderes, als

We11n 11A1l das Naturrecht als veraltet abschreibt. Esgründet dann auf der universalen Natur des Men-
schen und sieht darın uch den Aufruf, Ilen die- bedeutet, daß das Naturrecht adurch seiner
selben Rechte zuzusprechen und dieselben Ver- ahrheı gebrac. wird, daß WI1r sehen, daß das Na-

turrecht nichts anderes 1st als die Wahrheit des Zal-pflichtungen aufzuerlegen. So erscheint das Natur-
recht. sammenwohnens. Ks 1st selbst die Urevidenz, die
ufr'! das Ethos koextensiv mit seiner Wahrheit sich explizit macht und die immer die faktische

werden, dann ware der Gegensatz 7zwischen irtk- Beziehung wachruft, sich vermenschlichen. ESs
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ist die treibende Kraft, enBeziehungen ihren vol- Wenn das Naturrecht selbst dazu berufen ist,
len menschlichen Sinn geben, wI1e dieser inner- seiner anrhe1: kommen un gleichzeitig sich
halb des Entwurtfes erscheinen kann, den der explizieren und inkarnieren, dann hat
Mensch VO  - sich selbst 1n einem estimmten Au- Geschichte. ber als ine Urevidenz, die sich aufer-
genblick hat. Nıcht 1ne Sinngebung nach Üür, legt, erweist sich als Motor der Geschichte, die

XLVEL WG EO@®UEVOV 5 bewegt als begehrt Als Gut unsondern geleitet und VO  5 dieser Urevi1-
denz. als anrhne1

Kommen, Die ewige Wzederkehr des Naturrechts, üunster Z 1 047° 26 ]—. 04-, Der Artikel polemisiert Petrus VÖ] "Taren-
Aristoteles, Fthica Nicomacheia, > 1' 1134 18—21. talse, Vgl. Lottin, a.Ö.,

Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Siztzenlehre <Uur z27 1—I1L. 901,
der S 704, München 1053, 100O0, 28 Vgl. Tfln Het natuurrecht de ontwikkeling an het {hisch

Stelzenberger, a.a. U., 10. denken, Soctiale Wetenschappen (1959) 0} passim. 1e. auch:
5 J.-M.  ubert, Le droit FOMAIN dans [° zuyre de Saint Thomas (Bi- G.Plattel, Situatie-ethiek Natuurwet, Oclale Wetens:  appen

bliotheque thomiste 20), Paris 10)5)5, 03 (1960) 205—2092, passim.
6 Stelzenberger, a.a.O., 12 Lottin, Psychologie er morale Auı  x M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de Ia Perception, arıs 1940,

TIe ef siecles, e 1’ Löwen 19458, 75 > 87. 5.468
Stelzenberger, a.a.O., I14. artre, L1’Etre ef e ank, 'arıs 1043, 20OI
A. Schubert, Augustins Lex Aeterna-Lehre nach Inhalt und Onellen 41 Sartre, Gritique de Ia Ratson Dialectique, 'arls 19060, 205 225

(Beiträge ON 2) Münster 1924 Vgl. die Darlegung Sartres ber die konkreten Beziehungen
O, Lottin, a.a.0 75—76. ZU) anderen I’Erre ef le anlt, 428—484. Diese mussen  17 als Be-

10 1— L11 00, prooemium. schreibungen VOILL unaufrichtigen Haltungen interpretiert werden.
diesem sattreschen Sinne wird hier der Begriff unaufrichtig ZC-1— 10

111 90,4 taucht.
13 s 90, ad Z z 01, ad 33 Als eispiel: Die Wirklichkeit ist: dieser Artikel, geschrieben

einer bestimmten VO!]  5 Niederländisch 2uUS dem Jahr 1964, mit111 91, ad
15 Ebd. CO: seiner eigenen Diktion und seinem eigenen Stil UuUSW. uUSW. Nieder-
16 Ebd. ländisch» ist die ahrhe!1i dieses rtikels, urc! die Gr verständlich

wird. ber seinerseits ist das Niederländisch wieder 1irklıc!  en 1im17 DEe VET' : 1 ad 11, ad > 11 'ent. 24, 29 18,
Vgl. auch Begriffe wie: Vergleich den germanischen ‚prachen. Auch diese sind wieder

Impressio divinı luminis nobis (1—11 91, 2). ahrhe!1i und irklichkeit zugleich. SO können WIr fortfahren bis
CLWAaSs, Wa einz1g und allein ahrhe1l; ist und die letzte Vereinfta-Lumen ration1s (1 ent. 42, I’ ad 2)

Lumen rationis divinitus interius inditum, quO nobis loquitur chung und der letzte innn aller 1r|  elt, die darunter tällt.
Deus (De DEr, IX, ad 13) G. V,  egel, Ph  IANOMENO  logtie des Geistes, hrsg. Hofimeister,

Huiusmodi rationis lumen, QquUO princ1ipia huiusmodi SUNT 1pzig 103 7, I14441.
nobis nota, est nobis A Deo inditum, quasi quaedem imilitudo 45 Aristoteles, DE Metaph. 7, hrsg. Bekker, 107/2,
creatae veritat1is in nobis resultantis (De VET , Il, I). Übersetzt VO]  - Hugo 7Zulauf

Principium intrinsecum scientlae.. inest nobis divinitus  ‚40i
Gent. E 75).

Zitiert ach: P.-M), VDan wverbeke, Lo1 naturelle et droit naturel
selon T’homas, RKevue Thomiste Jan (1957) 75°

IS T 04 19 1— L11 100, ad 21 S 04, 4—06
21 IS 04 2 JOSEPH
22 ach Anderson, De NAFTUHT WET, Werkgenootschap vVvan atho-

lieke eologen Nederland 1960, 24 gehören ach IThomas nicht Geboren 20,5. 1919 in Nijmegen, Dominikaner,
ZU] Naturgesetz: das Verbot VO!] Götzendienst, Gotteslästerung, Zzu Priester geweiht 25 7 1943 Kr studierte der
Verkündigung einer alschen Lehre, ucher und Hurerel, ferner:
daß Greise und den Staat ehren SO| Universität 1jmegen Theologie A  - 1946—1 948, ite-

23 KEs dürfte klar se1n, daß WIr 1er sowohl den spätscholastischen ratur VO:  - 1954—1956. Kr erwarb den Doktorgrad in
Ausbau der Naturrechtslehre auf dem Gebiet des internationalen Moraltheologie und den Dr. phil,. miIt der literarge-
Rechts als auch die deutsche Naturrechtsschule VO!]  - Puflendorftf- schichtlichen These «De liefdenıin de ontologie VA:  -
Wolft VOL ugen en.

auch Thomisten diese einschlagen, geht 4Aus fol- Sartre» 1960. Seit 1948 ist Professor tfür der
Philosophischen Hochschule der Dominikaner ingendem 'Text vOolmnl Banez, HSN 5 /, hervor: Omne quod collig1-

pCr onam consequentiam principibus moralibus, 1USs naturale Zwolle. Kr veröffentlichte 1im «T’heologisch woorden-
est. demselben Sinne Sa auch Sylvius, In 1E 04, Respondeo boek» die Rubrik «Ethik» unı« verschiedene andere
ad legem naturalem pertinere principla, conclusiones aliquas Traktate, 05 2— ] 8) ((( Sociologie Valil de kath theolo-

pfinc1ipiis deductas... Sive en1m immediate, S1ve mediate Natura

ad 1qul inclinet, hoc ad 1Us naturae pertinere censendum CSL, S1 tale g1e» in Bijdragen 5 ] XL, 237—2060, 19509, «Het AA VAaAtr-
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