J. Arntz OP

Naturrecht und Geschichte

Vor einigen Jahren erschien ein kleines Werk von
H.Rommen: Die ewige Wiederkehr des Naturrechtst.
Aus dieser stindigen Wiederkehr des Naturrechts
schlieBt der Verfasser, daBl der Mensch offensicht-
lich nicht ohne Naturrecht auskommt. Aber je mehr
man dieses Bediirfnis betont, um so ritselhafter
witd es, daB der Naturrechtsgedanke augenschein-
lich genauso ewig verschwindet. Er kennt offen-
sichtlich Perioden der Blite und des Zerfalls, Die
Lehre selbst hat eine Geschichte. Welches ist die
Art dieser Geschichte? Kommt das Naturrecht in
dieser Geschichte zu sich selbst? Und was bedeutet
dieses Zu-sich-selbst-Kommen des Naturrechts fir
den Menschen?

Um diese Fragen zu beantworten, werden wir zu-
erst die beiden tatsichlichen Hohepunkte aus der
Geschichte des Naturrechtsgedankens betrachten:
die Stoa (I) und Thomas (II). Dann werden wir uns
fragen, was fiir uns in dieser Geschichte in Erschei-
nung tritt (III), und schlieBlich werden wir einen
Versuch machen, zu einer neuen Theorie zu gelan-

gen (IV).

I

Die Geschichte des Naturrechtsgedankens beginnt
im alten Griechenland und merkwiirdig genug mit
einem Gegensatz zwischen «physei» und «nomoin»
dikaion2, Man unterscheidet also zwischen dem,
was «von Natur» gerecht ist, und dem, was kraft
gesetzlicher Verfiigung so ist. Wasvon Natur recht
ist, wird durch das ungeschriebene Gesetz ausge-
driickt.

Anfangs hat dieses «von Natur» noch einen sehr
ungenauen Sinn. Es ist noch kein philosophischer
Fachbegriff und entspricht dem «von selbsty, «we-
sensgemiBy, «naturgemilB» unserer Sprache. Es
wird also keine Aussage gemacht iiber eine even-
tuelle allgemeine und unverinderliche Natur im
philosophischen Sinn des Wortes. Zu bemerken ist
auch noch, daBl der Gegensatz zwischen «physei»
und «<nomoi» im Bereich des menschlichen Rechtes
liegt und somit eine menschliche Angelegenheit ist.

Im griechischen Weltbild war aber ein Zug vor-
handen, det zu einer Aufhebung des Gegensatzes
zwischen physei und nomoi fithren sollte, Fiir den
Griechen war die Welt, in der er stand, ein Kosmos,
ein geordnetes und gutes Ganzes. Darin liegt der
Hinweis auf eine Idee beschlossen. Plato machte
diesen Hinweis explizit, indem er behauptete, das
Schone in dieser Welt kénne zu der Idee des Scho-
nen fithren. Aristoteles sieht im «Wetk der Natur
das Werk eines Verstandes». Die Stoa driickte es
aus, indem sie sagte, dalB} ein gottlicher Logos das
All durchdringt und daB der Mensch auf eine be-
sondere Weise an diesem Logos teilhats3,

Dadurch, daB man einen immanenten Logos in
der Natur und im Menschen annahm, wird im Prin-
zip der Gegensatz zwischen Natur und Vernunft
aufgehoben. Die Natur ist von Vernunft erfillt,
und die Vernunft bildet die Natur des Menschen.
Handeln nach der Vernunft und handeln nach der
Natur sind fiir das stoische Denken identisch. Und
weil das Recht ein Werk der Vernunft ist, werden
auch Recht und Natur in Einklang gebracht und
kann fortan von einem Naturrecht gesprochen
werden+. Unter Naturrecht kann man aber zwei
Dinge verstehen: sowohl die kosmische Ordnung,
die im All herrscht, als auch das Prinzip in jedem
einzelnen Seienden, aufgrund dessen es in dieses
groBe Ganze paBt: seine Natur. Sowohl die kos-
mische Ordnung als auch die Natur der Dinge wet-
den fiir unverinderlich gehalten. So konnen sie
Ausdruck eines ewigen Gesetzes sein.

In der stoischen Synthese wird tatsichlich ein
Gegensatz aufgehoben. Die Frage ist nur, ob beide
Elemente eine passende Koordination gefunden
haben. Ein gewisser Zwiespalt im stoischen Den-
ken selbst verrit schon eine Unebenheit: Die iltere
Stoa legt den Nachdruck auf die Natur — das ob-
jektive Element —, die mittlere Stoa legt den Nach-
druck mehr auf die menschliche Vernunft — das
subjektive Element. Beide Elemente kénnen noch
im Logos in Ubereinstimmung gebracht werden,
aber das bedeutet im Grunde: auBerhalb von uns,
im Logos, der alles umfaft.
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Dies verweist uns zuriick auf die Vorgeschichte
der Naturrechtslehre. Die Auffassung, daB3 die Welt
ein Kosmos ist, ist nichts anderes als die Rationali-
sierung eines archaischen religiosen Lebensbe-
wuBtseins, ein Zum-Problem-Werden des Myste-
riums der Natur. Wenn der Mensch die Natur be-
wundern kann, dann liegt darin schon der Keim des
philosophischen Staunens, welches das Prinzip der
kosmischen Ordnung zu durchschauen versucht:
die Teleologie als das formal-finale Prinzip — ein
Logos als das Witkprinzip, das der natiitlichen
Ordnung ihre Sakralitit verleiht.

Auf diesem Hintergrund wird es verstindlich,
warum in der Geschichte vor allem die Tradition
der ilteren Stoa weitetlebt. Bei Ulpianus wird die
Synthese aufgelést durch den Unterschied, den er
zwischen dem «ius naturale — quod omnia anima-
lia docuit» — und dem «ius gentium — quo gentes
humanae» — im Gegensatz zu den «comnia animalia
— utuntur, solis hominibus inter se communes»
macht. Die allumfassende kosmische Ordnung
wird durchbrochen. Das ius naturale geh6rt in den
Bereich des nicht-typisch Menschlichen.

Zu der Zeit, da die stoische Philosophie noch
ganz lebendig war, tritt das Christentum in die Ge-
schichte des Westens ein. Fiir das Problem, das uns
beschiftigt, sind drei Dinge von Bedeutung: die
Frage des Dekalogs, der Romerbrief und der
Prolog des heiligen Johannes.

Die Frage des Dekalogs. Jesus sagt, daf3 er nicht
gekommen ist, das Gesetz aufzuheben, sondern es
zur Vollendung zu bringen. Die christliche Ge-
meinde versteht dies so, daB sie weder durch die ze-
remoniellen noch durch die juristischen Vorschrif-
ten des Alten Testamentes gebunden ist, sondern
allein durch den Dekalog. Dieser hat deshalb ge-
nauso wie die Heilsbotschaft eine universale Be-
deutung. Die spitere Theologie wird sich deshalb
fragen, wie der Dekalog und das Naturrecht sich
zueinander verhalten$.

Der Rémerbrief. Als Paulus das Evangelium im
hellenisierten rémischen Milieu verkiindigt, spricht
er auch dessen Sprache. Die literarische Gattung
der ersten Kapitel des Romerbriefes ist die der stoi-
schen Diatribe. Gerade in diesem Zusammenhang
stehen die Worte: «Wenn die Heiden, die das (mo-
saische) Gesetz nicht haben, aus natiirlichem An-
trieb (physei) das Gesetz befolgen, so sind sie, wie-
wohl sie das Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz:
Sie geben zu erkennen, daB ihnen das vom Gesetz
gemeinte Werk im Herzen geschrieben steht» (R6m
2,14). In diesen Worten hat das christliche Denken

einen Anlaf gefunden, die stoische Naturrechts-
lehre in sich aufzunehmen. Stellt man sich jedoch
die Frage nach deren Legitimitit, dann mull man
auf jeden Fall bedenken, daf hier nicht eine Anspie-
lung auf die wissenschaftliche Philosophie gemacht
wird, sondern auf die popularisierte?.

Der Prolog des heiligen Johannes. Exegetisch
gesprochen, setzt der Prolog den alttestamentlichen
Gedanken von Gott fort, der durch sein ewiges
Wort erschafft. Augustinus stellt den Zusammen-
hang mit der neuplatonisch-stoischen Auffassung
iiber das ewige Gesetz, aber auch mit dem Natur-
rechtsgedanken von Rém 2,14 her®, Das bedeutet
sachlich die Verstirkung des Gedankens, dafB3 die
teleologische Ordnung in der Natur Gottes Absicht
ausdriickt und deshalb eine normative Kraft hat.
So setzt die dltere christliche Tradition die stoische
fort.

II

Als im dreizehnten Jahrhundert die groBen Ord-
nungsversuche der systematischen Theologie be-
ginnen, gibt es vier GroBen, deren gegenseitiges
Verhiltnis bestimmt werden muf3: das ewige Ge-
setz, das Naturgesetz, das ius gentium und den De-
kalog. Es ist das groBe Verdienst Wilhelms von
Auxerre gewesen, daB er die natiirlichen sittlichen
Einsichten des Menschen mit den ersten Prinzipien
des spekulativen Verstandes verglich®. Das ist das
Grundthema der Darlegung des heiligen Thomas.

Thomas spricht ex professo iiber das Naturrecht
in seinem Traktat iiber das Gesetz: I-II, go—108.
Dieser Traktat steht von Anfang an in einer theo-
logischen Perspektive. Er beginnt mit der Erwi-
gung: Deus qui nos instruit per legem*, und endet
mit einer Betrachtung tiber die lex nova ™.

Die erste quaestio des Trakates gibt die bekannte
Definition des Gesetzes nach seinen Ursachen: Das
Gesetz ist eine Anordnung des Verstandes, gerich-
tet auf das allgemeine Wohl, ausgefertigt von dem,
der fiir die Gemeinschaft zu sorgen hat2. Thomas
bleibt konsequent dabei, daB das Gesetz eine An-
ordnung des Verstandes und somit ein Produkt des
Verstandesist. Der rationale Charakter des Gesetzes
wird die Grundlage fiir eine Distinktion sein, det
wir gleich begegnen werden: das Gesetz im eigent-
lichen Sinn und das GesetzimuneigentlichenSinn’s,

Die folgende quaestio spricht von der Verschie-
denheit der Gesetze. Nicht von den verschiedenen
Arten von Gesetzen, als gibe es zwischen dem Ge-
setz im allgemeinen und den verschiedenen Geset-
zen eine Bezichung wie die zwischen genus und
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species. Der Begriff wird in den verschiedenen Fil-
len analog gebraucht. Ein AuBerachtlassen der
Analogie fithrt zum Juridismus in der Moral,

Von diesen verschiedenen Gesetzen miissen hier
zwei niher besprochen werden: das ewige Gesetz
und das Naturgesetz. Dieses letztere wird von Tho-
mas im Dienste des ersteren definiert.

Wie schon gesagt, war fiir die Stoa das ewige Ge-
setz eine kosmische GroBe. Fiir Thomas dage-
genist das ewige Gesetz in sich identisch mit Gottes
Wesen, seinen Ideen, seiner Vorsehung und seiner
Weltregierung 14, Der Gedanke driickt aus, daB die
Welt von einer ewigen gottlichen Weisheit gelenkt
wird. Was sich in der Schépfung vorfindet, ist
nichts anderes als eine Teilnahme am ewigen Ge-
setz's, Streng genommen, besagt dies also noch
nichts tiber die Verinderlichkeit beziehungsweise
Nichtverinderlichkeit dieser Ordnung.

Die Weltwirklichkeit partizipiert also am ewigen
Gesetz. Diese Teilnahme nimmt aber zwei Formen
an. Die vernunftlosen Wesen partizipieren insofern
am ewigen Gesetz, als sie durch ihre Natur auf ihr
Ziel ausgerichtet sind. Dieses «Gesetz», das ihnen
mit ihrer Natur gegeben ist, ist ein Gesetz im iiber-
tragenen Sinne, Der Mensch dagegen partizipiert
an dem ewigen Gesetz durch seine Vernunft: «Das
Licht der natiirlichen Vernunft, durch das wir un-
terscheiden, was gut und bose ist, was zum Natur-
gesetz gehort, ist nichts anderes als ein Abdruck des
gottlichen Lichtes in uns.»

Man achte auf den Ausdruck: das Licht der na-
tiirlichen Vernunft. Was damit gemeint ist, wird
in ad 2 desselben Artikels angegeben. «Jede Wir-
kung des Verstandes und des Willens wird abge-
leitet» — derivatur, aber dasistetwas anderes als eine
logische Deduktion — caus dem, was der Natur ge-
maB ist. Denn jede Folgerung wird aus Prinzipien
abgeleitet, die von Natur bekannt sind, und alles
Streben auf das hin, was zum Ziel fiihrt, wird aus
dem natiirlichen Streben auf das letzte Ziel hin ab-
geleitet.» Die natiirliche Vernunft richtet sich also
auf das, was «von Natur» erkannt wird. Oder anders
ausgedriickt: Sie richtet sich auf das, was der Ver-
stand nicht nicht-erkennen kann, ohne sich alsVer-
stand zu verleugnen. Die Verbindung zwischen
Erkenntnis und Erkanntem ist so eng, daB sich bei
Thomas innatistische Texte finden, als ginge es um
eine angeborene Erkenntnis??. Der Inhalt des Na-
turgesetzes, so kénnen wir folgern, wird also durch
das gebildet, was der Mensch von Natur erkennt.

Thomas bleibt dieser Auffassung treu, wenn er
die Frage zu beantworten hat: Welches sind die

Gebote des Naturgesetzes? Die eigentliche Ten-
denz dieser Frage kommt in der nicht-urspriingli-
chen, aber gebriuchlichen Uberschrift des Artikels
zum Ausdruck: Enthilt das Naturgesetz mehrere
Vorschriften oder nur eine? *® Diese Frage wird mit
Hilfe der aristotelischen Wissenschaftslehre beant-
wortet. Die Wissenschaft ist fiir Aristoteles ein ha-
bitus conclusionum, ausgehend von ersten, wahren
und unmittelbar erkannten Prinzipien. Bei diesen
Prinzipien folgt das Pridikat ohne Zwischenbegriff
aus dem Subjekt, weil es zur Definition des Sub-
jekts gehdrt oder weil das Subjekt in die Definition
des Pridikates aufgenommenist. Das ist die formale
Seite. Was die materielle Seite betrifft: Manche Be-
griffe sind ohne weiteres Gemeingut, andere sind
nur den Wissenschaftlern bekannt. Daher besteht
ein Unterschied zwischen «an sich unmittelbar deut-
lich» und auch «deutlich fiir alle» einerseits und:
«zwar an sich deutlich», aber der Begriff spielt nur
eine Rolle fiir die Wissenschafter, anderseits. Aus
diesen Prinzipien kénnen nun wieder fiir jeden klar
auf der Hand liegende Schliisse gezogen werden.
Entferntere Schliisse kénnen von Wissenschaftern
abgeleitet werden.

Wie trocken scholastisch dies auch klingen mag,
das Schema hat Thomas groBe Dienste geleistet,
und es wird sich als fruchtbarer erweisen, als es an-
fangs scheint. Der erste Dienst ist folgender: Es
verschafft die Moglichkeit, die verschiedenen Tra-
ditionsgegebenheiten zu situieren: Das Naturrecht
hat es mit den ersten Einsichten der praktischen
Vernunft zu tun, der Dekalog erstreckt sich auf das
Gebiet der abgeleiteten Schliisse .

Der zweite Dienst besteht darin, daf} das Schema
es ermoglicht, zu einer zusammenhingenden Na-
tutrechtslehre zu kommen. Je mehr man das Natus-
recht ausweitet, um so schwieriger 1Bt sich auf-
rechterhalten, dab es fiir alle Menschen ein und das-
selbe ist und nie aus den Herzen der Menschen
ausgeldscht werden kann2e, Dies alles ist nach
Thomas nut tichtig fiir das Naturgesetz im streng-
sten Sinn des Wortes: die allgemeinsten Prin-
zipien, die wirklich schlechthin und fiir jeden ein-
sichtig sind, wie zum Beispiel: Das Gute mul} ge-
tan und das Bése vermieden werden??, was gleich-
bedeutend ist mit der Forderung, dal man verniinf-
tig handeln muB 22, Damit — und das ist der dritte
Dienst — kann Thomas seinem naturaliter cognitum
et volitum treu bleiben.

Es wire jedoch nicht richtig, das Naturgesetz auf
diese beiden Formalprinzipien zu beschrinken. In
111 94, 2 wird niiher angegeben, wozu der Mensch
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von Natur neigt. Er bedient sich dabei des Schemas
des Ulpianus, das oben schon zitiert wurde.

Der Sinn, den dies fiir Thomas selbst hat, ist klar.
Er greift auf die Lehre von den Naturneigungen
zuriick, um diesem «Guten, das getan werden mul3»,
cinen Inhalt zu geben und um anzugeben, in wel-
cher Materie nun verniinftiz gehandelt werden
muB. Wir werden aber gleich sehen, daB dieses
Zuriickgreifen auf die inclinationes naturales fiir
seine eigene Auffassung verhingnisvoll zu werden
droht. Aber resiimieren wir zuerst die eigene An-
sicht des heiligen Thomas. Thomas bejaht das Be-
stehen eines Naturgesetzes. Dieses ist die Teilnah-
me am ewigen Gesetz im vernunftbegabten Ge-
schopf als solchem. Sein spezifischer Inhalt ist des-
halb auch das, was von Natur erkannt wird, und so-
mit ist es auch fiir alle identisch und immer giiltig,

Wenden wit uns noch fiir einen Augenblick der
Entwicklung der Naturrechtslehre in der Zeit
nach Thomas zu,

DaB die Auffassung des heiligen Thomas ganz
auf der Linie des Intellektualismus des Aristoteles
liegt, ist aus dem Vorhergehenden fiir jeden deut-
lich. Es ist deshalb auch nicht verwundetrlich, dal3
eine nominalistisch-voluntaristische Reaktion daz-
auf folgte. Diese Reaktion miindete schlieBlich in
die Lehre vom theonomen Moral-Positivismus, der
die Leugnung des Naturrechts impliziert. Damit
witd die thomanische Synthese v6llig verworfen.

Wichtiger fiir unseren Zweck sind aber zwei an-
dere Tendenzen, Wenn man gegen den Voluntaris-
mus vorgeht, fillt man selbst wieder leicht in Ra-
tionalismus und ist nur allzuleicht bereit, die Her-
ausforderung anzunehmen, die im Gebrauch der
atistotelischen Wissenschaftslehre liegt. Man kann
versuchen, eine rein deduktive Moralwissenschaft
aufzubauen. Aber was schlimmer ist: Man rechnet
zum Naturgesetz all das, was durch einen stringen-
ten Schlufl aus den Primissen abgeleitet werden
kann23, Der Schaden bleibt aber noch begrenzt, so-
lange man sich vor Augen hilt, daB3 die Schliisse um
so mehr an Allgemeingiiltigkeit einbiiBen, je weiter
sie von den ersten Prinzipien entfernt sind. Solche
entferntere Schliisse kénnen deshalb nur Geltung
haben, wenn sie durch das Gesetz bestitigt sind 24,
Mit anderen Worten: Dehnt man das Naturrecht
zu weit aus, dann schligt es in ein positives Recht
um. Das Naturrecht eignet sich offensichtlich nicht
dazu.

Eine andere theologische Tradition konnte als
cine Folge der thomanischen Lehre iiber die incli-
nationes naturales angesehen werden, insofern die-

se die natiirliche Zielrichtung des Menschen zum
Ausdruck bringen. Implizit behauptet sie, der
Mensch partizipiere auf zwei verschiedene Arten
am ewigen Gesetz: Sowohl in der Art und Weise,
in der das Infra-menschliche dies tut, als auch in det
typisch menschlichen Art und Weise. Wir zweifeln
daran, daB eine solche Darstellung thomanisch ist.
Wie dem auch sei, es gibt eine theologische Natuz-
rechtslehre, welche die physische Natur des Men-
schen als normativ ansieht. Sie tritt in verschiedenen
Ansichten medizinischer und sexueller Moral zu-
tage.

Zu dieser Tendenz miissen wir aber folgendes
bemerken: Was bei Thomas von durchschlagendem
Gewicht ist — die Frage der Einsichtigkeit —, spielt
in dieser Auffassung tiberhaupt keine Rolle. Was
bei ihm von untergeordneter Bedeutung ist — das
quod natura omnia animalia docuit — gibt den Ton
an. Letztlich bedeutet das, daBB das Naturrecht im
uneigentlichen Sinne im Menschen die Prioritit vor
dem Naturrecht im eigentlichen Sinne erlangen
kann. Das ist nicht mehr Thomas, sondern eine
Riickkehr zur Stoa, bei welcher der Mensch selbst
verlorengeht.

II1

Wenn wit uns nach dieser skizzenhaften Betrach-
tung auf den eigentlichen Sinn der in Frage stehen-
den Auffassung besinnen, dann fallen uns zwei Din-
ge auf. In der stoischen Auffassung fillt der Akzent
auf die Natur, in der thomanischen auf den Men-
schen, In der stoischen Auffassung wird der Gegen-
satz zwischen Natur und Vernunftim Logos aufge-
hoben, bei Thomas in der menschlichen Vernunft.
Es geht ihm immer um das naturaliter cognitum.
Fiir uns, die wir Jahrhunderte spiter in der Ge-
schichte der Philosophie stehen, beginnt sich in die-
ser Gegeniiberstellung schon die Frage der Prioritit
des Objekts gegeniiber der Prioritit des Subjekts
abzuzeichnen, Betrachten wir beide Auffassungen
einen Augenblick in diesem Licht.

Wenn man die Natur normativ setzt, dann setzt
dies ein bestimmtes Verhiltnis zur Natur voraus,
durch das es moglich wird, daf sie als ein Wundez-
werk der Vernunft erscheinen kann, Es ist die Hal-
tung des philosophischen Staunens, die zu einer
Theorie ausgewachsen ist. Aber diese Haltung
stlitzt sich auf die Praxis, die sich auf die Konstanten
in den Dingen beruft und die den Menschen ihm
selbst als sich dieser Konstanten bewuBt darstellt.
Die Welt hilt uns unser eigenes Antlitz vor, aber
wir wissen noch nicht, daB es das unsere ist, weil
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wit noch nicht wissen, dall wir es selbst sind, die
diese Konstanten in der Natur erscheinen lassen.
Der Ordnung, die in der Natur ist und in der sich
der Mensch geborgen fiihlt, stellt er sich als das
Unwesentliche gegeniiber. _

Wenn diese Ordnung in der Natur vorhanden ist,
auch ohne den Menschen, dann mulB sie wohl das
Werk eines alles umfassenden Verstandes, eines
gottlichen Weltordners sein. Fiir uns aber ist es
deutlich geworden, daBl Gott kein Weltordner ist,
als wire er ein «artisan supérieur». Das ist eine
anthropomorphe Darstellung, die Gott zu einem
weltlichen Faktot macht. Da die Stoa keinen ande-
ren Logos kannte als einen schaffenden Logos, ist
sie insofern konsequent, als sie den Logos in der
Welt interiorisiert, wodurch Logos das Unwesent-
liche wird. Hegels Wort iiber die Natur miite man
umdrehen: Det Logos «ist die Natur im Auler-
sich-Seiny. Das ist der treffendste Ausdruck fir das
«natura artis magistrar, das hier ausgeweitet wird
zum «ordo quem ratio facit in operibus volun-
tatis 25y,

Demgegeniiber fillt bei Thomas der volle Ak-
zent auf die menschliche Vernunft. Der Gegensatz
zwischen Natur und Vernunft wird dadurch aufge-
hoben, daB} es um ein naturaliter cognitum geht.
Damit ist aber implizit wieder die Frage gegeben,
welche Rolle die Wirklichkeit dann noch spielt.
Diese Frage liuft darauf hinaus, welche Bedeutung
der Realismus des heiligen Thomas fiir seine Natu-
rechtsauffassung hat. Sie wiirde sich aber nicht er-
heben, wenn Thomas die Versuchung des Idealis-
mus darin nicht gekannt hitte. Diese Versuchung
ist jeder Subjektsphilosophie inhirent.

Schon den ersten Artikel der quaestio iiber das
Naturrecht stellt Thomas auf die Ebene dieser Phi-
losophie. Unter der polemisierenden Frage, ob das
Naturgesetz ein habitus — die synderesis —ist26, ver-
birgt sich ein anderes Problem: Ist das Naturrecht
etwas, was durch die Vernunft gemacht wird? Da-
bei geht es nicht um die Anwendbarkeit einer ein-
mal gegebenen Umschreibung des Gesetzes, son-
dern darum, fiir sich selbst die Ansicht auszuspre-
chen, daB es allein so fiit den Menschen eine bin-
dende Regel ist. Mit anderen Worten: Es geht hier
um die Weiterfithrung des Gedankens, daB «det
Mensch auf eine besondere Weise insofern an Got-
tes Vorsechung teilhat, als er Vorsorgen fiir sich
selbst und fiir andere trifft27». Es geht also um die
Anerkennung des Menschen als Subjekt, das sich
selbst sein Naturgesetz gibt.

Daf Thomas fiir die Versuchung des Idealismus

nicht unanfillig geblieben ist, geht aus seiner Nei-
gung zum Innatismus hervor. Das Haben von an-
geborenen Ideen driickt die Unabhingigkeit des
Subjekts gegeniiber der Welt aus. Die Formulie-
rung dieses Innatismus bei Thomas bringt ihn in
die Nihe von Kant. Es geht ja fiir ihn um die prin-
cipia communissima, und das kann nichts anderes
bedeuten, als dafl es um jene Prinzipien geht, die im
menschlichen Handeln beschlossen liegen, ganz
gleich in welcher Materie. So sind es formale Prin-
zipien, die im Bereich der Reflexion liegen.

Was Thomas von Kant trennt, ist, daB diese
Prinzipien im Handeln selbst ersichtlich werden,
nicht in der expliziten Besinnung auf die Natur des
Handelns des guten Willens. Fiir Thomas werden
auch die ersten praktischen Prinzipien aus der Et-
fahrung gewonnen. Was ihn von Kant trennt, ist
also letztlich sein Realismus. Die Schwierigkeit ist
nur, wie dieser realistische Zug mit seiner Subjekts-
philosophie in Einklang zu bringen ist. Der oben
gezeichnete Verlauf der Geschichte des Thomismus
ist die tatsichliche Gestalt dieser Schwierigkeit.
Man unterscheidet zwei Tendenzen. Die erstere war
die Tendenz, von den ersten praktischen Prinzipien
auszugehen, um so zu einem Naturrechtssystem zu
kommen, das fiir alle Zeiten und Orte gelten sollte
und somit genauso iibergeschichtlich wite wie das
Prinzip. Wir haben aber schon gesehen, daB dieses
rein deduktive System in ein positives Recht um-
schligt. Das bedeutet, daB die stets weiter durchge-
fithrte Analyse und Deduktion an der Wirklichkeit
vorbeigehen. Trotz des realistischen Ansatzes wird
die Wirklichkeit doch zum Unwesentlichen fiir das
System, weil es auf Begriffe gegriindet ist. Dal der
Begriff der Erfahrung entnommen ist, scheint fiir
den Begriff unwesentlich zu sein. Das verrit eine
Auffassung vom Seinsstatut des Menschen als des
Wesens, fiir welches das Denken das Wesentliche
ist, nicht die Natur. Datrin kommt die Inkommen-
surabilitit von Mensch und Natur zum Ausdruck.

Die andere Tendenz stellt sich radikal auf einen
realistischen Standpunkt. Die Naturneigungen
sind normativ, und der Mensch hat deshalb nichts
anderes zu tun, als diese Naturneigungen auf sich zu
nehmen. Damit wird die Einsicht zum Unwesent-
lichen und fithrt der Realismus zum Physizismus.
Det Mensch bleibt ein Teil der Natur.

DaB der Thomismus gerade diese beiden Weiter-
fihrungen gefunden hat, kann uns, hinterher be-
trachtet, nicht wundern. Es ist die Fortfithrung
einer Ambiguitit, die bei Thomas selbst liegt und
die auch bei ihm liegen muBte. Seine geschichtliche
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Situation liegt mitten auf dem Weg, der von dem
«natura artis magistray — welches das stoische Den-
ken beherrschte — zu dem «natura artis materia» un-
serer T'age fiihrt28. Dieser geschichtliche Weg im-
pliziert nicht nur eine gewandelte Auffassung von
der Natur, sie impliziert auch eine gewandelte Auf-
fassung vom Menschen. Aus dem Umgang mit der
Welt wird der Mensch sich seiner Vernunft bewubt.
Im BewuBtsein seiner Vernunft erscheint das Ideal
der reinen Theorie und damit das des Menschen als
Subjekt, das sich der Natur gegeniiberstellt. Inso-
weit es ihm noch nicht gegeben ist, wirklich tiefge-
hend in die Natur einzugreifen, bleibt diese fiir ihn
noch eine feststehende Gegebenheit und ist sie noch
nicht zu artis materia geworden und erscheint der
Mensch sich selbst noch nicht in der Fiille seiner
Macht iiber die Natur. Das hei3t: Er erscheint sich
noch nicht ganz als Subjekt.

Fiir den Zweck, den wir uns hier setzen, ergeben
sich daraus zwei Folgerungen: Der Mensch ist ein
Wesen, das zu sich selbst kommt, und zwar in und
an seiner Beziehung zur Natur und zu den anderen.
Das schlieBt ein, daB wir die unmittelbare Wirklich-
keit nicht vernachlissigen diirfen, wenn wir nicht
in die eine oder andere nicht im Bereich der Welt
liegende Konstruktion fallen wollen. Unsere zwei-
te Folgerung ist die, daB die Beziehung des Men-
schen zu sich selbst, zur Natur und zu den anderen
offensichtlich nicht chne weiteres konstant ist. Da-
mit tritt eine geschichtliche Dimension in die Art
unseres Objekts selbst ein. Es ist also nicht nur so,
daB die Naturrechtslehre eine Geschichte hat. Das
Naturrecht ist selbst Geschichte.

v

Diese Folgerungen geben uns zugleich einen Hin-
weis fiir das Suchen nach einem Ausgangspunkt.
Weder der Ausgangspunkt des heiligen Thomas
noch der der Stoa ist ohne weiteres zu iibernehmen.
Wenn eine unverinderliche Natur Ausgangspunkt
ist, dann kann hdchstens von einer verinderten Er-
kenntnis dieser unverinderlichen Gegebenheit die
Rede sein. Ubernehmen wir den Ausgangspunkt
des heiligen Thomas — prima principia —, dannist es
moglich, die Geschichte ihrer Explizitmachung zu
beschreiben. Aber diese Geschichte bleibt selbst
auBlerhalb der prima principia. Unser Fragen wird
in eine andere Richtung gehen miissen : zuriick zum
Ursprung dieser ersten Prinzipien, nicht auf reflexi-
ver Ebene, sondern auf der Ebene einer Evidenz,
die aller Reflexivitit voraufgeht und die im Urteil

einzig und allein zum Ausdruck gebracht wird. Mit
anderen Worten: Gibt es etwas, was sich mit Evi-
denz zeigt und was sich zugleich kategorisch aufer-
legt?

Alle Dinge, die erscheinen, erscheinen nur inso-
weit, als ich sie erscheinen lasse. Meine Aufmerk-
samkeit holt sie aus einem Hintergrund hervor und
liBt sie wieder in diesen zuriickfallen. Ich stehe aber
dem, daB sich immer etwas zeigt, nicht in Freiheit
gegeniiber. «Un immense individu s’affirmen, sagt
Merleau-Ponty. Aber nicht nur das: «Chaque exis-
tence se comprend et comprend les autres29.» Das
Erscheinen der Welt und der anderen sind Urge-
gebenheiten, und wir verstehen unser eigenes Sein
als ein Sein auf die anderen und auf die Welt hin,

Die anderen erscheinen uns primir in der Kom-
munikation. Das heiB3t, daf die Welt, von der ich
spreche, als mitgeteilt. .., oder noch besser als: ge-
teilt mit ... erscheint. Die Piinktchen sollen andeu-
ten, daB die Tatsache der Kommunikation eine
vage, aber reale Trennungslinie in jenem immensen
Individuum zieht, das sich zwischen das, woriiber
ich spreche, und die, mit denen ich spreche, stellt.
In der Kommunikation liegt ein vages BewuBtsein
von der ganz eigenen Seinsweise des anderen be-
schlossen, ohne daB dies ausdriicklich gesagt wird.

Im Prinzip ist damit das Spiel gewonnen. Wenn
allein die Gegenwart der Weltin der urspriinglichen
Evidenz gegeben wire, dann konnten sich inner-
halb dieser Welt nie mehr Subjekte abzeichnen. Das
hat Sartre zur Geniige gegeniiber Heidegger auf-
gewiesen3?. Aber auch andere zeigen sich mir ge-
rade inihrem Sein. Das ist das Kommunizieren, Das
Kommunizieren zeigt mir, daB sie da sind, ohne
explizit zu machen, was sie sind, und ohne irgend-
einem expliziten BewuBtsein vorzugreifen, das sie
und ich von unserem Sein haben. Das will zweietlei
besagen: Es gibt eine Urevidenz, die sich zur Ex-
plizitmachung eignet, und: in dieser Explizitma-
chung wird der Mensch, an und fur sich, was er ist.
Wir brauchen nur diesen Explizitmachungen zu
folgen.

Diese Explizitmachung liegt auf der formalen
Ebene. Um sie an Deutlichkeit gewinnen zu lassen,
werden wir zuerst eine mehr inhaltliche Betrach-
tung geben.

Es geht darum, etwas zu finden, was die tatsich-
lich bestehende Vielheit von Kulturen einsichtig
macht. Sie sind immer Aktuierungen menschlicher
Moglichkeiten und erscheinen in einer bestimmten
Auffassung vom Menschen. Aber das Prinzip wird
auch derart sein miissen, daB es erkliren kann — das
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fillt allerdings aus dem Rahmen unserer Darle-
gung —, dall manche Kulturen sich endlos wieder-
holen, andere, nachdem sie sich entwickelt haben,
eine Ebene erreichen, iiber die sie nicht hinauskom-
men, und unsere eigene Kultur uns selbst als noch
vor unendlichen Aufgaben stehend erscheint, die
alle ein und dieselbe Inspiration verraten.

Diese Inspiration oder dieses Leitprinzip ist fiir
uns: die Ehrfurcht vor dem anderen als Subjekt.
Aber das hat schon eine ganze Geschichte hinter
sich, und zwar unter drei Aspekten. Der erste As-
pekt ist der Weg von der konfusen zu einer immer
klareren Anwendung dieses Prinzips. Als schema-
tische Andeutung: die Entwicklung der « Ehrfurcht
vor dem Blut» zu «der Ehtfurcht vor dem mensch-
lichen Subjekt», sogar vor dem ungeborenen Sub-
jekt und, so paradox dies auch klingen mag, sogar
als Ehrfurcht vor dem méglichen Subjekt (Gebur-
tenregelung als Achtung vor dem Recht auf eine
passende Erziehung, die sich realisieren, bezie-
hungsweise nicht realisieren lieBe). Der zweite
Aspekt ist: Die Universalisierung der Anerken-
nung des anderen als Subjekt: Eine Stammesethik,
die sich zu einer universalen Ethik entwickelt, die
so lange noch nicht wahrgemacht ist, wie es noch
irgendeine Form von Diskriminierung gibt — und
diese wird es geben, solange wir noch «sous le
régime de la rareté3tyleben. Der dritte Aspekt: eine
Radikalisierung der Anerkennung des anderen.
Nochmals eine schematische Andeutung: Die Ent-
wicklung der Achtung vor dem Leben des anderen
— seines Besitzes — und, bloB als Beispiel, des Ge-
heimnisses, das er ist.

Wihrend dies alles noch weit davon entfernt ist,
vollendet zu sein, etleben wir in unseren Tagen,
daB sich schon wieder etwas ganz Neues abzuzeich-
nen beginnt. In den Problemen, vor welche die Si-
tuationsethik uns stellt, liegt die Frage nach dem
Menschen nicht nur als Subjekt, sondern als einzig-
artigem Subjekt.

Die Tragweite dieses Letzteren wird deutlicher,
wenn wir uns vergegenwirtigen, dafl das oben Ge-
sagte — das Kommen zu der Anerkennung des an-
deren als Subjekt — den Sieg dieser Ansicht vom
menschlichen Seinsstatut iiber die «Dingheit» zur
Kehrseite hat. Der Mensch ist anfangs nur ein
«etwasy, wird als «etwas» behandelt und behandelt
selbst auch andere so. Er entdeckt erst in der Ge-
schichte, was er ist, oder besser noch: er macht sich
in der Geschichte zu dem, was er ist. Es ist nicht so,
daB der Mensch von Anfang an «an sich» verniinftig
wat, auch noch nicht «fiir sich». Anfangs war die

Vernunft nicht mehr als eine seiner Méglichkeiten.
Im Entdecken seiner Vernunft wird der Mensch
sich seiner Inkommensurabilitit mit dem Infra-
Menschlichen bewuBt. Im Entdecken seiner Ein-
zigartigkeit wird er sich seiner Inkommensurabilitiit
mit anderen bewult, wenn es auch noch vage
bleibt, wie diese Form der Inkommensurabilitit
genau aussieht.

Wenn wir dies alles nun in philosophischen Ka-
tegorien ausdriicken, kommen wir zu folgendem:
Es ist eine Urevidenz, daf} wir mit anderen zusam-
menwohnen. Aber das ist eine Abstraktion, denn
in Wirklichkeit wohnen wir mit anderen nach ir-
gendeinem Ethos zusammen. Ein solches Ethos ist
stets praktikabel — denn sonst wiirde das Zusam-
menwohnen nach diesem Ethos sich selbst aufhe-
ben. Das schlieBt in sich, daB} es auf einem realen
Aspekt des Menschen griindet und eine Auffassung
von Mensch und Welt in sich trigt. Insofern der
Mensch tatsichlich Bediirfnis nach Evidenzen hat,
mul} gesagt werden, daB3 ein fundamentaler Ent-
wutf stets seine Evidenzen mit sich bringt, die bei
Aufrechterhaltung dieses Entwurfes gelten und die
nut in Zweifel gezogen werden kénnen, wenn man
den fundamentalen Entwurf selbst in Zweifel zieht.
Indem das Ethos sich auf Evidenzen stiitzt, die zu-
mindest hypothetisch unverbriichlich sind, hat je-
des Ethos die Neigung, fortzudauern.

Injedem Ethosliegtaberauch eine Entwicklungs-
tendenz. Das soll nicht heiBen, daf es sich tatsich-
lich entwickelt, noch dal es sich unbegrenzt ent-
wickeln kann. Das fillt auBerhalb des Rahmens un-
serer Darstellung. Hier wird nach einer conditio
a priori gesucht, die eine Entwicklung ermdglicht.
Diese Bedingung sehen wir in der Spannung, die
zwischen der Art und Weise des Zusammenwoh-
nens und dem Zusammenwohnen selbst besteht.
Wieder individuelle Mensch in seinem Verhalten zu
dem andern unaufrichtig sein kann, indem erihn
gleichzeitig als Objekt und als Subjekt behandelt32,
so kann auch ein Ethos unaufrichtig sein. Ein einfa-
ches Beispiel ist die Rassenlehre. Jedes Schild: Far
Neger verboten, erkennt den Neger als Menschen
an — es verbietet — und versagt ihm so ein Recht.
Mehr abstrakt gesprochen: Der Weltentwusf, der
im Ethos liegt, kann aus allen, mit denen man zu-
sammenlebt, einige bevorzugen, sodaBsiealleinvoll
und ganz zusammenleben, und die anderen gebrau-
chen. Fine solche Ambiguitit verlangt nach einer
Aufhebung. Die erste Folge dieser Dialektik ist,
daB das Zusammenwohnen nicht mehr ein bloBes
Abstraktum ist, sondern zur Wahrheit im hegelia-
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nischen Sinn des Wortes wird3s und damit zu der
idealen Richtschnur, der das tatsichliche Zusam-
menleben entsprechen will.

Diese Entwicklung kann sich aber nur vollzie-
hen, wenn man sich der Spannung, die besteht, be-
wuBt geworden ist und die Richtung sieht, in der sie
konkret aufgehoben werden kann. Diese Spannung
kann durch ein prophetisches Zeugnis bewulit ge-
macht werden, aber sie kann auch entdeckt werden,
wenn ein offensichtlicher Zwiespalt zwischen der
Artund Weise, wie der Mensch im Ethos bezeichnet
witd, und der Art und Weise, wie er in seinem Ver-
hiltnis zur Natur bezeichnet wird, besteht. Hegels
Dialektik von Herr und Sklave 3 kann als Beispiel
dienen. Auf der Ebene des Zusammenwohnens
wird er von anderen als ohnmichtig bezeichnet und
erscheint sich selbst auch so. Auf der Ebene der Az-
beit erscheint er sich selbst als Macht. Diese Ambi-
guitit kann eine der Triebkrifte der ethischen Ent-
wicklung sein.

Die Richtung, die diese nehmen wird, ist nach
dem Voraufgegangenen klar. Das erste, was auf-
gehoben werden muB, ist der diskriminierende Ent-
wutf, um zu einem Ethos zu kommen, das zumin-
dest koextensiv mit allen Gliedern der Gruppe ist.
Zwar wird dann nur erst eine Schein-Universalitit
erreicht, doch diese ist eine notwendige Phase auf
dem Weg zur wahren Universalitit.

Die Erkenntnis der wahren Universalitit wird,
zumindest fiir unsere abendlindische Kultur, durch
die Praxis vermittelt. In seinem Gebrauchsumgang
mit den Dingen lernt der Mensch durch die Erfah-
rung, daB sie konstante Eigenschaften, eine Natur
haben, die immer und {iberall dieselbe ist. Der
Mensch nimmt dies auf sich, indem er auch sich
selbst eine Natur zuerkennt. Die psychophysische
Natur ist dazu die Einladung, aber die wahre Natur
des Menschen ist nichts anderes als eine Moglich-
keit, das Universale zu erkennen: seine Vernunft.
Diese ist also eine Méglichkeit, die sich fiir ihn in
und aus der Praxis entwickelt.

Mit dem BewuBtwerden seiner Vernunft er-
scheint dem Menschen ein Grund fiir ein Ethos, das
dieses koextensiv mit dem menschlichen Zusam-
menwohnen schlechthin machen kann. Dieses Ethos
griindet dann auf der universalen Natur des Men-
schen und sieht darin auch den Aufruf, allen die-
selben Rechte zuzusprechen und dieselben Ver-
pflichtungen aufzuerlegen. So erscheint das Natur-
recht.

Wiirde das Ethos koextensiv mit seiner Wahrheit
werden, dann wire der Gegensatz zwischen Wirk-

lichkeit und Wahrheit aufgehoben. Die Wahrheit
ist dann nichts anderes als die Witklichkeit, die sich
ihrer selbst bewuBit geworden ist als eine universale
Kommunikation aller Subjekte, die sich selbst Ge-
stalt zu geben wissen. Aber darin zeigt die Kommu-
nikation auch alles, was sie ist. Sieist ein Kommuni-
zieren verniinftiger Subjekte, die sich an und fiir
sich bewuBt geworden sind, daB sie aufgrund ihrer
Méglichkeit zur Vernunft kommunizieren kénnen.

Die Aufhebung dieses Gegensatzes ist aber vor-
liufig nicht mehr als ein ideales Ziel. Die Verwirk-
lichung der universalen Anerkennung wiirde auf
die Realisierung des kantischen Reiches der Zwek-
ke hinauslaufen, in dem auch der Gegensatz zum
Reich der Natur aufgehoben wire, weil die Natur
zu ihrer vélligen Dienstbarkeit gegeniiber dem
Menschen gebracht ist. Und dies wiirde auch das
Ende des Reiches der «rareté» bedeuten.

Diese ideale Einheit von Wahrheit und Wirklich-
keit wire aber wieder dazu verurteilt, auseinander-
zufallen. Es hat einen Sinn, sich darin zu vertiefen,
weil es die Voraussetzung dieser Einheit bloBlegt.
Indem man die Vernunft als die menschliche Natur
betrachtet, hat man sie im Griff, und so kann sie ein
Recht aufstellen, das auf ein und dieselbe Weise fiir
alle verniinftigen Wesen zu gelten vermag. Aber
wenn man die Vernunft eben als Vernunft be-
trachtet, entzieht sie sich jedem Zugriff. Denn
durch seine Vernunft ist der Mensch fiir sich selbst
das Wesen, das seine eigenen Méglichkeiten schafft
und in diesen Moglichkeiten zu sich selbst kommt.
Er ist fiir sich selbst das Seiende der unendlichen
Aufgabe. In jeder dieser Aufgaben schafft er sich.
So ist er nicht nur Herr iiber «die» Natur, sondern
auch «seine» Natur.

Bedeutet das nicht eine Aufhebung des Natur-
rechtes? Vielleicht bedeutet es eine Aufhebung des
Naturrechtes in einem sehr bestimmten Sinn — wir
haben ja oben schon gesehen, daB das Naturrecht
kein Endpunkt ist, sondern daB sich auch schon in
Witklichkeit ein ganz neues BewuBtsein vom
Menschsein abzuzeichnen beginnt. Eine Aufhe-
bung des Naturrechtes im hegelianischen Sinne des
Wortes Aufhebung —und nur so méchten wir daz-
iiber sprechen — ist aber etwas ganz anderes, als
wenn man das Naturrecht als veraltet abschreibt. Es
bedeutet, daB das Naturrecht dadurch zu seiner
Wahrheit gebracht wird, daB wir sehen, daf} das Na-
turrecht nichts anderes ist als die Wahrheit des Zu-
sammenwohnens. Es ist selbst die Urevidenz, die
sich stets explizit macht und die immer die faktische
Beziehung wachruft, sich zu vermenschlichen. Es
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ist die treibende Kraft, allen Bezichungen ihren vol-
len menschlichen Sinn zu geben, wie dieser inner-
halb des Entwurfes erscheinen kann, den der
Mensch von sich selbst in einem bestimmten Au-
genblick hat. Nicht eine Sinngebung nach Willkiir,
sondern geleitet und getragen von dieser Urevi-
denz.
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