J.H. Walgrave OP*

Moral und Entwicklung

1. Befreiung von der Moral

Als"Ausgangspunkt unseres Artikels méchten wir
fiir die Befreiung von der Moral plidieren. Natiic-
lich ist das ein zweideutiges und herausforderndes
Wort. Der Grammatiker muf3 sich wohl fragen:
habe ich hier mit einem gemefivus subjectivus oder
einem gensctivas objectivas zu tun? Will der Autor
qemand» aus der Gefangenschaft der Moral befrei-
en, die er als unerwiinschte oder ungerechte Ein-
schrinkung seiner Freiheit erfihrt oder will er die
Moral selbst befreien?

Befreiung aus der Moral

Es liegt Ernst und ein gewisser Humor in diesem
ambivalenten Ausdruck. Denn man kénnte in er-
ster Linie an die Befreiung aus der Moral denken,
mit einem Loblied auf die spontanen und instink-
tiven Krifte im Menschen. Man kann darin eine
Art Befreiung suchen, ein sich dem ergeben kon-
nen, was durch strenge Gewohnheitsgesetze ver-
boten wird, ein LosreiBlen des Feigenblattes wie ein
zuriickkehren Wollen zu «le bon sauvage», dem
Naturmenschen, der durch die Natur noch nicht
verderbt ist.

Le bon sauvage ist eine Mythe, die unsere ganze
Kulturgeschichte durchsetzt, besonders aber seit
dem 16. Jahrhundert den Menschen der westlichen
Welt in seinen Triumen heimsucht, Diese Mythe
erreicht jhren Hohepunkt im 18. Jahrhundert, als
die Gottin der Logik allmiichtig herrschte im Geist
det Aufklirung. Welch ein bedeutungsvolles Para-
dox! Wihrend der Mensch mit seinem Verstand die
Logik und den Fortschritt als htchste und géttliche
Werte verehrt, hegt er in seinem Traum die Idee
einer Riickkehr in den guten alten Naturstand und
projektiert diesen Traum auf die Mythe des bon
sanvage*. Auch das LosreiBen des Feigenblattes ist

* Dieser Artikel entstand aus einem Vortrag, den Professor Hen-

ticus Walgrave OP im Jahre 1964 in Groningen auf einem katholi-

schen StudentenkongreB hielt, unter dem Motto: «Befreiung von det
Moral.»

zweideutig. Ist es der Ausdruck eines Verlangens,
zuriickzukehren zur vorhistorischen Unschuld von
Adamund Evaam Morgen ihrer gottlichen Geburt,
als sie noch unbewult das Gute taten ohne Gesetz
oder Zwang? Oder ist es der Ausdruck eines Ver-
langens, sich frei dem Instinkt zu ergeben, ohne
nach Gesetz oder Stinde zu fragen? Will man sich
von der Moral einer verderbten Zivilisation los-
16sen, um mit Rousseau zutriickzukehren zur reinen
echten Natur? Oder bedeutet es, mit Nietzsche jez-
seits von Gut und Bise empor zu steigen zu einem
kiinftigen Menschentyp, der das Zaudern und Qué-
len des Gewissens nicht mehr kennen wird?

Zwei alte Triume! Ovidius beschrieb mit Heim-
weh das anrea actas, das goldene Zeitalter, von dem
auch die Griechen bereits triumten, und in dem der
Mensch sponte sua sine lege, spontan und ohne Ge-
setz, das Gute tat. Und ist Prometheus nicht das
ewige Symbol des Menschen, der den Willen der
Gotter verachtet, um frei und eigenmichtig sein
Lebenslos in die Hand zu nehmen?

Also Befreiung aus der Moral durch romantische
Transdeszendenz (Durchbruch nach unten) zu einer
natiirlichen Unschuld, oder durch dimonische
Transaszendenz (Durchbruch nach oben) zu einer
freiwilligen Ablehnung der Schuld? Oder gibtes ein
tertium, eine dritte Losung? Vielleicht die authen-
tische christliche Lésung, die dem Heiligen Thomas
das erhabene Wort eingab, daf3 das Neue Gesetz das
Gesetz der vollendeten Freiheit ist? Es ist das Ge-
setz det vollendeten Freiheit, weil uns von Christus
nichts andres auferlegt wird als das, was unbedingt
fiir das Heil erforderlich ist, das heiBt in sittlicher
Otrdnung, durch die Liebe, und weil Er uns Seinen
Heiligen Geist schenkt, der die Liebe wie ein spon-
tanes Leben in uns aufwallen liBt.

Befreiung der Moral

So kommen wir dann von selbst zur zweiten Inter-
pretation unseres Themas: nicht eine Befreiung aus
der Mozal, sondern eine Befreiung der Moral. Man
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konnte das Thema dann so umschreiben: «Wer die
Moral befreit, der befreit sich selbst», oder «die
Authentizitit der Mozraly. Damit soll angedeutet
wetrden, daB nichtder Zwang derallgemeingiiltigen
Moral, sondern die befreiende Wirkung der person-
lich erfahrenen Moral die Grundlage fiir unser Le-
ben sein mul.:

Das wiitde also in erster Linie bedeuten, dal3 die
Moral selbst befreit werden mul}, «cvom Zwang des
allgemein Giiltigen», das heiBit von einer Auffas-
sung, die als Fessel erfahren wird, nicht weil sie all-
gemein giiltig ist — das Gesetz der Liebe gilt nicht
weniger allgemein — sondern weil die Art und Wei-
se, wie sie in unserer Gemeinschaft allgemein gilt,
nicht mehr authentisch ist, da sie auf unpersoénli-
chem Zwang der Usance und nicht auf Vereinba-
rung und Konvergenz des persénlichen Gewissens
beruht.

Damit befinden wir uns gleich im Mittelpunkt
des Problems, das uns beschiftigt. Wir mochten
sofort darauf hinweisen, dal der Doppelsinn, von
dem wir ausgingen, vielleicht ein sinnreiches Para-
dox ist! Oder ist das Befreien der Moral schlieBlich
nicht das gleiche wie die Befreiung von uns selbst
aus der Moral? Wer die Motral befreit aus dem so-
zialen Zwang einer Moralitit, die in Usancen und
Gewohnheiten versandet ist, um sie in jedem von
uns wiederum aus ihrer nattirlichen Quelle empor-
sprudeln zu lassen, der befreit tatsichlich sich
selbst aus dem Zwang der Moral. Er gewinnt seine
Freiheit wieder, nicht in Immoralitit, sondern in
authentischer Sittlichkeit.

Das so umrissene Problem steht im Mittelpunkt
des gegenwirtigen Denkens. Die heutige Krise der
Moral ist die tiefste AuBerung der historischen
Krise des Menschseins, in der wir uns befinden. Der
Protest gegen die nicht-authentische Moral des
Pilebs, wie Kietkegaard sie schon nannte, oder ge-
gen «zan», um einen Ausdruck von Heidegger zu
gebrauchen, oder aber gegen /Jes antres, wie Sartres
es sarkastisch ausdriickte, ist die negative Seite der
Krise. Der Mensch von heute will sich hiervon be-
freien... wozu aber? Was ist das Positive, das man
erreichen will? Bei dieser Frage trennen sich die
Wege. Ist jede Moral nur eine Moral der Andren ?
Miissen wir also ganz einfach der sittlichen Norm
jede Objektivitit absprechen, und miissen wir zu-
geben, daB unsere Freiheit selbst die einzige de-
terminierende Quelle der sittlichen Werte darstellt,
die wir zu befolgen wiinschen? Sind wir ohne wei-
teres die Schopfer unseres menschlichen Lebens-
planes?Istunser Lebenswillenan keineandre Norm

gebunden als an die, woran wir uns selbstin vélliger
Freiheit binden wollen? Diese Fragen werden von
bestimmten Existentialisten in einer véllig affirma-
tiven Weise beantwortet.

Dem stehen die Richtungen gegeniiber, die mit
Kierkegaard, Newman und anderen die falsche Ob-
jektivitat der sozialen Moralitit entlarven, um den
Menschen zur wirklichen Objektivitit des unver-
filschten Gewissens zutiickzurufen. Die falsche
Objektivititist das Ergebnis eines Objektivierungs-
prozesses, wobei die historisch sich entwickelten
Vorbilder des Verhaltens der Gruppe im kollekti-
ven BewuBtsein zu sozialen Selbstverstindlichkei-
ten werden, die fiir die Mitglieder der Gruppe als
AuBerung unserer unverindetlichen Natur gelten.
Die wirkliche Objektivitit ist die erfahrene Evidenz,
mit der die Aufforderung zu Edelmut und Liebe
sich im urspriinglichen FreiheitsbewuBtsein zeigt,
das unser Menschsein als solches konstituiert.

Wir miissen so genau wie moglich die Grenzen
abstecken, worin die progressiven dynamischen
Tendenzen der heutigen Moral mit einander tiber-
einstimmen, und die worin sie von einander ab-
weichen. Alle gehen mit dem serminus a quo einig,
das heiBt, der Art des sittlichen Verhaltens, von
dem sie sich entfernen wollen. Sie gehen nicht mehr
einig mit dem was den ferminus ad guem betrifft: dem
Stil des sittlichen Verhaltens, dem sie zustreben.

Der terminus a guo der heutigen Bewegung ist eine
Moralitit, eine Form oder ein Stil des sittlichen
Verhaltens, die aus zwei Griinden als nicht waht
oder nicht authentisch erfahren wird.

Erstens weil die konkreten Normen dieses Ver-
haltungsstils in verschiedener Hinsicht nicht mehr
dem Sittlichkeitsbegriff unserer Generation ent-
sprechen; zweitens weil die Art und Weise, wie
diese Normen Anklang bei uns finden, sekundar
bleibt: wir tragen sie zwar in uns, nicht aber als in-
netliche Stimme eines persénlichen Gewissens, das
auf persénlicher Erfahrung und Annahme beruht,
sondern als AuBerungcn eines sozialen Milieus, das
uns gebildet hat, unser historisches Wesen durch-
setzt und unser Verhalten durch einen groBenteils
unbewuBten sozialen Druck beeinflu3t. Also aus
zwei Griinden wird diese Moralitit abgelehnt als
unwahr, als dem fremd, was wir personlich sind:
weil sie historisch iibetholt ist, und weil sie uns
durch sozialen EinfluBl beriihrt.

Andrerseits besteht ein Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Griinden. Denn die soziale
Moralitit, die auf einer uniiberlegten Absolutie-
rung der sich historisch entwickelten Vorbilder des
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Verhaltens beruht, unterschitzt ihre Historizitit
und ist daher tatsichlich statisch und konservativ.
In einer, durch eine schnelle Entwicklung der
menschlichen oder historischen Situation gekenn-
zeichneten Zeit wird die Divergenz zwischen der
Moralitit und der witklichen sittlichen Erfahrung
stets groBer und daher ihr Geltungsdrang auf die
einzelnen Menschen immer sekundirer. Im Men-
schen entsteht also eine immer gréBere Kluft und
Spannung zwischen den festbegriindeten Impera-
tiven, die in den sozialen Lagen seiner Personlich-
keit verkdrpert sind, und den neuen Imperativen,
die die historische Situation ihm aufzuzwingen
scheint. Die geltende Moralitit — die er vielleicht
mit der Moral identifiziert — erfihrt er dann immer
mehr als eine Last und eine Gewalt der Entfrem-
dung.

Der terminus ad quem ist der hauptsichlichste Ein-
satz der Diskussion im Augenblick. Wir wiinschen
einen personlichen Stil des Verhaltens, der von un-
serer persdnlichen Freiheit anerkannt und an die
historische Situation, in der wir leben, angepalit
wird. Worauf soll dieser Stil aber beruhen? Wie
sollen wir unsere sittliche Lebensart verantworten?

Sollen wir uns nur fragen: «was wollen wir nun
eigentlich?», und sollen wir unseren Lebensplan
danach entwickeln, ohne uns um irgendwelche
Verantwortung zu bekiimmern? Sollen wir anneh-
men, daB die Freiheit selbst die einzige schopfende
Macht der Verhaltensnormen oder Werte ist, und
daB diese Freiheit absurd ist, das heil3t, daB sie keine
Verantwortung hat oder haben kann, auller ihrer
eigenen Entscheidung: «ich will es so, weil ich es
so will?»

Oder sollen wir, wie die englischen positivisti-
schen Humanisten, die sittlichen Probleme auf rein
technische zuriickfithren? Das Leben mufl nun
cinmal geregelt wetrden, damit es nicht in einen
Chaos entartet. Sollen wir dann, wie Coates in sei-
nem humanistischen Manifest? behaupten, daB die
sittlichen Probleme sich nicht viel von den organi-
satorischen Problemen eines Tennisklubs unter-
scheiden, und daB es in jeder Situation nur darauf
ankommt, die Ubereinstimmung zu etreichen, die
fiir die Interessen aller Beteiligten am niitzlichsten
ist?

Oder sollen wir unseren Verhaltensstil verant-
worten auf Grund einer héchsten ethischen Norm,
die wir mit unserem Gewissen, in unserem ut-
spriinglichen und nicht zuriickzufiihrenden sittli-
chen BewuBtsein als objektiv, unantastbarund jeder
persdnlichen Willkiir entzogen, anerkennen? Das

ist der Grundsatz des Niederlindischen Humani-
stischen Bundes*, und das ist auch der Grundsatz
des christlichen Personalismus.

I1. Entwicklung und VW abrheit

Dieser Artikel beabsichtigt nicht das allgemeine
Problem der Moral, dem wir in unserer Zeit begeg-
nen, zu lésen, sondern eine priliminire Frage zu
beantworten, die fiir jedes einzelne Problem von
grofBter Wichtigkeit ist, und zwar: Gibt es eine
Entwicklung in der Moral? Was ist ihr Sinn? Wie
kann sie verantwortet werden?

Wit wollen uns bei diesen Erkenntnissen von
den starken Imperativen des reinen Denkens3
fithren lassen: Ordnung und Klarheit.

1. Die erste Frage, die eine gewisse Aufklirung
erfordert, ist die einfache Frage nach dem Begriff
dessen, was uns beschiftigt. Was ist Moral? Das
Wort «Moral» wird in verschiedenen, wenn auch
zusammenhingenden Bedeutungen gebraucht.
«Moral» bedeutet zu allererst die Norm — oder
ein Ganzes von Normen — wodurch das freie Le-
ben glaubt, sich fithren lassen zu miissen. Die Moral
gehort also zum Figenen des phénomine humain.
Hierbei wird Freiheit vorausgesetzt. Wenn keine
Freiheit besteht, so gibt es keine Moral, Die freie
Kreatur kann so oder anders handeln. Und da es
hiet den Menschen betrifft, das heilit ein Wesen
einer inkarnierten und situierten Freiheit, so wird
diese Freiheit durch ein biologisches Spiel von
Rithrungen und Impulsen angetrieben, angezogen,
aufgefordert, um so oder so zu handeln. Weil er also
frei ist, kann der Mensch so oder so handeln. Weil
er eine inkarnierte oder situierte Freiheit ist, wird
er auf verschiedene Weise dazu hingezogen, so
oder so zu tun. Die Moral fingt dort an, wo der
Mensch zu sich selbst sagt: «Obgleich ich so oder
so tun kann und ich mich dazu hingezogen fiihle,
so oder so vorzugehen, werde ich mich weder
durch grillenhafte Willkiir noch durch meine lau-
nischen Rithrungen leiten lassen bei der Entschei-
dung dessen, was ich tun soll, sondern ich werde
mich von bestimmten festen Regeln fithren lassen,

* Het Humanistisch Verbond ist eine hollindische Organisation
(seit 1946), die ein Kristallisationspunkt sein mochte fiir alle, die
ohne Voraussetzung einer personlichen Gottheit und besonderer
Offenbarung die Welt verstehen und aufbauen wollen von den gei-
stigen und sittlichen Kriiften des Menschen aus. Zentral steht der
Respekt fiir die menschliche Person und seine Freiheit und Verant-
wortungen innerhalb der Gemeinschaft. Durch ein Initiative dieser
Organisation entstand in 1952 die «International Humanist and Ethi-

cal Union» (I.H.E.U.).
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wozu ich mich verpflichtet fithle, oder die ich mir
selbst auferlegen will.»

Mit Absicht haben wir das menschliche Phino-
men moglichst allgemein und neutral beschrieben.
Moral bedeutet demnach entweder die Norm, die
sich der Mensch aufetlegt, oder aber die Wissen-
schaft dieser Norm — die reflexive Denktitigkeit,
die die Normatik in begreiflicher Weise ausarbei-
tet und zu verantworten versucht (Etik) — oder das
Leben laut diesen Normen (sittliches Leben). In
unserem Bewultsein nehmen wir die Moral beson-
ders im ersten Sinn; die Norm, die das freie Leben
sich auferlegt, und die Probleme, die mit dieser
Norm verbunden sind, wie Grundlage, Geltungs-
art usw.

Wir machen auch einen Unterschied zwischen
Moral und Moralitit. Moral ist das, was von det
eigentlichen Moralwissenschaft studiert wird: die
Norm als Norm. Die Motralitit ist vielmehr ein
soziologischer Begriff und bedeutet etwas, was von
der Soziologie studiert wird: die Norm als Tatsa-
che. Denn jede menschliche Gemeinschaft folgt
eigentlich einer Reihe von Vorbildern des sittlichen
Verhaltens, und diese hingen mit dem ganzen
Kulturschema der Gemeinschaft zusammen. Die
Moralitit ist die Summe und die Form der Sitten
und Gewohnheiten, die in einer bestimmten Kul-
turgemeinschaft gelten. In verschiedenen christ-
lichen Lindern herrschen zum Beispiel bestimmte
Arten von Moralitit, die zum Teil mit den Vor-
schriften der christlichen Moral iibereinstimmen
und teilweise davon abweichen. Der Soziologe
wird die Erklirung hierfiir im Ganzen des sich hi-
storisch entwickelten Kulturschemas suchen, in-
nerhalb dessen sich eine bestimmte Moralitit zeigt.

2. Die Moral ist also die Norm oder das Ganze
der Normen, denen das freie Leben unterliegt. Wo
besteht diese Norm? Natiirlich nicht in materiellen
Dingen. Sie lebt im menschlichen BewuBtsein, im
menschlichen Denken. Die sittliche Norm, welcher
Art ihre Grundlage in der Wirklichkeit auch sein
moge, ist wesentlich ein « Gedanken.

Daher unsere zweite Frage: Besteht eine Ent-
wicklung in der Moral, das heil3t im Gedanken des
Menschen, beziiglich der Normen selbst und auch
der Geltungsart und Grundlage dieser Normen?
DaB eine gewisse Entwicklung vorliegt, das ist eine
unumstdBliche Tatsache. Zeigt diese Tatsache aber
auch eine gewisse Begreiflichkeit?

Bei Beantwortung dieser Frage stoen wir auf
eine der wichtigsten Erkenntnisse der heutigen
Philosophie. Durch diese Erkenntnis wird die Ent-

wicklung begreiflich und bietet auch eine gewisse
Basis fiir eine Verantwortung. Wir meinen die Er-
kenntnis der wirklichen Historizitit des Menschen
oder besser gesagt des Menschseins. Mit der Histo-
rizitit ist ja der Entwicklungscharakter des ganzen
Menschlichen wesentlich verbunden.

Historizitit bedeutet, dall der Mensch nicht nur
eine Geschichte hat, so wie er auch Kleider hat und
allerlei Gegenstinde besitzt, sondern dal3 er eine
Geschichte ist, ebenso wie er auch Fleisch und Blut
ist. Die klassische Definition: «der Mensch ist ein
vernunftbegabtes Wesen» kann durch gleichwer-
tige Definition ersetzt werden, etwa: «Der Mensch
ist ein Kulturwesen oder ein historisches Wesen».
Denn daB er ein «animaly ist, soll doch heiBen, daf3
er sich durch seine Korperlichkeit in einer Welt

* befindet; daB er dabei vernunftbegabt ist, soll hei-

Ben, daB sein Dasein in der Welt eine bewuBte Exi-
stenz ist, also ein Dasein, das sich selbst denkt, das
durch das Denken sich selbst und seine Welt inter-
pretiert und auf Grund dessen sein Leben und seine
Welt auch ausbaut und gestaltet. Das Dasein, das
sich selbst durch Denken in schopferischer Weise
in der materiellen Welt entwickelt, das nun ist das
historische Bestehen.

Das Eigene des Menschen, seine «Menschlich-
Leity, ist kein Naturprodukt, das im menschlichen
Organismus durch seine Geburt vorausbestimmt
wurde. Das Eigene des Menschen wurde nur als
reine Méglichkeit gegeben, die durch die denkende
Freiheit auf eigene Verantwortung verwirllicht
werden muBl. Das Menschsein ist also nicht so sehr
eine Gegebenheit, sondern vielmehr eine Aufgabe
und eine Berufung. Die Ergebaisse des Lebens, das
sich denkend selbst schafft, bilden zusammen die
Kultur. Das Drama, das Epos dieses schopferi-
schen Menschseins, sind die Geschichte. Die Ge-
schichte ist also die eigene Daseinsart eines Wesens,
das frei und denkend in einer materiellen Welt be-
steht. Die Geschichte des immer bewegten und sich
bewegenden Ergebnisses des unablissigen Wech-
selspiels zwischen der denkenden Freiheit des nach
Selbstbegriff und Selbstverwirklichung suchenden
Menschen und der verinderlichen historischen
Situation, die aus vielen objektiven Gegebenheiten
besteht, mit denen diese Freiheit konfrontiert wird.

Die Situation ist Summe und Form aller Lebens-
faktoren, die mit unserem Dasein inhirent, aber
nicht die Freiheit selbst sind, und mit denen die
Freiheit also konfrontiert wird. Die;Faktoren der
Situationen kommen einerseits aus der Natur, wo-
von unset kérperlicher Organismus mit seinen et-
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erbten bio-psychologischen Eigenschaften ein
Fragment ist; andererseits stammen sie von der
schopferischen Freiheit selbst, welche die Natur
dauernd verindert und der objektiven Welt so neue
Gegebenheiten hinzufiigt. Die Summe dieser ob-
jektiven, von der Freiheit in der Natur hinterlasse-
nen Spuren, ist nun gerade die objektive Kultur.
Die durch die objektive Kultur stindig verinderte
Natur ist die immer wechselnde Situation, mit der
das freie Leben von Geschlecht zu Geschlecht in
stets andrer Weise konfrontiert wird. Der Verlauf
dieses Gesprichs zwischen unserer denkenden
Freiheit und den objektiven Faktoren unserer Si-
tuation ist nun gerade die Geschichte. Der Mensch
ist eine Geschichte, das heiit, wie Ortega y Gasset
sagt, eine Erzihlung, ein Drama, von denen er
selbst der Autor und der Hauptdarsteller ist. Diese
Erzihlung 4Bt sich zum Teil voraussehen, sofern
sie durch objektive tatsichliche Faktoren entstan-
denist, die jeden Augenblick bestimmen, was mog-
lich oder was dringend ist, und die den Menschen
somitzu konkreten Aufgaben auffordern, die durch
die Situation gleichsam votgeschrieben werden.
Die Erziihlung liBt sich andernteils auch nicht vor-
aussehen, soweit sie nimlich von der denkenden
Freiheit bestimmt witd, die zwischen den Mog-
lichkeiten wihlen und die Situation so oder anders,
verkehrt oder richtig interpretieren kann. Der
Mensch ist das einzige Wesen, daf3 miBlingen kann,
weil seine Antwort auf die Lebensverhiltnisse
nicht von dem unfehlbaren Naturinstinkt, sondern
von der fehlbaren Wirkung einer denkenden Frei-
heit bestimmt wird.

Der grundlegende Faktor der Geschichte ist also
das Denken, das in freier schopferischer Weise die
Situation interpretiert und die passende Antwort
fiir die also gedeutete Situation sucht. Das Denken
bringt die Freiheit in die Situation hinein und die
Situation in die Freiheit.

Das Denken bringt die Freiheit in die Situation
hinein. Unser Leben wird ja nicht von den Verhilt-
nissen beeinfluBlt, wie sie ohne unser Zutun an sich
bestehen, sondern so wie sie von dem denkenden
Leben interpretiert werden. Das Denken gestaltet
die rohen Umstinde zu einer menschlichen Welt
oder Situation.

: Andrerseits bringt das Denken auch die Situation
Inunsere Freiheit hinein. Das Eigene der inkarnier-
ten oder situierten Freiheit besteht darin, daB sie die
Welt und demnach ihre eigene Existenz in dieser
Welt in schopferischer Weise interpretiert und ver-
4ndert. Der Mensch ist das Wesen, das denkend und

handelnd seine eigene Art und sein Daseinsmilieu,
das heiBt die ihn umringende Natur und die Ge-
meinschaft stindig umformt. So verindert er seine
Daseinsmoglichkeiten, seine eigene Existenz und
schlieBlich sich selbst. Das setzt jedoch voraus, da3
er sich weder mit sich selbst zufriedenstellen kann,
noch mit seinen Lebensverhiltnissen, wie diese
von der Natur und der Gemeinschaft, in der erlebt,
bestimmt werden. Wie ist das aber méglich, es sei
denn durch eine schépferische Finbildung, diesich
die Dinge vorstellt nicht so wie sie sind, sondern so
wie sie sein konnten und sollten?

Diese Eigenschaft des denkenden Daseins, wo-
durch es der Welt und sich selbst nicht nur als Tat-
sache, sondern auch als Méglichkeit und Aufgabe
bewult ist, und wodurch es fiir sich selbst eine ima-

“ gindre Welt entwerfen kann, die nicht besteht, die

es aber in der Wirklichkeit wahrmachen will, das
ist das Grundlegende des Menschseins. Das freie
denkende Dasein ist kulturschaffend, weil es sich
nach Selbstverwirklichung und nach einer dieser
entsprechenden Weltverwirklichung richtet, die es
selbst entwirft. Wenn diese zu verwirklichende
Aufgabe den Menschen inspiriert und bewegt, weil
sie ihm gut und begehrenswert erscheint, so wird
sie Wert genannt. Besteht sie nicht in den Dingen,
sondern vorliufig nur im Denken, so wird sie Ideal
genannt. Kultur ist die Verwirklichung von Wer-
ten oder Idealen in der Natur.

Es ist aber einleuchtend, daB} der Mensch nicht
von abstrakten allgemeinen Werten und Idealen
geleitet wird. Zweifellos sind das Wahre, das Gute,
das Edle, das Schoéne absolute Werte. Sie rithren
uns aber nicht in ihrer reinen Idealitit, sondern nur
soweit sie in konkrete Aufgaben tibertragen wer-
den. Das Mégliche, das béc ef nunc Erreichbare, das
konkret Auffordernde nun wird durch die Situation
bestimmt, in der sich der Mensch befindet. Unser
Leben, sofern unsere Freiheit es bestimmt, wird
ebensowenig geleitet von einer reinen absoluten
Idealitit wie, soweit die Situation es bestimmt, von
einer verwegenen Tatsichlichkeit, Das Denken ge-
staltet die absoluten Ideale zu konkret inspirieren-
den, uns rithrenden Idealen, so wie es die Faktizitit
oder die ungesitteten Verhiltnisse zur Situation
umbildet. Es transformiert die undurchsichtige
Faktizitit in Situationen, die mit idealen Werten
durchleuchtet sind, ebenso wie es auch das reine
Licht des Idealen in inkarnierte Werte umformt, die
von der Situation konkretisiert wurden. Die ideelle
Interpretation der Verhiltnisse und die situationelle
Deutung der Ideale bilden eine unlésliche Einheit:
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diese ist die typische Einheit des denkenden oder
historischen Daseins.

Dieses denkende oder historische Dasein, wo-
dutch der Mensch seine Welt und sein Leben dau-
ernd verindert, ist nichts andres als der Proze§ der
menschlichen Selbstverwitklichung. Das Mensch-
sein oder die Menschlichkeit ist eine Aufgabe. Die
Geschichte ist deren Verwirklichung. Sie ist der
Mensch #n fieri, der Mensch oder das Menschliche
in dauernder Entstehung und Entwicklung.

Wir koénnen unsere ganze Auseinandersetzung
kurz wie folgt zusammenfassen: ist das Mensch-
sein wirklich eine Aufgabe ist, also ein Sein iz fiers,
im Entstehen, so geht in deutlicher Weise hieraus
hervor, daB die Historizitit eine tatsichliche Di-
mension des Menschseins ist. Das Menschsein ist
Geschichte. Und wenn das Denken die Grundhand-
lung des Menschseins im Entstehen ist, so ist die
Historizitit an erster Stelle eine Eigenschaft dieses
Denkens selbst.

Wir kénnen jetzt ruhig weiter ausfithren: wenn
Moral ein Gedanke ist, ein Erzeugnis des Denkens,
so ist sie auch wirklich historisch und in dauernder
Entwicklung begriffen. Moral ist das Ganze der
Notmen, die dem denkenden Leben von dem
Tdeellen auferlegt werden, in konkrete Worte iiber-
tragen, nach Anforderungen und Moglichkeiten
der sich stets dndernden und entwickelnden Situa-
tion.

3. Die Moral ist also, ebenso wie alles Menschli-
che, durch wirkliche Historizitit gekennzeichnet.
Kénnen wir uns aber einen Begriff von dem Dyna-
mismus machen, wodurch diese historische Ent-
wicklung bewegt wird?

Ja, wenigstens eine allgemeine Idee. Der Dyna-
mismus der sittlichen Entwicklung der Menschheit
ist eine Dialektik, ein Spiel und Gegenspiel zweier
einander gegeniibergestellten Tendenzen. Einer-
seits zeigt die Moral die Neigung, sich in Moralitit
zu fixieren, in soziale Verhaltungsnormen, die ge-
schaffen sind, den Noten des Gemeinschaftslebens
zu entsprechen, und die vom Bedarf der Gemein-
schaft sanktioniert werden.

Andrerseits versucht der die Authentizitit erstre-
bende Mensch immer wieder, die Moralitit, die
seine Wahrhaftigkeit bedroht, zu durchbrechenund
die wahtre Moral im Leben wiederherzustellen, Das
ist die Gegentendenz, welche die Moral von der
Moralitit und den Menschen vom Zwang der fest-
gesetzten Gewohnheiten befreien will, um ihn zut
sittlichen Authentizitit zuriickzufihren.

Wenn wir die Geschichte der Moral betrachten,

so stellen wir fest, daB dieses Spiel und Gegenspiel
der Moralitit und Moral sich durch alle Schwan-
kungen hindurch in die Richtung einer immer be-
wulteren, stirkeren, deutlicheren Affirmation der
Personlichkeitsmoral gegeniiber der Gruppenmo-
ralitit bewegt. Der primitive Mensch ist vollkom-
men in die Moralitit, in die Gruppenmoral einge-
sponnen. Beim heutigen Menschen ist die Anerken-
nung der Personlichkeitsmoral universeller und in-
tensiveralsje. Wirnehmen also eine Dialektik wahr,
ein Ringen zwischen zwei Tendenzen, deren Be-
deutung in einem stets hoheren Triumph der Per-
sonlichkeitsmoral zu liegen scheint, oder in dialek-
tischen Worten ausgedriickt, in einer Synthese, die
die Motalitit zur wahren Moral erheben soll. Das
soll heiBen, daB der ideale Zustand, den die Ge-
schichte erstreben will, ein solcher ist, in dem die
authentische Moral die Moral der Gemeinschaft
bildet und durchdringt.

Dieser Fortschritt ist aber nicht erforderlich. Wir
konnen immer zuriickfallen. Perioden eines rela-
tiven Riickgangs miissen immer erwartet werden*.
Die Tendenz, in eine fixierende und degradierende
Moralitit zu verfallen, ist unserem historischen Da-
sein inhdrent. Daher sollten wir bei unserem radi-
kalen Bestreben nach sittlicher Authentizitit so ver-
niinftig sein, die relative Unvermeidlichkeit der
Moralitit anzuerkennen, deren degradierenden
Tendenzen wit trotzdem mit klarer Einsicht bestrei-
ten miissen. Die Menschlichkeit i# fiers, die Sinn der
Geschichte ist, wird hier auf Erden niemals in ein
absolutes und vollkommenes SchluBwort ausge-
hen. Wir miissen immer das Beste erstreben, auch
wenn wir nur das Bessere erreichen konnen.

4. SchlieBlich miissen wir die heutige Anerken-
nung der Historizitit als Daseinskennzeichen des
menschlichen Denkens dem Daseinskennzeichen
der Wahrheit gegeniiberstellen, die doch das Ob-
jekt dieses Denkens ist. Ist die Wahrheit nicht na-
turgemil absolut? Das was wahr ist, das ist ohne
weiteres wahr. Es ist so oder es ist nicht so. Steht
die wirkliche Historizitit des Denkens hiermit
nicht im Widerspruch? Bedeutet die Historizitit
nicht, daB das, was als Wahrheit gilt, von der histo-
rischen Situation bestimmt wird und sich demnach
je nach Zeit und Ort unterscheidet. «Plaisante justi-
ce qu’une riviere borne. Vérité au-dela des pyre-
nées, erreur au-deld» (Ein schones Recht, wie ein
GrenzfluB. Was an der einen Seite der Pyrenien
Wahrheit bedeutet, das gilt jenseits als Irrtum) so

* Noch stirker; in der historischen Menschheit wird die Dialek-
tik wohl nie aufhéren.
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spottete Pascal schon! Und was heute fiir wahr und
recht gilt, das wird morgen als unwahr und unge-
horig abgelehnt.

Um diese Frage zu beantworten, gentigt es, auf
unsere Grundansicht zuriickzukommen. Die Ge-
schichte ist das Menschsein im Entstehen und in der
Entwicklung, in einem stindigen Versuch zur
Selbstverwirklichung, und zwar mittels des Den-
kens, das auf die Wahrheit gerichtet ist. Daraus er-
gibt sich, daB die nach dem Aspekt des Denkens be-
trachtete Geschichte auch das Entstehen und die
Entwicklung der Wahrheit in unserem denkenden
Dasein bedeutet. Bei allem fangen wir mit Null an.
Freiheit ist keine Gegebenheit, sondern eine Er-
rungenschaft. Das gilt auch fiir die Wahrheitin un-
serem Denken. Das Menschsein #n fieri ist nach
einem bestimmten Aspekt die Wahrheit i fieri in
unserem Denken.

Eine der Grundansichten der heutigen Philoso-
phie besagt, daBl wir in einem prireflexiven BewuBt-
sein der Wahrheit leben. In gewissem Sinne beste-
hen wit in der Wahrheit, bevor wit sie ausdriicklich
denken. Das Dasein, die eigene Art des Seins des
Menschen, wird laut Heidegger gerade dadurch ge-
kennzeichnet, dal der Mensch vor jeder Reflexion
sich bereits des Mysteriums der Wirklichkeit be-
wuBt ist, in der er lebt und zu der er gehort. Das
Denken, sowohl das spontane Erfahrungsdenken
wie die Reflexion, ist ein Versuch, dieses Mysterium
durch Worte und Begriffe in das helle Licht des
BewuBtseins zu bringen. Dieaufklirende Wicklich-
keit ist genau die Wahrheit im eigentlichen Sinne.
Wahrheit ist die Unverborgenkeit des Seins, sagt Hei-
degger. Denken ist also ein Versuch, dieses Myste-
rium der Wirklichkeit zu enthiillen, um es aus der
Verborgenheit des prireflexiven Wissens in die
Unverborgenheit der ausdriicklichen Kenntnis zu
iibertragen. Die Geschichte nun ist das Geschehen
unseres Menschwerdens durch eine immer suchen-
de Enthiillung der Wahrheit.

Das Denken vollzieht sich also innerhalb eines
prireflexiven BewuBtseins der Wahrheit. Dieses
Denkenistjedoch keine reine, einfache Enthiillung.
Es ist eine Aktivitit der Interpretation mittels
Ideen, die bei uns entstehen, oder die wir in uns
selbst bilden. Wir kliren die Welt unserer Erfah-
rung durch Ideen auf, die Ergebnisse unseres Den-
kens sind. Nur in diesen Ideen und durch dieselben
wird die Welt, die wir erfahren, zum Objekt unseres
ausdriicklichen BewuBtseins. In dieser Produktion,
dieser interpretativen Aktivitit nun spielt unser
ganzes Leben eine Rolle: alle Faktoren unserer hi-

storischen und individuellen Situation, unsere
Uberzeugungen und Neigungen, ebenso wie die
Spuren, die unsere Erziehung und unser Lebenslos
in unserer Personlichkeit hinterlassen haben.

Das bedeutet dann, daB die interpretative Re-
flexion, wenn sie auch durch ein vorreflexives und
unbedachtes Bewul3tsein der Wahrheit aufgeklirt
und aufgefordert wurde, in Wirklichkeit doch
menschlich bleibt: aus einer beschrinkten Per-
spektive entstanden, funktionell mit den Problemen
unserer Zeit und mit unseren personlichen Lebens-
fragen verbunden, allen Einfliissen unserer Nei-
gungen und Uberzeugungen unterlegen, durch den
verblendeten Hochmut unseres siindigen Daseins
gehindert, andrerseits aber auch durch Gottes
Gnade unterstiitzt, der unser Herz in Demut fiir
die Wahrheit erschlief3t.

Alle diese Faktoren zusammen bringen diesen
komplizierten historischen Prozel3 zustande, voller
Spannungen und Gegensitze, Konflikte und Par-
teilichkeiten, mit verschiedenen Akzenten, Einsei-
tigkeiten, Absolutisierungen und Irrgingen.

Inmitten dieses wilden Abenteuers besteht aber
doch ein unverkennbarer Fortschritt, ein miihsa-
mes DurchstoBen in die Richtung der Wahrheit.
Denn die Gegenwart birgt die Vergangenheit in
sich als einen wesentlichen Aspekt ihrer Aktualitat.
Die Lehren der Vergangenheit werden immer reich-
haltiger und deutlicher. Verschiedene Auffassun-
gen werden durch die Miihle der historischen Er-
fahrung in stets deutlicherer Weise als iiberholte
Irrginge geliutert. Jede Zeitperiode hat ihre Irr-
ginge und ihre Werte, aber der ganze Prozel
schafft doch die Moglichkeit einer stets reichhalti-
geren Synthese des Wahren. So ist also der histo-
rische Weg des Menschen, sich selbst zu suchen,
eine abenteuerliche Forschungsreise zur Wahrheit.
Haben wir dabei schon Aussicht auf ein Schluf3-
wort? Ein absolutes SchluBwort? Nein. Wohl die
zunehmende Moglichkeit einer ausgedehnteren
und deutlicheren Anniherung der Wahrheit, «//
wa pas de pensée qui embrasse toute notre pensée» (Es gibt
keinen Gedanken, der unser ganzes Denken um-
faBt), sagt Merleau-Ponty+. Kein einziges Ergebnis
der Reflexion gleicht der vollen Wahrheit, in der
wir in prireflexiver Weise existieren, oder stimmt
mit ihr iberein. Der reflexive Gedanke aber prigt
sich dem vorreflexiven Gedanken ein. Dieser Wahr-
heitsbegriff ist der Hintergrund der mithsamen Ex-
rungenschaften unseres Denkens. Durch unsere
Ideen, unsere Begriffe und Symbole, die sorgfaltige
Ausfithrung unserer Wotte greifen wir nach der

381



BEITRAGE

unsichtbaren Anwesenheit der Wahrheit in uns;
wir visieren sie, wir nihern uns ihr. Und so, wenn
auchinunadiquater Weise, erreichen wir die Waht-
heit selbst, oder besser gesagt, kénnen wir sie er-
reichen, konnen wir uns ihr stets reicher nihern,
kénnen wir unser Denken immer mehr von Irrtum
liutern. So lebt die Wahrheit in unserem Denken
auch als stindige Offenheit und Disponibilitit fiir
mehr Wahrheit, fiir Korrektion und Ergiinzung.
Wir konnen dies mit ein paar Worten zusammen-
fassen. Obgleich die Wahrheit absolut ist, bleibt
unsere Kenntnis der Wahrheit, unsere Einsicht in
dieselbe immer menschlich, beschrinkt, unadiquat,
vollendbar, gespannt zwischen einem vorreflexi-
ven, uniiberlegten, undurchstrahlten Begriff der
Wahrheit. und den peinlichen, unbestindigen, hi-
storischen Versuchen unseres Denkens, diese
Wahrheit in unserem bewuBten Leben zu assimilie-
ren. Die Historizitit unseres Denkens bedeutet
schlieBlich nichts andres als der menschliche, also
unvollendete Charakter der Kenntnis, die wir von
der Wahrheit hier auf Erden erreichen kénnen.

! Siehe dariiber H.Baudet, Hes Paradijs op Aarde, Assen, 1959.

2 J.B.Coates, A Challenge to Christianity, London 1958.

3 Eine kurze Brliuterung der Ausdriicke «denken» und «denken-
des Daseiny. Dieser Ausdruck wird nicht in intellektualistischem
Sinne aufgefaBt. Denken ist nicht eine Handlung eines abgesonderten
Verstands, der iiber dem Leben thront. «Denkenn bedeutet der be-
wegende, diskursive, progtessive Aspekt unseres ganzen BewuBt-

seinlebens, das keine regungslose Betrachtung ist, sondetn eine
Kogitation, ein rastloses Streben nach Aufklirung. Denken bedeutet
bewegender BewuBtseincharakter unseres ganzen Lebens. Licbe ist
zum Beispiel kein Denken, ist aber in gewissem Sinne doch denkend,
Die Liebe kann nur innerhalb der stindigen und stets eingehenderen
Entdeckung der andern Person als Zielwert bestehen. Die Entdek-
kung durch denken ist jedoch eine Aktivitit der ganzen Person,
nicht eines intellectus separatus. Man moves as a whole (Der Mensch be-
wegt sich als Ganzes), sagte Newman, Ob et im Andren die kostbare
vetborgene Perle des auffordernden Personswertes entdeckt, hiingt
nicht von der Kraft seines intellektuellen Denkvermégens ab, son-
detn von dem sittlichen Grundverhalten, worin sich seine Persin-
lichkeit 4uBert, Die Liebe als Grundhaltung bedingt das Denken, das
die Person als Aufforderung zur Liebe entdeckt.

+ M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Patis 1945,
Ch. IX.
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