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hen, aber man ist unsicher geworden über die Fund-
Fintge moraltheologische Betrachtungen über CIM aktuelles

stellen der Sünde. Das Leben nımmt deutlich seinenProblem
eigenen Verlauf, den Normen vorbei un un

Wer mit Aufmerksamkeit die Entwicklung der den Normen her. [)as Leben in einer komplizierten
oral- und Pastoraltheologie der etzten a  re VeL- und diferenzierten elt stellt Forderungen, die 1n

olgt, kann sich kaum des Eindrucks erwehren, da concre nicht immer mit Norm und Gesetz—
menfallen. Man 111 ber be1 all diesen Feststellun-hinter vielem, Was gesagt und geschrieben wird,

ine ogroße Unsicherheit hinsichtlich des TODIemMSs CN un: KEindrücken doch die Bergpredigt erns

der sittlichen Not steckt. Darın ist die Theologie nehmen, un 1n Konfrontierung mi1t der Radikali-
ine Widerspiegelung der Seelsotrge, die VO  w) Zwel- tAt des Evangeliums wird der Zweifel verschärft
feln befallen wird, wenn s1e überall auf der Welt und einem Glaubensproblem. DiIie Frage, die iM  =

S1C. kaum stellen wagt, läuft 1im Grunde auf fol-täglich MI1t der Diskrepanz 7wischen KEvangelium
un Leben konfrontiert wird. Die heutige Ehe- gendes hinaus: Machen die Gebrechlichkeit des

problematik 1st sicher ein Knotenpunkt, in dem die Menschen un: die Gebrochenheit der Welt den
verschiedensten Fragen und Zweifel über die gan- ompromiß nicht einer Notwendigkeit, WECI111

oige Moraltheologie zusammenlaufen, ber uch die Realisierbarkeit des christlichen Lebens in der
Welt gesichert se1in soll » der mi1t anderen Worten:auf breiteren Gebieten des Lebens, w1ie in Olltiık

unı Geschäftsleben, we1iß mMan sich kaum Rat h1in- Ist das scheinbar unsittlicheer  ten, dessenSünd-
sichtlich des Gegensatzes, den mMan „wischen Norm haftigkeit iNail bezweifelt, nicht objeRtiv recht-
und Lebenspraxis erfahren glaubt. Seelsorger fertigen, uchVOL dem Angesicht (sottes Vielleicht
und Lalien akzeptieren N1Uufr zögernd, daß ofien- schrecken viele davor zurück, 1n dieser Frage ihre

eigenen Z weifel wiederzuerkennen, aber wirdichtlich gutwillige Menschen durch mancherle1
Faktoren und Strukturen der Gesellschaft einem jedenfalls immer deutlicher, daß viele Seelsorger
nach gängigen Normen unsittlichen Verhalten VeCI- sich kaum mi1t mancherle1 subjektiven Entschuldi-
dammt se1in scheinen, und s1e können sich des SUNSCHIL zufriedengeben können, aufgrund deren
Eindrucks nıcht erwehren, daß 1in vielen Fällen die das IL oben angedeutete Problem ÜT ine

erufung auf Unfreiheit, mangelnde Werterkennt-Normen die Lebensfähigkeit des Lebens edrohnen
und Na unlöslichen Gewissenskonflikten n1s un andere subjektive Faktoren entschärft wird.
werden. Niemand wird die Bedeutung und den Einfluß

Man will die Möglichkeit und das tatsächliche dieser subjektiven Faktoren bezweifeln, un auf-
Vorkommen der Sünde gewiß nicht 1in Z weifel 71e- grund der Entwicklung der Anthropologie un der
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Psychologie hat Blick aiur ıne Verfeine- erProzeß 1m Menschen, sondern ine Gegeben-
rIung erfahren, die u1l$s akzeptabel macht, daß in heit AaAus der Situation. uch betont Man, daß der
vielen Verirrungen zumindest VO:  5 ernster Schuld Mensch 11U!7 Z Erreichbaren verpflichtet ist, mit
egenüber Gott keine Rede se1in kann. Ich rauche dem dynamischen Auftrag, darüber hinaus ZUr
hier 11UT auf den Unterschie 7wischen tiefer Ent- Vollkommenheit heranzuwachsen 1114nl rag sich,
scheidung und oberflächlicher Wahl hinzuweisen, ob dieser vorläufig erreichbaren Ebene nicht ine
miI1t anderen Worten: 7zwischen ACTIUS eviter und objJe.  ve (Güte zuerkannt werden 4ar Man könn-
graviter morales ı. en den psychischen ehin- 1in diesem Zusammenhang uch auf die zuneh-
derungen der Freiheit hat 11L1d1l einen Blick für einen mende Überzeugung be1 Moraltheologen hinwei-
Faktor W1e die sittliche Ohnmacht» erhalten, die SCNMN, daß in der geschichtlichen Entwicklung des
erklärlich macht, mMan uch be1 einer ruhig über- Ethos der Menschheit nıcht 11U!r subjektive Fakto-
Jegten Entscheidung VO':  - en Süunden SPIC- HC (wie ZUuU eispie. ein siıch entwickelndes Wert-
hen kannz2. |Diese Berufung auf Unzurechnungs- bewußtsein), sondern uch Situationsmomente ine
ähigkeit aufgrun: subjektiver Behinderungen der Raolle pielen (zum eispie. ein estimmtes soOzlales
Freiheit genugt in vielen Fällen doch wohl, Wenn und kulturelles Schema der Gesellschaft); iINnan

CS ine nachträgliche Beurteilung geht, mit — pricht VO  m} einer Entwicklung der Norm selbst3:
deren Worten bei einer retrospektiven Untersu- uch hier Iso ein Versuch ZUrTr Objektivierung des
chung nach Schuld und ünde; das Faktum besteht, mangelhaften Verhaltens
das Böse, das mMan dem anderen angetan hat, ist 11U.  S} Wır rheben nıcht den nspruch, in dieser Studie
einmal nıcht wiedergutzumachen, und kommt die obengenannten Fragen umfassend beantwor-
NU:  - darauf Al dem Menschen, der gefehlt hat, ten. S1e sind ber mMi1t mancherlei Voraussetzungen,
helfen Das nachträgliche Urteil ist unverbindlich, Auffassungen, Interpretationen und manchmal
weil 1aetz das Urteil Gott überlassen kann; Vorurteilen verwoben, die einer näheren Analyse

neigt außerdem dazu, ziemlich ind1ividualistisch edurien Ks geht uns eshalb hier mehr den
und subjektivistisch auszufallen. Die traditionelle Zusammenhang und die oft unbemerkten Implika-
Beichtstuhl-Moral hat das menschliche Versagen tionen des TODIeEMS des Gewissenskonfliktes und

der sittlichen Not Unvermeidlich stoßen WI1Tr dannvorwiegend retrospektiv beurteilt, wobel auf-
a. daß diese Moral kaum ein Bedürfnis danach auf die TIThemen «Kompromiß» und «Ausnahme».
empfunden hat, die Anomalie der Unfreiheit uch Um diese IThemen wollen WIr 1iSsSere Bemerkungen
theologisc begründen. gruppileren. Wır offen, daß WIr auf diese Weise

Es ist klar, daß die Gewissenskonflikte, welche schließlich andeuten können, welche Wege uUu1ls5 für
die Welt VO:  w} heute dem Menschen aufdrängt, niıcht ine Lösung des konkreten Gewissenskonfliktes
ausschließlic VO':  - einer nachträglichen Beurte1- oftenstehen un: welche nicht. Wır efinden u11ls bei
Jung aus gelöst werden können; VO:  5 einer realist1i- diesem orhaben den renzen der Norm; der
schen, lebensnahen Moraltheologie darf erwartet erdae iex dann nahe, wieder ein Versuch
werden, daß s1e einen klaren Weg in die Zukunft unternommen wird, das OSse entschuldigen und
weist; Ss1e muß ‚ZCN, prospektiv se1n. Sie die Forderungen des Evangeliums minımalisie-
kann sich be1 dieser Aufgabe nıcht endlos auf Un- LGMN: Wır gylauben jedoch, daß ine Moraltheologie,
zurechnungsfähigkeit, Unfreiheit un Unverm:! die sich die Möglichkeit eines christlichen Le-
SCMH berufen Ist außer einer subjektiven ntschul- bensvollzugs orge macht, auf der ucC 1st nach
gung uch ıne gewlsse objektive Rechtfertigung dem illen Csottes. Vielleicht hat die Moraltheolo-
VO  5 Verhaltensweisen möglich, die zumindest auf o1e manchmal ber uch chnell geglaubt, Gottes
den ersten Blick 1im Gegensatz allgemein ejah- en identifizieren können.
ten Normen stehen ” Ich glaube, daß diese Frage
akut ist un daß WIr ihr nıiıcht aus dem Weg gehen Der Kompromifßdürfen Man sieht uch schon hier un! dort Versu-
che einer Art «Objektivierung » des s1ittlichen uch die traditionelle Moraltheologie hat die orge
Kompromisses. Im Zusammenhang mMIt der Ehenot die Möglichkeit eines CArIs  chen Lebensvoll-
wird wiederholt auf die Bedeutung sittlichen ZUSS gekannt: S1C bietet estimmte Lösungen für
Wachstums un: sittlicher Entwicklung hingewie- den Gewissenskonflikt, die zumindest den Anschein
SCN; und man stellt die Frage, ob diese Entwicklung eines K ompromisses en Im Licht der Bergpre-
nıicht e1in objektiver )) Faktor ist, ein nicht nurinner- digt "Theorien Ww1e die VO gerechten Krieg,

2068



BLISCHES UN ENSCHLICHER KOMPROMISS

VOIl der Selbstverteidigung, der cooperatio mMmate- promisses möglich. Das Evangelium verurteilt den
rialis und ähnliche aufden erstenBlıckwI1ie einKom- KomMpro: n jeder LO0rmM, aber rettet denMenschen,

der in gläubigem Widerstreben seine Zufluchtpromiß Sie machen den Eindruck, negativ und
minimalistisch se1in, und kommen Tanz 1in die ihm nehmen muß
ahe einer Ffeilschenden Kasulstik, die augenblick- Im Gegensatz ZUC reformatorischen wird

die Struktur der katholischen Moraltheologie ÜLGlich keinen Ruf hat. Wır wollen näher auf
diese Fälle 7zumindest scheinbarer Kompromisse den Glauben die wesentliche, strukturelle Güte

VO:  w} Mensch un Welt als Schöpfung Gottes, ucheingehen, we1l Ss1e als eispie. un: Ilustration die
Hintergründe und Struktur des Gewissenskonflik- nach der Erbsünde, bestimmt. Das He1il kannn und
tes verdeutlichen können. muß sich in einem Leben nnerhalb dieser Welt 1Cd-

lisieren; das eil transzendiert diese Welt, berDie Bedenken die Kasuistik ZU Beispiel
der Beihilfe, Selbstverteidigung und hnlicher, die nicht in dem Sinne, daß die Ordnungen dieser

Welt hinter S1C. läßt oder eugnet. In der Frage, obspontan 1Ns Bewußtsein treten, werden noch VeLr-

stärkt, wenil MNan die Argumente ZUT Rechttferti- die Notlösungen 1mM Leben VOLI Gott rechtferti-

U1g näher betrachtet; Ss1e sind weni1g überzeugend, SCH sind, wird die katholische Moraltheologie —-

rückverwiesen auf ine Besinnung auf das mensch-varı!ıerenVO:  -Autor Autor und erwecken manch-
mal den Eindruck, nachträgliche Rationalisierun- lıche Dasein in der Welt. Es wird 1ne gläubige Be-

sinnung se1in mussen, aber doch ine Besinnung aufSCH einer niıcht mit entsprechend viel Worten auSs-

das «weltliche» Leben Etthischer Realismus undgesprochenen Überzeugung se1in, daß die dar-
gebotene Lösung erlaubt se1in U, we1n das Leben Heiligkeit können keine unversöhnlichen Gegen-

satze bilden Der Versuch, einen «weltlichen » Blickerträglich se1in und der Mensch nicht CZWUNSCL
werden soll, AUuSs dieser Welt fortzugehen. DIie Rea- auf Gewissenskonflikt und Notlösung gEeWlN-
lisiterbarkeit wird als 1ne Art normativer nNnstanz NCN, ist ein theologischer Auftrag, weil das Leben

gehandhabt, ohne daß dieser für viele Theologen in der Welt, WE der Mensch 1n ahrung und
oftensichtlich selbstverständliche Ausgangspunkt Reflexion begreiten versucht, ine Fundstelle

für den en Gottes 1st.prinzipiell begründet wird. Zwingt die Realister-
arkeit unNs wirklich einem Kompromib » ber DIie Frage, auf die WI1r uch durch den Glauben

sind dann ihre Grenzen”? Was uns gerade 1in be- zurückgeworfen werden, ist alt das edenken
stimmten Formen der Kasuistik widerstrebt, ist, den Kompromi5, daß die Liebe der Realisier-
daß s1e die Liebe derRealiserbarkeit opfernTO. arkeit geopfertwird, stand ? Das Nun_n, W 4S u1lSs

be1 einer Analyse des Kompromisses auffällt, ist dieFür viele reformatorische Theologen geht 1n
obengenannten Fällen tatsächlich einen Kom- Tatsache, daß hiler das Verhalten geht und

TOomL 1im eigentlichen Sinn des Wortes: )as 1Le- nicht pCI die Gesinnung. Gewissenskonflikt
ben 1n dieser gebrochenen Welt zwingt den Chr1- un:otlösung drängen sich auf, cobald der Mensch

Sten, mit der Liebe feilschen + Der Christ ist FC- WG se1in Handeln 1in ein unentwirrbares Netz VO:  D

Beziehungen Menschen und Dingen verwickeltZWUNgCN, den Strukturen dieser Welt Rechnung
tragen und se1in Verhalten darauf abzustimmen, wird. Oft wird der Kompromib dargestellt, als
ber nirgends kann 1im Evangelium ine Legiti- ob der Mensch in seinem Herzen der Eigenliebe

VOTL der Nächstenliebe den Vorzug oibt un da-mation für diese Gebrochenheit sel1nes ethischen
Handelns en. Denn die Welt, welcher der .Jäu- UrC. VOL Selbstsucht un Kigennutz kapituliert.

Wo dies ber der Fall ist (und diese faktische Mög-bige echnung rao und die als ine der OmPpO-
enten 1n se1ine Entscheidung eintritt, ist selbst lichkeit SC  en WI1Tr natürlich nıcht aus), ist keine
als sündiger Mensch, ist se1in Werk; ist die Objekti- Rede VO:  - Kompromi1b, sondern VO:  5 Entscheidung

ZU. Bösen. Die1Kasuistik die Nächsten-vierung selines eigenen Ichs «DiIie Bergpredigt über-
Sieht ben nicht die Realıtät der Welt, ber Ss1e Pr0- liebe leidet dem Übel, daß der Gewissenskonflikt

immer wieder als ein Konflikt „wischen wel Lie-Zestzert S1e5. » och 1m Glauben kann der
Christ diesen Zwiespalt und den Kompromiß C1I- ben dargestellt WI|  ° iNail kommt dann der be-

tragen, da weiß, da die Barmherzigkeit Gottes dauernswerten Schlußfolgerung, daß VO:  D Fall
Fall Nächstenliebe un Eigenliebe einander in einerniıcht zuläßt, daß der Mensch UrCc. die KElemente

dieser elt VO  - seiner Liebe ausgeschlossen wird. Art psychischen LTOUFL de force abwechseln; das eine-
Für die teformatorische Ethik ist keine ethische, mal muß mMan sich selbst mehr lieben, in einem ande-

TeMN Fall den Nächsten®. DIie Liebe als GesinnungSOondern 1Ur 1ne theologische Lösung des KOom-
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duldet keinen Ompromiß, ber die Welt drängt zeit1ig 11ISCIC Liebe 1n Anspruch nehmen können.
ihn ihruch n1Ee als ine unvermeidliche otwendig- Selbstlose Liebe AUS einem Glauben (sottes Lie-
keit auf. Der bedrängende Gewissenskonflikt und be, das 1st die Sicherheit der Bergpredigt, ber

sicher bleibt 1n vielen Fällen, WASs die Liebe VO  w} unsder Kompromib legen 1m Bereich des Verhaltens
und haben Bezug auf ıne Entscheidung 7zwischen verlangt, ihrem Recht kommen könnenz.
Verantwortungen gegenüber der Welt Im Kom- DIe Bergpredigt weist uns ine ichtung, ber S1e
promiß wird iNail CZWUNSCH, einen bestimmten verwelst uns zurück auf die VWelt, dort den Weg
VWert, der olde das Verhalten realisiert werden nden, der in diese ichtung geht.
könnte, einem anderen opfern. Wir wollen nıicht leugnen, die jebe;, cd1ie uns

Es 1st eshalb alsch, den Kompromiß immer in Christus geoffenbart ist, uns andere Kriterien
wieder in (regensatz Hero1smus und Opferbe- die and o1bt, allerlei ethische robleme, uch
reitschaft bringen Diese Haltungen sind keine das des Kompromisses, lösen, als ine ZZUB Be1-
formalen, inhaltlosen Qualitäten des Verhaltens, spie. eın humanistische DIie Paulusbriefe
sondern geben die Taund die Selbstlosigkeitd geben verschiedenen Stellen Beispiele einer
mit der 111411 sich für 1ne estimmte Aufgabe e1n- christlichen Kasuistik? 9 ber daß VO:  D K ompromib

Hero1ismus und Opfergesinnung s1ind keine die Rede ist, uch 1n der paulinischen Ethik, wıird
Kriterien, denen Man abmessen kann, W4S u11l5S aAUSCdTruC den Beispielen des Vorrechtes
werden muß; S1e stehen TSTZDebatte, WEEC1I111 inNnan ZUiiT Ehescheidung und der Anerkennung der Sk]la-
we1l, WAdsS die Liebe 1er und jetzt VO Menschen verel illustriert?. Wer w1e Paulus die christliche
ordert. Der Gewissenskonflikt, VO  D dem WI1r SPICE- Freiheit einschränkt UTre die Forderung nach SC-
chen, drückt gerade ine Unsicherheit hinsic. genselitigem Frieden und nach Vermeidung VO:  S

dessen AaUS, WsS werden MU. Wer 1m Wort Ärgernis, bekennt siıch ZUr Notwendigkeit des
des Evangeliums: «Niemand hat ine rößere L14e- K ompromisses L Wır wollen nicht VELSCSSCHH, daß
be, als WeTLIT se1in Leben o1Dt für seinen Nächsten» wne in der Kasulstik Krieg, Selbstverteidigung, Not-
klare VerurteilungZeispie. VO:  - Krieg Selbst- lüge, e1ih1llte sicher die orge Frieden, Ad=
verteidigung und Trennung VO:  = 1SC. und ett seitige Liebe und die Möglichkeit des Anstoßes be1
liest, geht Kern der' Frage vorbei: Inwieweilt den Schwachen 1ne Raolle spielen. etztl11c ber
wIird dem anderen durch mein aufopferndes Han- ringt jede christliche Kasuilstik mMI1t der Frage, wel-
deln geholfen: Inwieweit besteht ein Wert, der die- hes die Möglichkeiten und der Inhalt der eil1g-
SC5 pfer sinnvoll macht»? keit sind, die Christen aNSCMECSSCH ist. Und damit

uch ıne Berufung auf die 12  alen Forderun- stoßen WIr auf die Grundfragen VO:  - Gnade, eil
SC der Bergpredigt oibt keinen Aufschluß über un: rlösung 1n dieser Zwischenzeit.
die Akzeptierbarkeit des Kompromisses 1m christ- Die moderne Moraltheologie hat deutlich e1inse-
lichen Leben I)as Evangelium rzählt u1ls die Pa- hen gelernt, daß eil und Heiligkeit primär auf die
rabeln VO: Reich Gottes, 1n denen beispielhaft und Gemeinschaft mMit dem Vater 1in Jesus Christus h1in-
als Ilustration angedeutet wird, WAS das Reich welisen, un! nicht auf ine afe, eindeutige Art

mit ethischer Vollkommenheit identifiziert werdenGottes VO  =) einem Menschen verlangen Rann, der
VOILl ihm ergrifien wird. EKs „eichnet die Möglich- dürfen. Unsere Gemeinschaft mi1t Gott, soweIlt die-
keiten christlicher eiligkeit, die noch 72  OSe 1N einem gerechten und trommen Leben Zzum ÄAus-
beschriebene Varlationen kennt Gerade durch den TUC kommt, realisiert sich dort IN 7HYSTETLO. Wır
paradigmatischen Charakter hebt die Bergpredigt glauben ıne menschliche un!We. ÖOÖrdnung,
bestimmte i1tuationen aus dem konkreten Lebens- die e1l und heilig 1st. DIie Zusammenhänge ZWl1-
zusammenhang, indem s1e adurch scharf und fast schen uLlSerenN. Gut-sein 1in dieser eit und dem
einseit1g die Forderung radikaler Liebe beleuch- Heil sind nicht durchsic.  o und stehen nıcht in der
TEL Sie stellt nicht den nspruch, das menschliche erspektive der eschatologischen Erfüllung. Nur
Leben 1m Zusammenhang seiner vielen Verant- die Liebe haben WI1r 1n der and als Kriterium für
wortungen sehen, versucht uch nicht, alle die Heiligkeit. In einigen Fällen brechen e1il und
”1alen Folgen des Verhaltens in echnung brin- Unheil 1in menschlichen Verhaltensweisen und
SCch DIie Bergpredigt hilft unls MICHt:! 1n Werten SOZUSaDZCH eutlich ufrC. die unauflösli-
iUsere vielen erpflichtungen miteinander 1n har- che sakramentale Ehe, die pornela VO  m; Kor 6, D

monische Übereinstimmung bringen, noch leug- e die Jungfräulichkeit erwelisen sich als thische
net sie, daß viele Nächsten geben kann, diegleich- Relationen, die mMIit der Deutlichkeit des Glaubens
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in dieser Welt als relig1öses He1il oder C1- ich dies mi1t Widerstreben und anderer VWerte
scheinen. In diesen Fällen 1st das thische Funda- willen tue r Es ist unumstößlich, das Kvange-
ment und Motiv des Handelns überholt und tritt lium ine Liebe der 'Tat ordert. Allerdings glaube
die Nächstenliebe als Norm VOL einer unmittelbar ich, daß hier die Gefahr besteht, daß wieder VO:  =

vorhandenen relig1ösen Wirklichkeit 7urück. Das der Liebe ine jetzt schon völlig realisierte escha-
«Gott 1les 1n allem» kommt schon in dieser elt tologische Ilkommenheit gefordert wird. Liebe
ZUF Geltung Kinen olchen unmittelbar eschatolo- 1n der Tat, geWlb, ber 1St dem Menschen ZCH
gischen Einbruch 1n das Leben en WI1r SONS ben, diese 1IMMEeETrun herallunun:TenUmstän-
kaum. DIie Gestalt der Heiligkeit wird sich melistens den realisteren ” Liebe wird immer gefordert;

ber kann s1e sich immer Außern, siıch immer undder Nächstenliebe>und diese ist, WAasSs ihren
Inhalt un: ihre Formen betrifit, menschliche Ge- jedem gegenüber UrC die 'Tat zeigen”? Wir WCI1I-

brechlichkeit gebunden. Nirgends 1st mit der Aäch- den bisweilen durch das Leben selbst CZWUNSCIL,
einen Unterschied „wischen Liebe und lat 1L114-stenliebe die Verheißung einer paradiesischen oder

eschatologischen Vollkommenhe1 verbunden. Eın chen, sowelt die Liebe ine Bereitschaft un Aen-
ethischer Kompromib kann, vorausgesetzt‚ heit in sich chließt, Gutes tun, die ber TST

UrC. ıne Situation die Möglichkeit bekommen,menschlich-ethisch begründet ist, die est-mögli-
che AÄAntwort der Liebe und als solche eilig un sich uch in der 'Lat zeigen. Jede Liebe 1m Men-
heilsam se1n. Das völlig Neue des eschatologischen schen ist dazu veturteilt, gegenüber vielen Näch-
Heıiles, das WI1r nıcht kennen, sondern erwarften, Ssten un: vielen uigaben 11U1 Potentialität blei-
macht u1ls jedenfalls unmöglich, den Maßstab der ben, weıl die Umstände Ss1e nicht 1n ihren Aktions-
Ungebrochenheit und absoluten Harmontie für das rad1us bringen. In diesem inn dürten WIr sicher
menschliche Handeln andhaben Man hat VO:  5 einer Relativierung der Liebe sprechen, die
manchmal den Eindruck, daß uch die Erleuchtung uch 1m ompromibb Zu USdaruc. kommt.
des Gelstes und die1Eder Gnade Gottes als WwWUu1l- Wenn uch die Liebe nicht immer ihre igentli-
derbare ingriffe in i11SCIC Welt autge: t werden. hen Intentionen verwirklichen kann, opfern

WI1r doch in den meilisten Formen des Komprom1s-Tatsächlich wird das ILmenschliche Leben VOll

Gottes uldvoller Aähe 1n Christus getragen, ber SCS durch Zutun Werte, die VO:  a Lebensinter-
die Na Gottes tritt nicht 1n Konkurrenz ZU SSC für den Nächsten sind; WI1r opfern se1in Leben,
Menschen mi1t seinem Können und seinen Einsich- se1ne eibliche Integrität, seine Ehre, seine e DOF-
ten; für den Christen werden nıicht plötzlic Welt- enheit. Miıt dieser Feststellung efinden WI1r u11

strukturen, Charakter, Verstand und thische Kräf- mitten 1m Problem des menschlichen Versagens
und der Gebrochenheit dieser Welt, für das derte m0do diyvino gewandelt. Aus der Liebe, die 1n se1in

Herz AauSgecZOSSCH Wird, wird der Mensch sich sS@e1- ompromi ein markantes Symptom ist. Der
nen Weg durch die Welt modo humano suchen Mensch muß wählen, Vorrang bestimmen, Werte
mussen. Die oratia aux1illans ist kein ehr Sitt- gegeneinander abwägen, Werte opfern. STtra.
licher Kraft oder sittlicher Einsicht, das den gesehen, dürftfen WI1r hler noch nicht VO:  ; einem eth1-
menschlichen Möglichkeiten hinzugefügt wird. schen Versagen sprechen, sondern her VO:  5 einem

Bei u1nlserer Beurteilung des Kompromisses k Öön- anthropologischen. DIe na erlöst uns nıcht aus

Qen WI1r u1ls Iso nıcht VO: Bild einer eschatolog1- dieser wesentlich menschlichen Mangelhaftigkeit,
schen eiligkeit leiten lassen, sondern WI1r stehen WO. WI1T S1e anderseıits oft als Gegensatz der
wieder VOT der Frage, WAs die Liebe VO  - u1ls for- letztlichen Vollkommenheit erfahren, die WIr C1r-

warftfen. Aus der Lehre VO  z der TrDSUunNde und derdert. Wir haben oben bemerkt, daß der K omprfo-
nicht die Gesinnung der Liebe 1Ns Spiel bringt, Lehre VO eschatologischen eil erhält diese Man-

sondern das Verhalten. Auf viele wird der Unter- gelhaftigkeit ine theologische Bedeutung, und
nicht 11U1 dort, s1e ZUT Sünde nlaß oibt oderschied zwıischen Liebe als Gesinnung und Liebe als

Verhalten einen dualistischen und unwirklichen verführt. och die moderne Theologie hat uns Be-
Kindruck machen. In der Bergpredigt verlangt Je: scheidenheit 1n der Interpretation der dona 28
5Sus übrigens nicht 1Ur ine reine Gesinnung, SO1l- ternaturalia elehrt. Wie und worin diese -eDro-
dern entscheidet uch die "Tat ır Was bleibt VO:  i chenheit 1m Widerspruch ZU letztlichen Heil steht
der Liebe bestehen und w1ie kann s1e authentisch un die Erlösung S16 schon beginnend wieder-
sein, wenn ich einen Mitmenschen töte, ihn in einer gutmacht, können WI1r 1in CONCreE nicht feststellen.
Ehe verlasse oder seinen Besitz antaste, uch wenlnl Wenn WI1r uch vielleicht Ffeststellen mussen, daß
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der Kompromiß USdTrTuCcC eines Versagens 1m Verantwortungen und die Lebenswerte selbst mMUus-
eschatologischen Sinne ist, dann 1st damit noch SCI1l untersucht und werden. Und el
nicht als unzulässig verwotrten. Das menschliche wird das Endurteil über die Zulässigkeit bestimm-
Dasein zwingt also Entscheidung un Iransı- ter Kompromisse letztlich auf ıne W.ahl hinaus-
DECNZ. ber egen deren Grenzen”? In den Fäl- laufen Innerhalb der groben, feststehenden Gren-
len, die WI1r 1mM Auge aben, die Entscheidung ZCe1 der absoluten negativen Normen liegt ein SIO-
ZzZuungunsten des Nächsten auS, unı kann dies tole- Bßes Gebiet ethischer Unsicherheit, das WIr mutig
riert werden ” betreten DZCMH mussen. Je nach dem Stadium der

Der Gewissenskonflikt, für den inNan 1im K ompro- Entwicklung und Kultur wird der Mensch für be-
st1immte Werte des Lebens ine wechselnde Wert-ine Lösung sucht, wird oft dargestellt, als

ob 1141 7zwischen einem sittlichen » CRl und einem schätzung haben; Je nach der Struktur einer be-
«natürlichen», vitalen Wert wählen mußte (man tO- stimmten Situation werden Werte Aaus einem ande-
tet einen andern, se1n eigenes Leben retten). LC1I1 Zusammenhang heraus uch 1ne andere Wer-
EKs 1st klar, daß dies 1ne alsche Darstellung der tung erhalten. Wo gestern Todesstrafe und gerech-
Dinge ist. Es geht melistens wel1 menschliche ter rieg uch christlich gesehen ragbar I1,
Werte, die einander unversöhnlich gegenüberste- mussen s1e heute in einer veränderten elt 1el-
hen un denen egenüber inNnan 1n einem ethischen leicht als menschenunwürdig abgelehnt werden.
Verhalten seine Entscheidung bestimmt (dem Gerade uch die Not, 1in die ein Mensch gerät, kann
deren das Leben nehmen, se1in eigenes Leben Ver- die Bedeutung einer Situation wandeln, daß

WeCUE Formen oder LICUC Werte Oder Unwerte sichteidigen). Die rage ist uch nicht, ob diese Werte
sich vielleicht relativ sind, sondern ob 111411 diese manıftestieren und ihm ein unvermuftfetes Verhalten

MUNCı CIM Verhalten relativieren datf; daß Gesund- auferlegen.
heit, Leben, Sexualität und viele andere Werte Wır olauben, daß der ethische Omprom[i. in der

katholischen Moral seinen Platz hat, un! ‚WArTr 1nnicht mMi1t dem absolutum des personalen Wertes
identisch sind, ist klar, ber darf der Mensch uch der Form, die WIr oben beschrieben en. Wır
in seinem Handeln diese Werte relativieren ? ‚Wwel mussen hier VO  } einem K.ompromil5 sprechen, weıl
deutliche Grenzen mussen WIr der Möglichkeit der wirklich das Opfern VO:  H Werten geht, die
Relativierung sefzen: Wenn die Antastung eines WIr UNSCLIL und AT notfalls preisgeben. DIe Liebe
estimmten Wertes 1m anderen einer Leugnung wird nicht unbedingt Urc den Ompromi1 aNZC-
se1ines Wertes als Person (aus der Art des Verhal- Lastet, ohl ber die Harmonie 1n ULNSCTEIN mensch-
tens oder mM1t S1C. gleic)  ommt, ist sS1e thisch lichen Dasein gestört, un adurch erfahren WIr
unzuläss1ig. beruch 1n dem Fall, ein relativier- den Kompromiß als 1ne Form des Unerlöstseins,
barer Wert unmotiviert und ohne das Gegenge- die u1ls nach dem endgültigen eil Ausschau halten
wicht eines vergleic:  aren Wertes geopfert wird, äßt
kann inNnan VO:  S einem unzulässigen omprom1.
sprechen. ber nach der Feststellung dieser allge- Die Analyse des Kompromisses fand auf dem

Hintergrund der Frage STa  ‚9 ob vielleicht doch inemeinen Prinzipien beginnt der schwierige Weg der
Unterscheidung. EKs 1st klar, daß die katholische c«objektive» Rechtfertigung des 7umindest außeren
"Iradition die Relativierung menschlicher Werte unsittlichen Verhaltens möglich ist, dessen Schuld-
durch das Verhalten gekannt hat en den Fäl- haftigkeit der Seelsorger 1n manchen Fällen stark
Jen, die WIr oben erwähnten, möchten WI1r in dje- bezweifelt. Ist 1n diesen Fällen die Rede VO  i einem
SC Zusammenhang auf wel markante Beispiele objektiv zulässigen Kompromi6? Tatsächlich wird
der Relativierung hinwelisen. Das privilegium Pau- in den Gewissenskonflikten, die WI1r hier 1m Auge
lınum relativiert sehr eutl1ic. die Unverbrüchlich- en (sowohl innerhalb der Ehe als uch 1n Poli-
keit der «natürlichen » Ehe, und ein Theorem w1e tik un Geschäftsleben) oft VO:  i einem Konflikt
das der periodischen Enthaltsamkeit die prokrea- 7wischen Werten die Rede sein; VO:  D er besteht
tive Bedeutung der Sexualität. Kinige negative ine zumindest außere Ahnlichkeit mit dem eth1-
Normen bleten einen alt für wne deutliche Ab- schen Kompromiß, den WI1r oben ausführlich AlNld-

ehnung bestimmter Formen VO  - Oompromiß, ber lysiert en
dann beginnt die schwier1ige und unsichere ufga- Man mul ber sofort auf den radikalen Unter-
be ethischer Wertung. Der leicht gehandhabte schied 7wischen beiden hinweisen: DDas 1M allge-
Gegensatz Liebe Kigennutz 1äßt uns 1m tic. die melinen als Ob) ektiv unsittlich aufgefaßte Verhalten,
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dessen Schuldhaftigkeit Nal bezweifeln will, rela- Erfahrung darbietenden VWert der Zeugung be-
iviert offensichtlich einen Wert, der unter keiner steht Kein Verheirateter wird den prokreativen
Bedingung geopfert werden darf, weil 11411l adurch innn der Ehe als Lebensentwurf eugnen oder TC-
in Konflikt mMi1t einer klaren Norm gerat (man rela- fühlsmäßig völlig negleren, aber inNan hatel Mühe
tiviert ZU eispie. beim eDrauc. VO:  5 Antikon- damit, egenüber der Bedeutung der Liebe, die
zeptionsmitteln auf unzulässige Weise den pIO- uch gefühlsmäßig erfährt, die Zeugung hic et

N1NUNC in diesem konkreten Akt als gleichwertig un!kreativen Aspekt der sexuellen Gemeinschaft in
der Ehe) ine weitere Untersuchung erscheint als mMit-Normatıv sehen. Man kann nıcht immer
HKG diesen Einwand sinnlos und überflüssig. DCN, daß sich in olchen Fällen Edelmut un Ver-
ber der Fragen und der Unsicherheit willen, ng gegenüber amilienbildung in einer
die hinsichtlich dieses TODIems bestehen, scheint Krise efinden; WEn inNnan VO:  - Ehenot sprechen
uns ıne nähere Analyse doch erwünscht, um1n- darf, dann liegt diese in der Tatsache, daß das ‚—

dest deutlich den Kkern des TOoDlems bloß- xuelle Verhalten, die $ 77UaLION für viele undurch-

zulegen. Deutlichkeitshalber wollen WI1Tr das Pro- sichtig un unsicher geworden 1st. Und daß diese
blem 1n der konkreten ofrm des Gebrauchs mecha- Undurchsichtigkeit und Unsicherheit hinsichtlich
nischer Antikonzeptionsmittel analysieren, obwohl des prokreativen S1inns jeder sexuellen (Jsemelin-
sich das Problem SCHAUSO auf anderen ebensge- schaft nıcht welit hergeholt sind, erg1bt sich aAus der
bieten erg1ibt. Tatsache, daß außerhal der katholischen Christen-

uch be1 diesem konkreten Gewissenskonflikt heit Ethiker und äubige VO:  5 unverdächtigem
Lebensernst un moralischer Integrität keine s1tt-geht nicht pCI 1ne alsche Gesinnung;

nicht die innere Bereitschaft ZUT Fortpflanzung steht lichen Einwände den Gebrauch VO:  - Anti-
sich Z Debatte. Das Verhalten, nicht die (GJe- konzeptionsmitteln en

jele ejeufe erfahren diesen Gewissenskon-sinnung ist problematisch! Es deshalb —-

WIrkUIC. a We1111 der vorliegende Gewissenskon- {ıkt nicht mehr als ine Kollision 7wischen Wwel
Werten, sondern als den (egensatz 7wischen einem{likt immer wieder auf ine Entwicklungskrise -

rückgeführt wird: weifellos kann ine Gesinnung menschlichen Lebenswert (die 1in sexueller (7Je-
sich entwickeln, indem s1e sich immer adäquater in meinschaft rlebte Liebe) un einer für S16 unelin-
einem Verhalten ausdrücken lernt, aber in dem sichtigen Norm., Wenn manche ihre Zuflucht
Fall der heutigen Ehenot ist gerade das Verhalten dem Oompromiß nehmen, dann ist für S1E nicht

mehr der Kompromiß 7„wischen wel menschlichenselbst problematisc geworden. Der Gewlssens-
zonflikt liegt gerade darin, daß mMan 1ne antikon- Werten, wobei die Zeugung geopfert wird, sondern
zeptionelleepraxis nıcht mehr als 1mWiderspruc ein Kompromibß 7wischen einem S1C ansprechenden
ZUr Liebe und Zu ehelichen Auftrag erfährt. DDas Wert (der Liebe) un dem Gehorsam gegenüber
moderne e-Ethos hat mit Recht den Nachdruck einer Norm, die VOIll der Kıirche her ihnenkommt.

Und damıit wird für S1e einem ompromiauf die edeutung der Sexualität für die Ehepraxis
un auf die relative e eutung des uftrags ZUT mit dem Glauben Wır tellen fest, daß oft in der

Fortpflanzung gelegt Aus dieser Entwicklung ist Geschichte der Moraltheologie über Leben un
Besitz unterschiedlich geurteilt wurde, gerade auf-die antikonzeptionelle Praxıis der Ehe als Verhalten

unsicher und undurchsichtig geworden. orund der Unsicherheit hinsichtlich der Bedeutung
Wir haben oben darauf hingewlesen, dalß die bestimmter Werte un ihres gegenseltigen Zusam-

Liebe allein keinen Aufschluß über wıne richtige menhangs; 1n dem A, der mechanischen Antıkon-

Interpretation unNsSseTer Verantwortungen 1n der zeption hat die Kirche einer olchen Unsicherheit
untfer erufung auf das Naturrecht ein Ende ZC-Welt 1Dt Wır sehen hiler dieses Phänomen auf —_

gespitzte \Weise wieder. Wenn der Zusammenhang ber gerade weil für viele in der Frage der
zwischen U1LlLSCICIL Verhaltensweisen und unNsSseEerectr aktuellen Eheproblematik der Glaube diese KI1r-

Gesinnung (hauptsächlich der Liebe) immer Ik lar che der einzige alt ist, wird die Moraltheologie
un durchsichtig ware, würde wen1ig (Jew1ssens- augenblicklich den Auftrag haben, eutlic 1114-

chen, worauf clas Glaubensempfinden der Kirchekonflikte und ethische Unsicherheit geben. Was die
heutige FEheproblematik zuspitzt, ist gerade die sich be1 ihrer Ablehnung der mechanischen Anti-

Tatsache, daß ein Konflikt 7wischen dem in seiner konzeption stutzt. Der Nachdruck und die Intran-

Bedeutung un 1n seinem 1nnn erfahrenen Wert des s1genz, mi1t der die Antikonzeption VO Lehramt
Zusammenseins und dem sich nicht PCI in der abgewlesen wurde, AßBt vermufen, daß clie Kirche
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Zusammenhänge 7wischen dieser Norm und der Vgl P, Schoonenberg, Het Geloof. ONS doopsel 1V, Hertogen-
OSC} 1962,relig1ösen Ml  el  e der Heilsdimension der 2 Vgl H. Boelaars, Biechtpastoraal, Neder|. ath. Stemmen 58

Ehe, sieht Die ethische Unsicherheit in diesem (1 962);, 218—2209; ders., Grondvragen OM rent 0ONZE pastoraal in erband
mMet huwelijksmoeilifkheden, aartboe: 1961 Werkgenootschap kath.un. oreift jeden Tag mehr sich, und die Mög- theologen ederlanı Hilversum 1963, 7[9—10lichkeit der Befolgung dieser Norm wird V OIl daher Vgl. ’ylleman, T/elaboration des Valeurs morales, Rerv. Phıl. de

für viele Iatholische Christen täglich mehr 1n Frage Louvain (1950), 230—2406; Schillebeeckx, De Natuurwert verband
met de katholieke huwelijksopvatting, aat_rboe! 1961 Werkgenoot-gestellt schap VAall kath. theologen ederlanı Hılversum 19063, s—61

Ofensichtlich bietet der ethische Ompto Vgl T’hielicke, T heologische EIMR, IA Tübingen 1959, Yuf s
keine Antwort auf die Erage! ob 1mM einzelnen Fall 2327

A.a.OQO. 62.£ür das äußere unsittliche, (möglicherweise) schuld- Vgl. Aerthys Damen, T’heologia Moralis, "Lurin 195 63
lose Verhalten 1ne objektive Rechtfertigung Vgl. R. Schnackenburg, DDie sittliche Botschaft des NIJT, München

1954, AAgeben ist. Doch scheint unsS, daß sich jer 1n COIM- Vegl. M.—J.Congar, CASULSTIGHE de Saint Panl, Sacerdoce et
be1 vielen ine eigenartige Situation entwik- Laicat devant leurs täches d’Evangelisation et de civilisation, Parıs

kelt hat Weil sS1e 1n dieser aLNzZCH Frage 1ne In- 1962, 65—89.
Ü Vgl. Kor 7 —175 Phm 10—16.,kongruenz 7wischen gyläubiger Sicherheit und ethi- Vgl Kor K 1' 23—33.

scher Unsicherheit erfahren, kommt einer 1l Vgl. Mt 7> —27

Spaltung, fast einem Gegensatz 7wischen ihrem Übersetzt VO!  5 Hugo Zulauf

Urteil und Schuldbewußtsein un OS den Nor-
INCIL, die S1E han  en Als Gläubige wollen s1e
gehorchen, 1n ihrem menschlich-ethischen Emp-
en ber fühlen S1E sich einem VO der Norm
abweichenden Verhalten berechtigt. Dort ieg für
viele der Gewissenskonflikt, un dort werden sS1e ADRIAAN JAN

VA  7 OUWERKERG Kompromiß neigen. EKEs ist deshalb verstäiänd-
lich, daß die Haltung dieser Gläubigen auf u1ls den Geboren I15. /. 1923 in Hılversum, Niederlande,Eindruck eines Suchens ach einer objektiven eth1- Redemptorist, ZU. Priester geweilht 5.9 1945 Er
schen Rechtfertigung ihres Verhaltens macht. In studierte Angelicum un der Academia Altfonsiana
dieser Situation tritt vielleicht ELWl VO:  D der Dis- in Rom und der Katholischen Universiıtät Nıjmegen.

Er erwarb den Dr theol 1956 MIt der Disser-krepanz 7wischen eil und Welt AaNs Licht, EeLtIwA24as
VO':  } einem theologischen Mangel, aufgrun: dessen tation «Carıtas et ratlo. Le double principe de Ia Vie
WITr nicht wI1ssen, sondern <ylauben, wIie Gottes /l Morale Chretienne d’apres S.'Thomas d’Aquin », Er ist

Protessor für Moraltheologie un:« Pastoralpsychologiele «im Anfang» WL Diese Diskrepanz J1äßt anneh-
INCN, daß 1L1A41Il sein Verhalten menschlich berech- der Redemptoristen-Hochschule W ıttem und Mit-

glied der Pastoralkommission der Kath Vereinigungtigt ndet, obwohl 1114l sich eines Versagens- für geistige Volksgesundheit. Er veröftentlichte nebenüber dem Glauben bewußt 1st. Nicht die Hinnahme der Dissertation «Caritas Rati1o», 195 08 die niederlän-
eines Kompromisses, sondern das Wiederfinden dische Übersetzung VO:  5 B. Härings «Das (Jesetz hr1-
der Harmontie 7zwischen Glaube und ethischem Be- st1 SoOwle diverse Artikel in theologischen Zeitschriften.
wußtsein 1st ıne Aufgabe für die heutige Moral- Kr ist ständiger Mitarbeiter der «Nederlandse katholie-
theologie und Seelsorge. ke Stemmen».
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