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Biblisches Ethos und menschlicher
Kompromilf

LEinige moraltheologische Betrachtungen ilber ein aktuelles
Problem

Wer mit Aufmerksamkeit die Entwicklung der
Moral- und Pastoraltheologie der letzten Jahre ver-
folgt, kann sich kaum des Eindrucks erwehren, dal
hinter vielem, was gesagt und geschrieben wird,
eine groBe Unsicherheit hinsichtlich des Problems
der sittlichen Not steckt. Darin ist die Theologie
eine Widerspiegelung der Seelsorge, die von Zwei-
feln befallen wird, wenn sie iberall auf der Welt
tiglich mit der Diskrepanz zwischen Evangelium
und Leben konfrontiert wird. Die heutige Ehe-
problematik ist sicher ein Knotenpunkt, in dem die
verschiedensten Fragen und Zweifel tiber die gin-
gige Moraltheologie zusammenlaufen, aber auch
auf breiteren Gebieten des Lebens, wie in Politik
und Geschiftsleben, weill man sich kaum Rat hin-
sichtlich des Gegensatzes, den man zwischen Norm
und Lebenspraxis zu etrfahren glaubt. Seelsorger
und Laien akzeptieren es nur zogernd, dafl offen-
sichtlich gutwillige Menschen durch mancherlei
Faktoren und Strukturen der Gesellschaft zu einem
nach gingigen Normen unsittlichen Verhalten ver-
dammt zu sein scheinen, und sie kénnen sich des
Eindrucks nicht erwehren, dafl in vielen Fillen die
Normen die Lebensfihigkeit des Lebens bedrohen
und AnlaB zu unloslichen Gewissenskonflikten
werden.

Man will die Méglichkeit und das tatsichliche
Vorkommen der Siinde gewiB nicht in Zweifel zie-

hen, aber man ist unsicher geworden iiber die Fund-
stellen der Siinde. Das Leben nimmt deutlich seinen
eigenen Verlauf, an den Normen vorbei und unter
den Normen her. Das Leben in einer komplizierten
und differenzierten Welt stellt Forderungen, die in
concreto nicht immer mit Norm und Gesetz zusam-
menfallen. Man will aber bei all diesen Feststellun-
gen und Eindriicken doch die Bergpredigt ernst
nehmen, und in Konfrontierung mit der Radikali-
tit des Evangeliums wird der Zweifel verschirft
und zu einem Glaubensproblem. Die Frage, die man
sich kaum zu stellen wagt, liuft im Grunde auf fol-
gendes hinaus: Machen die Gebrechlichkeit des
Menschen und die Gebrochenheit der Welt den
Kompromil3 nicht zu einer Notwendigkeit, wenn
die Realisierbarkeit des christlichen Lebens in der
Welt gesichert sein soll? Oder mit anderen Worten:
st das scheinbar unsittliche Verhalten, dessenSiind-
haftigkeit man bezweifelt, nicht objeksiv zu recht-
fertigen, auch vor dem Angesicht Gottes? Vielleicht
schrecken viele davor zuriick, in dieser Frage ihre
eigenen Zweifel wiederzuerkennen, aber es wird
jedenfalls immer deutlicher, daf3 viele Seelsorger
sich kaum mit mancherlei subjektiven Entschuldi-
gungen zufriedengeben kénnen, aufgrund deren
das ganze oben angedeutete Problem durch eine
Berufung auf Unfreiheit, mangelnde Werterkennt-
nis und andere subjektive Faktoren entschirft witd.

Niemand wird die Bedeutung und den EinfluBl
dieser subjektiven Faktoren bezweifeln, und auf-
grund der Entwicklung der Anthropologie und der
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Psychologie hat unser Blick dafiir eine Verfeine-
rung erfahren, die es uns akzeptabel macht, daBl in
vielen Verirrungen zumindest von ernster Schuld
gegeniiber Gott keine Rede sein kann. Ich brauche
hier nur auf den Unterschied zwischen tiefer Ent-
scheidung und oberflichlicher Wahl hinzuweisen,
mit anderen Worten: zwischen actus leviter und
graviter morales®. Neben den psychischen Behin-
derungen der Freiheit hat man einen Blick fur einen
Faktor wie «die sittliche Ohnmacht» erhalten, die es
erklirlich macht, dal manauch bei einer ruhig tibet-
legten Entscheidung von ldBlichen Siinden spre-
chen kannz. Diese Berufung auf Unzurechnungs-
fihigkeit aufgrund subjektiver Behinderungen der
Freiheit gentugt in vielen Fallen doch wohl, wean
es um eine nachtrigliche Beurteilung geht, mit an-
deren Worten bei einer retrospektiven Untersu-
chung nach Schuld und Siinde ; das Faktum besteht,
das Bése, das man dem anderen angetan hat, ist nun
einmal nicht wiedergutzumachen, und es kommt
nun darauf an, dem Menschen, der gefehlt hat, zu
helfen. Das nachtrigliche Urteil ist unverbindlich,
weil man letztlich das Urteil Gott iiberlassen kann;
es neigt auBerdem dazu, ziemlich individualistisch
und subjektivistisch auszufallen. Die traditionelle
Beichtstuhl-Moral hat das menschliche Versagen
vorwiegend retrospektiv beurteilt, wobei es auf-
fillt, daBB diese Moral kaum ein Bediirfnis danach
empfunden hat, die Anomalie der Unfreiheit auch
theologisch zu begriinden.

Es ist klar, daB die Gewissenskonflikte, welche
die Welt von heute dem Menschen aufdringt, nicht
ausschlieBlich von einer nachtriglichen Beurtei-
lung aus gelost werden kénnen; von einer realisti-
schen, lebensnahen Moraltheologie darf erwartet
werden, daB sie einen klaren Weg in die Zukunft
weist; sie mull es wagen, prospektiv zu sein. Sie
kann sich bei dieser Aufgabe nicht endlos auf Un-
zurechnungsfihigkeit, Unfreiheit und Unvermo-
gen berufen. Ist auller einer subjektiven Entschul-
digung auch eine gewisse objektive Rechtferticung
von Vethaltensweisen méglich, die zumindest auf
den ersten Blick im Gegensatz zu allgemein bejah-
ten Normen stehen? Ich glaube, daf3 diese Frage
akut ist und daB wir ihr nicht aus dem Weg gehen
diirfen. Man sieht auch schon hier und dort Versu-
che zu einer Art «Objektivierung» des sittlichen
Kompromisses. Im Zusammenhang mit der Ehenot
wird wiederholt auf die Bedeutung sittlichen
Wachstums und sittlicher Entwicklung hingewie-
sen; und man stellt die Frage, ob diese Entwicklung
nichtein cobjektiver» Faktorist, ein nicht nurinner-

licher Prozel im Menschen, sondern eine Gegeben-
heit aus der Situation. Auch betont man, daB3 der
Mensch nur zum Erreichbaren verpflichtet ist, mit
dem dynamischen Auftrag, dariiber hinaus zur
Vollkommenheit heranzuwachsen; man fragt sich,
ob dieser vorliufig erreichbaren Ebene nicht eine
objektive Giite zuerkannt werden darf? Man kénn-
te in diesem Zusammenhang auch auf die zuneh-
mende Uberzeugung bei Moraltheologen hinwei-
sen, daB in der geschichtlichen Entwicklung des
Ethos der Menschheit nicht nur subjektive Fakto-
ren (wie zum Beispiel ein sich entwickelndes Wert-
bewuBtsein), sondern auch Situationsmomente eine
Rolle spielen (zum Beispiel ein bestimmtes soziales
und kulturelles Schema detr Gesellschaft); man
spricht von einer Entwicklung der Norm selbst3;
auch hier also ein Versuch zur Objektivierung des
mangelhaften Verhaltens.

Wir erheben nicht den Anspruch, in dieser Studie
die obengenannten Fragen umfassend zu beantwor-
ten. Sie sind aber mit mancherlei Voraussetzungen,
Auffassungen, Interpretationen und manchmal
Vorurteilen verwoben, die einer niheren Analyse
bediirfen. Es geht uns deshalb hier mehr um den
Zusammenhang und die oft unbemerkten Implika-
tionen des Problems des Gewissenskonfliktes und
der sittlichen Not. Unvermeidlich stofen wir dann
auf die Themen «(KompromiB» und «Ausnahmen.
Um diese Themen wollen wir unsere Bemerkungen
gruppieren. Wir hoffen, daBl wir auf diese Weise
schlieBlich andeuten kénnen, welche Wege uns fiir
eine Losung des konkreten Gewissenskonfliktes
offenstehen und welche nicht. Wir befinden uns bei
diesem Vorhaben an den Grenzen der Norm; der
Verdacht liegt dann nahe, dal wieder ein Versuch
unternommen wird, das Bése zu entschuldigen und
die Forderungen des Evangeliums zu minimalisie-
ren, Wir glauben jedoch, daB eine Moraltheologie,
die sich um die Moglichkeit eines christlichen Le-
bensvollzugs Sorge macht, auf der Suche ist nach
dem Willen Gottes. Vielleicht hat die Moraltheolo-
gie manchmal aber auch zu schnell geglaubt, Gottes
Willen identifizieren zu kénnen.

Der Kompromiff

Auch die traditionelle Moraltheologie hat die Sorge
um die Moglichkeit eines christlichen Lebensvoll-
zugs gekannt: sie bietet bestimmte Lésungen fiir
den Gewissenskonflikt, die zumindest den Anschein
eines Kompromisses haben. Im Licht der Bergpre-
digt muten Theorien wie die vom gerechten Krieg,
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von der Selbstverteidigung, der cooperatio mate-
rialis und ahnliche auf den ersten Blick wie ein Kom-
promiB an. Sie machen den Eindruck, negativ und
minimalistisch zu sein, und kommen ganz in die
Nihe einer feilschenden Kasuistik, die augenblick-
lich keinen guten Ruf hat. Wir wollen niher auf
diese Fille zumindest scheinbarer Kompromisse
cingehen, weil sie als Beispicl und Illustration die
Hintergriinde und Struktur des Gewissenskonflik-
tes verdeutlichen kénnen.

Die Bedenken gegen die Kasuistik zum Beispiel
der Beihilfe, Selbstverteidigung und dhnlicher, die
spontan ins BewuBtsein treten, werden noch ver-
stitkt, wenn man die Argumente zur Rechtferti-
gung niher betrachtet; sie sind wenig iberzeugend,
vatiieren von Autor zu Autor und erwecken manch-
mal den Eindruck, nachtriigliche Rationalisierun-
gen einer nicht mit entsprechend viel Worten aus-
gesprochenen Uberzeugung zu sein, daB8 die dar-
gebotene Losung erlaubt sein m#f, wenn das Leben
ertriglich sein und der Mensch nicht gezwungen
werden soll, aus dieser Welt fortzugehen. Die Rea-
lisierbarkeit wird als eine Art normativer Instanz
gehandhabt, ohne daB dieser fir viele Theologen
offensichtlich selbstverstindliche Ausgangspunlkt
prinzipiell begriindet wird. Zwingt die Realisier-
barkeit uns wirklich zu einem KompromiB? Aber
wo sind dann ihre Grenzen? Was uns gerade in be-
stimmten Formen der Kasuistik widerstrebt, ist,
daB sie die Liebe der Realiserbarkeit zu opferndroht.

Fiir viele reformatorische Theologen geht es in
obengenannten Fillen tatsichlich um einen Kom-
promiB im eigentlichen Sinn des Wortes: Das Le-
ben in dieser gebrochenen Welt zwingt den Chri-
sten, mit der Liebe zu feilschen+. Der Christ ist ge-
zwungen, den Strukturen dieser Welt Rechnung zu
tragen und sein Verhalten darauf abzustimmen,
aber nirgends kann er im Evangelium eine Legiti-
mation fiir diese Gebrochenheit seines ethischen
Handelns finden. Denn die Welt, welcher der Gliu-
bige Rechnung trigt und die als eine der Kompo-
nenten in seine Entscheidung eintritt, ist er selbst
als siindiger Mensch, ist sein Werk, ist die Objekti-
vierung seines eigenen Ichs. «Die Bergpredigt #ber-
sieht eben nicht die Realitit der Welt, aber sie pro-
Zestier? gegen sies.» Doch im Glauben kann der
Christ diesen Zwiespalt und den Kompromil er-
tragen, da er weiB3, daB die Barmherzigkeit Gottes
nicht zuliBt, daB der Mensch durch die Elemente
dieser Welt von seiner Liebe ausgeschlossen wird.
Fir die reformatorische Ethik ist keine ethische,
sondern nur eine theologische Losung des Kom-

promisses mdglich. Das Evangelium verurteilt den
KompromiB i#jeder Form, abet rettet denMenschen,
der in gliubigem Widerstreben seine Zuflucht zu
ihm nehmen mulB.

Im Gegensatz zur reformatorischen Ethik wird
die Struktur der katholischen Moraltheologie durch
den Glauben an die wesentliche, strukturelle Giite
von Mensch und Welt als Schépfung Gottes, auch
nach der Erbsiinde, bestimmt. Das Heil kann und
muB sich in einem Leben innerhalb dieser Welt rea-
lisieren; das Heil transzendiert diese Welt, aber
nicht in dem Sinne, daf es die Ordnungen dieser
Welt hinter sich liBt oder leugnet. In der Frage, ob
die Notlésungen im Leben vor Gott zu rechtferti-
gen sind, wird die katholische Moraltheologie zu-
riickverwiesen auf eine Besinnung auf das mensch-
liche Dasein in der Welt. Es wird eine gliubige Be-
sinnung sein miissen, aber doch eine Besinnung auf
das «weltliche» Leben. Ethischer Realismus und
Heiligkeit konnen keine unversohalichen Gegen-
sitze bilden. Der Versuch, einen «weltlichen» Blick
auf Gewissenskonflikt und Notlésung zu gewin-
nen, ist ein theologischer Auftrag, weil das Leben
in der Welt, wie der Mensch es in Erfahrung und
Reflexion zu begreifen versucht, eine Fundstelle
fiir den Willen Gottes ist.

Die Frage, auf die wir auch durch den Glauben
zuriickgeworfen werden, ist: Halt das Bedenken
gegen den KompromiB, daf die Liebe der Realisier-
barkeit geopfert wird, stand? Das erste nun, was uns
bei einer Analyse des Kompromisses auffllt, ist die
Tatsache, daB es hier um das Verhalten geht und
nicht per se um die Gesinnung. Gewissenskonflikt
und Notlésung dringensichauf, sobald der Mensch
durch sein Handeln in ein unentwitrbares Netz von
Beziehungen zu Menschen und Dingen verwickelt
witd. Oft wird der KompromiB so dargestellt, als
ob der Mensch in seinem Herzen der Eigenliebe
vor der Nichstenlicbe den Vorzug gibt und da-
durch vor Selbstsucht und Eigennutz kapituliert.
Wo dies aber det Fall ist (und diese faktische Mog-
lichkeit schlieBen wir natiirlich nicht aus), ist keine
Rede von KompromiB, sondern von Entscheidung
zum Bésen. Die ganze Kasuistik um die Néchsten-
liebe leidet an dem Ubel, daB der Gewissenskonflikt
immer wieder als ein Konflikt zwischen zwei Lie-
ben dargestellt wird; man kommt dann zu der be-
dauernswerten SchluBfolgerung, dafl von Fall zu
Fall Nichstenliebe und Eigenliebe einander in einer
Art psychischen tour de force abwechseln; das eine-
mal muB man sich selbst mehr lieben, in einem ande-
ren Fall den Nichsten®. Die Liebe als Gesinnung
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duldet keinen KompromiB, aber die Welt dringt
ihnihrauch nieals eine unvermeidliche Notwendig-
keit auf. Der bedringende Gewissenskonflikt und
der KompromiB liegen im Bereich des Verhaltens
und haben Bezug auf eine Entscheidung zwischen
Verantwortungen gegeniiber der Welt. Im Kom-
promiB wird man gezwungen, einen bestimmten
Wert, der durch das Verhalten realisiert werden
konnte, einem anderen zu opfern.

Es ist deshalb falsch, den Kompromill immer
wieder in Gegensatz zu Heroismus und Opferbe-
reitschaft zu bringen. Diese Haltungen sind keine
formalen, inhaltlosen Qualititen des Verhaltens,
sondern geben die Kraft und die Selbstlosigkeit an,
mit der man sich fiir eine bestimmte Aufgabe ein-
setzt. Heroismus und Opfergesinnung sind keine
Kriterien, an denen man abmessen kann, was getan
werden muB3; sie stehen erst zur Debatte, wenn man
weil3, was die Liebe hier und jetzt vom Menschen
fordert. Der Gewissenskonflikt, von dem wir spre-
chen, driickt gerade eine Unsicherheit hinsichtlich
dessen aus, was getan werden mull. Wer im Wort
des Evangeliums: «Niemand hat eine gréBere Lie-
be, alswer sein Leben gibt fiir seinen Néchsten» eine
klare Verurteilung zum Beispiel von Krieg, Selbst-
verteidigung und Trennung von Tisch und Bett
liest, geht am Kern der Frage vorbei: Inwieweit
wird dem anderen durch mein aufopferndes Han-
deln geholfen? Inwieweit besteht ein Wert, der die-
ses Opfer sinnvoll macht?

Auch eine Berufung auf die radikalen Forderun-
gen der Bergpredigt gibt keinen Aufschluf iiber
die Akzeptierbarkeit des Kompromisses im christ-
lichen Leben. Das Evangelium erzihlt uns die Pa-
rabeln vom Reich Gottes, in denen beispielhaft und
als Illustration angedeutet wird, was das Reich
Gottes von einem Menschen vetrlangen &ann, der
von ihm ergriffen wird. Es zeichnet die Mé&glich-
keiten christlicher Heiligkeit, die noch zahllose un-
beschriebene Variationen kennt. Gerade durch den
paradigmatischen Charakter hebt die Bergpredigt
bestimmte Situationen aus dem konkreten Lebens-
zusammenhang, indem sie dadurch scharf und fast
einseitig die Forderung zu radikaler Liebe beleuch-
tet. Sie stellt nicht den Anspruch, das menschliche
Leben im Zusammenhang seiner vielen Verant-
wortungen zu sehen, versucht auch nicht, alle so-
zialen Folgen des Verhaltens in Rechnung zu brin-
gen. Die Bergpredigt hilft uns nicht, in concreto
unsere vielen Verpflichtungen miteinander in har-
monische Ubereinstimmung zu bringen, noch leug-
netsie, daB es viele Nachsten geben kann, diegleich-

zeitig unsere Liebe in Anspruch nehmen kénnen.
Selbstlose Liebe aus einem Glauben an Gottes Lie-
be, das ist die Sicherheit der Bergpredigt, aber un-
sicher bleibt in vielen Fillen, was die Liebe von uns
verlangt, um zu ihrem Recht kommen zu kénnen?.
Die Bergpredigt weist uns eine Richtung, aber sie
verweist uns zuritick auf die Welt, um dort den Weg
zu finden, der in diese Richtung geht.

Wir wollen nicht leugnen, daB die Liebe, die uns
in Christus geoffenbart ist, uns andere Kriterien an
die Hand gibt, um allerlei ethische Probleme, auch
das des Kompromisses, zu l6sen, als eine zum Bei-
spiel rein humanistische Ethik. Die Paulusbriefe
geben an verschiedenen Stellen Beispiele einer
christlichen Kasuistik®; aber dall von Kompromil}
die Rede ist, auch in der paulinischen Ethik, wird
uns ausdriicklich an den Beispielen des Vorrechtes
zur Ehescheidung und der Anerkennung der Skla-
verei illustriert?. Wer wie Paulus die christliche
Freiheit einschrinkt durch die Forderung nach ge-
genseitigem Frieden und nach Vermeidung von
Argernis, bekennt sich zur Notwendigkeit des
Kompromisses . Wir wollen nicht vergessen, dal3
inder Kasuistik um Krieg, Selbstverteidigung, Not-
liige, Beihilfe sicher die Sorge um Frieden, gegen-
seitige Liebe und die Méglichkeit des AnstofSes bei
den Schwachen eine Rolle spielen. Letztlich aber
ringt jede christliche Kasuistik mit der Frage, wel-
ches die Moglichkeiten und der Inhalt der Heilig-
keit sind, die Christen angemessen ist. Und damit
stoBen wir auf die Grundfragen von Gnade, Heil
und Erlésung in dieser Zwischenzeit.

Die moderne Moraltheologie hat deutlich einse-
hen gelernt, daB Heil und Heiligkeit primir auf die
Gemeinschaft mit dem Vater in Jesus Christus hin-
weisen, und nicht auf eine klare, eindeutige Art
mit ethischer Vollkommenheit identifiziert werden
diirfen. Unsere Gemeinschaft mit Gott, soweit die-
sein einem gerechten und frommen Leben zum Aus-
druck kommt, realisiert sich dort in mysterio. Wit
glanben an eine menschliche und weltliche Ordnung,
die Heil und heilig ist. Die Zusammenhinge zwi-
schen unserem Gut-sein in dieser Welt und dem
Heil sind nicht durchsichtig und stehen nicht in det
Perspektive der eschatologischen Erfillung. Nut
die Liebe haben wir in der Hand als Kriterium fiir
die Heiligkeit. In einigen Fillen brechen Heil und
Unheil in menschlichen Verhaltensweisen und
Werten sozusagen deutlich durch; die unauflosli-
che sakramentale Ehe, die porneia von 1 Kor 6,12~
20, die Jungfriulichkeit erweisen sich als ethische
Relationen, die mit der Deutlichkeit des Glaubens
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in dieser Welt als religioses Heil oder Unheil er-
scheinen. In diesen Fillen ist das ethische Funda-
ment und Motiv des Handelns iibetholt und tritt
die Nichstenliebe als Notm vor einer unmittelbar
vorhandenen religidsen Witklichkeit zuriick. Das
«Gott alles in allem» kommt schon in dieser Welt
zur Geltung. Einen solchen unmittelbar eschatolo-
gischen Einbruch in das Leben finden wir sonst
kaum. Die Gestalt der Heiligkeit wird sich meistens
der Nichstenliebe anpassen, und diese ist, was ihren
Inhalt und ihre Formen betrifft, an menschliche Ge-
brechlichkeit gebunden. Nirgends ist mit der Nach-
stenliebe die VerheiBung einer paradiesischen oder
eschatologischen Vollkommenheit verbunden. Ein
ethischer Kompromil} kann, vorausgesetzt, dall er
menschlich-ethisch begriindet ist, die best-mogli-
che Antwort der Liebe und als solche heilig und
heilsam sein. Das vollig Neue des eschatologischen
Heiles, das wir nicht kennen, sondern erwarten,
macht es uns jedenfalls unméglich, den MaBstab der
Ungebrochenheit und absoluten Harmonie fiir das
menschliche Handeln zu handhaben. Man hat
manchmal den Eindruck, daB3 auch die Etleuchtung
des Geistes und die Kraft der Gnade Gottes als wun-
derbare Bingriffe in unsere Welt aufgefalit werden.
Tatsichlich wird das ganze menschliche Leben von
Gottes huldvoller Nihe in Christus getragen, aber
die Gnade Gottes tritt nicht in Konkutrenz zum
Menschen mit seinem Kénnen und seinen Einsich-
ten; fiir den Christen werden nicht plotzlich Welt-
strukturen, Charakter, Verstand und ethische Krif-
te modo divino gewandelt. Aus der Liebe, die in sein
Herz ausgegossen wird, wird der Mensch sich sei-
nen Weg durch die Welt modo humano suchen
missen. Die gratia auxilians ist kein Mehr an sitt-
licher Kraft oder sittlicher Finsicht, das den
menschlichen Méglichkeiten hinzugefiigt wird.
Bei unserer Beurteilung des Kompromisses kon-
nen wit uns also nicht vom Bild einer eschatologi-
schen Heiliglzeit leiten lassen, sondern wir stehen
wieder vor der Frage, was die Liebe von uns for-
dert. Wir haben oben bemerkt, daB der Kompro-
mif3 nicht die Gesinnung der Liebe ins Spiel bringt,
sondern das Verhalten. Auf viele wird der Unter-
schied zwischen Liebe als Gesinnung und Liebe als
Verhalten einen dualistischen und unwitklichen
Eindruck machen. In der Bergpredigt verlangt Je-
sus librigens nicht nur eine reine Gesinnung, son-
dern es entscheidet auch die Tat!*. Was bleibt von
de‘r Liebe bestehen und wie kann sie authentisch
seln, wenn ich einen Mitmenschen téte, ihn in einer
Ehe verlasse oder seinen Besitz antaste, auch wenn

ich dies mit Widerstreben und um anderer Werte
willen tue? Es ist unumst6Blich, daBl das Evange-
lium eine Liebe der Tat fordert. Allerdings glaube
ich, daB hier die Gefahr besteht, daBl wieder von
der Liebe eine jetzt schon vollig realisierte escha-
tologische Vollkommenheit gefordert wird. Liebe
in der Tat, gewiB, aber ist es dem Menschen gege-
ben, diese immerund jiberal/und unterallen Umstin-
den zu realisieren? Liebe wird immer gefordert;
aber kann sie sich immer duflern, sich immer und
jedem gegeniiber durch die Tat zeigen? Wir wer-
den bisweilen durch das Leben selbst gezwungen,
einen Unterschied zwischen Liebe und Tat zu ma-
chen, soweit die Liebe eine Bereitschaft und Offen-
heit in sich schlieBt, Gutes zu tun, die aber erst
durch eine Situation die Méglichkeit bekommen,
sich auch in der Tat zu zeigen. Jede Liebe im Men-
schen ist dazu verurteilt, gegeniiber vielen Nach-
sten und vielen Aufgaben nur Potentialitit zu blei-
ben, weil die Umstéinde sie nicht in ihren Aktions-
radius bringen. In diesem Sinn diirfen wir sicher
von einer Relativierung der Liebe sprechen, die
auch im KompromiB zum Ausdruck kommt.
Wenn auch die Liebe nicht immer ihre eigentli-
chen Intentionen verwirklichen kann, so opfern
wir doch in den meisten Formen des Kompromis-
ses durch unser Zutun Werte, die von Lebensinter-
esse fiir den Nichsten sind; wir opfern sein Leben,
seine leibliche Integritit, seine Ehre, seine Gebor-
genheit, Mit dieser Feststellung befinden wit uns
mitten im Problem des menschlichen Versagens
und der Gebrochenheit dieser Welt, fiir das der
KompromiB ein markantes Symptom ist. Der
Mensch muB wihlen, Vorrang bestimmen, Werte
gegeneinander abwigen, Werte opfern. Abstrakt
gesehen, diirfen wir hier noch nicht von einem ethi-
schen Versagen sprechen, sondern eher von einem
anthropologischen. Die Gnade erldst uns nicht aus
dieser wesentlich menschlichen Mangelhaftigkeit,
obwohl wit sie anderseits oft als Gegensatz zu der
letztlichen Vollkommenheit erfahren, die wir er-
warten. Aus der Lehre von der Etbsiinde und der
Lehre vom eschatologischen Heil erhalt diese Man-
gelhaftigkeit eine theologische Bedeutung, und
nicht nur dort, wo sie zur Siinde AnlaB} gibt oder
verfiihrt. Doch die moderne Theologie hat uns Be-
scheidenheit in der Interpretation der dona prae-
ternaturalia gelehrt. Wie und worin diese Gebro-
chenheit im Widerspruch zum letztlichen Heil steht
und wo die Erlosung sie schon beginnend wieder-
gutmacht, kénnen wir in concreto nicht feststellen.
Wenn wir auch vielleicht feststellen miissen, dafl
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der KompromiB Ausdruck eines Versagens im
eschatologischen Sinne ist, dann ist er damit noch
nicht als unzulissig verworfen. Das menschliche
Dasein zwingt also zu Entscheidung und Transi-
genz. Aber wo liegen deren Grenzen? In den Fil-
len, die wir im Auge haben, fillt die Entscheidung
zuungunsten des Néchsten aus, und kann dies tole-
riert werden?

Der Gewissenskonflikt, fiir den man im Kompro-
miB eine Losung sucht, wird oft so dargestellt, als
ob man zwischen einem «sittlichen» Wertund einem
«natiitlichen», vitalen Wert wihlen miiite (man to-
tet einen andern, um sein eigenes Leben zu retten).
Es ist klar, daB dies eine falsche Darstellung der
Dinge ist. Es geht meistens um zwei menschliche
Werte, die einander unversdhnlich gegeniiberste-
hen und denen gegeniiber man in einem ethischen
Verhalten seine Entscheidung bestimmt (dem an-
deren das Leben nehmen, sein eigenes Leben ver-
teidigen). Die Frage ist auch nicht, ob diese Werte
an sich vielleicht relativ sind, sondern ob man diese
durch sein Verbalten relativieren darf; daB Gesund-
heit, Leben, Sexualitit und so viele andere Werte
nicht mit dem absolutum des personalen Wertes
identisch sind, ist klar, aber darf det Mensch auch
in seinem Handeln diese Werte relativieren? Zwei
deutliche Grenzen miissen wir der Méglichkeit der
Relativierung setzen: Wenn die Antastung eines
bestimmten Wertes im anderen einer Leugnung
seines Wertes als Person (aus der Art des Verhal-
tens oder mit Absicht) gleichkommt, ist sie ethisch
unzulissig. Aber auch in dem Fall, wo ein relativier-
barer Wert unmotiviert und ohne das Gegenge-
wicht eines vergleichbaren Wertes geopfert wird,
kann man von einem unzulissigen Kompromil3
sprechen. Aber nach der Feststellung dieser allge-
meinen Prinzipien beginnt der schwierige Weg der
Unterscheidung. Es ist klar, dal die katholische
Tradition die Relativierung menschlicher Werte
durch das Verhalten gekannt hat: Neben den Fil-
len, die wir oben erwihnten, mochten wir in die-
sem Zusammenhang auf zwei markante Beispiele
der Relativierung hinweisen. Das privilegium Pau-
linum relativiert sehr deutlich die Unverbriichlich-
keit der «natiirlichen» Ehe, und ein Theorem wie
das der periodischen Enthaltsamkeit die prokrea-
tive Bedeutung der Sexualitit. Einige negative
Normen bieten einen Halt fiir eine deutliche Ab-
lehnung bestimmtet Formen von Kompromif, aber
dann beginnt die schwierige und unsichere Aufga-
be ethischer Wertung. Der so leicht gehandhabte
Gegensatz Liebe — Eigennutz liBBt uns im Stich; die

Verantwortungen und die Lebenswerte selbst miis-
sen untersucht und gewertet werden. Und dabei
wird das Endurteil iiber die Zulissigkeit bestimm-
ter Kompromisse letztlich auf eine Wahl hinaus-
laufen. Innerhalb der groBen, feststehenden Gren-
zen der absoluten negativen Normen liegt ein gro-
Bes Gebiet ethischer Unsicherheit, das wir mutig zu
betreten wagen miussen. Je nach dem Stadium der
Entwicklung und Kultur wird der Mensch fiir be-
stimmte Wette des Lebens eine wechselnde Wert-
schitzung haben; je nach der Struktur einer be-
stimmten Situation werden Werte aus einem ande-
ren Zusammenhang heraus auch eine andere Wer-
tung erhalten. Wo gestern Todesstrafe und gerech-
ter Krieg auch christlich gesehen tragbar waren,
miissen sie heute in einer verinderten Welt viel-
leicht als menschenunwiirdig abgelehnt werden.
Gerade auch die Not, in die ein Mensch gerit, kana
die Bedeutung einer Situation so wandeln, daf
neue Formen oder neue Werte oder Unwette sich
manifestieren und thm ein unvermutetes Verhalten
auferlegen.

Wit glauben, daB der ethische Kompromil3 in der
katholischen Moral seinen Platz hat, und zwar in
der Form, die wir oben beschrieben haben. Wir
miissen hier von einem Kompromil sprechen, weil
es wirklich um das Opfern von Werten geht, die
witr ungern und nur notfalls preisgeben. Die Liebe
wird nicht unbedingt durch den Kompromil ange-
tastet, wohl aber die Harmonie in unserem mensch-
lichen Dasein gestort, und dadurch erfahren wir
den KompromiB als eine Form des Unerl6stseins,
die uns nach dem endgultigen Heil Ausschau halten
14Bt.

Die Analyse des Kompromisses fand auf dem
Hintergrund der Frage statt, ob vielleicht doch eine
«objektive» Rechtfertigung des zumindest duBBeren
unsittlichen Verhaltens méglich ist, dessen Schuld-
haftigkeit der Seelsorger in manchen Fillen stark
bezweifelt. Ist in diesen Fillen die Rede von einem
objektiv zulissigen Kompromil3? Tatsichlich wird
in den Gewissenskonflikten, die wir hier im Auge
haben (sowohl innerhalb der Ehe als auch in Poli-
tik und Geschiftsleben) oft von einem Konflikt
zwischen Werten die Rede sein; von daher besteht
eine zumindest duBere Ahnlichkeit mit dem ethi-
schen KompromilB, den wir oben ausfiihrlich ana-
lysiett haben.

Man muB aber sofort auf den radikalen Untet-
schied zwischen beiden hinweisen: Das im allge-
meinen als objektiv unsittlich aufgefaBBte Verhalten,
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dessen Schuldhaftigkeit man bezweifeln will, rela-
tiviert offensichtlich einen Wert, der unter keiner
Bedingung geopfert werden darf, weil man dadurch
in Konflikt mit einer klaren Norm gerit (man rela-
tiviert zum Beispiel beim Gebrauch von Antikon-
zeptionsmitteln auf unzulissige Weise den pro-
kreativen Aspekt der sexuellen Gemeinschaft in
der Ehe). Fine weitere Untersuchung erscheint
durch diesen Einwand sinnlos und iiberfliissig.
Aber um der Fragen und der Unsicherheit willen,
die hinsichtlich dieses Problems bestehen, scheint
uns eine nihere Analyse doch erwiinscht, zumin-
dest um deutlich den Kern des Problems bloB-
zulegen. Deutlichkeitshalber wollen wir das Pro-
blem in der konkreten Form des Gebrauchs mecha-
nischer Antikonzeptionsmittel analysieren, obwohl
sich das Problem genauso auf anderen Lebensge-
bieten ergibt.

Auch bei diesem konkreten Gewissenskonflikt
geht es nicht per se um eine falsche Gesinnung;
nicht die innere Bereitschaft zur Fortpflanzung steht
an sich zur Debatte. Das Verhalten, nicht die Ge-
sinnung ist problematisch! Es mutet deshalb un-
wirklich an, wenn der vorliegende Gewissenskon-
flikt immer wieder auf eine Entwicklungskrise zu-
riickgefithrt wird: Zweifellos kann eine Gesinnung
sich entwickeln, indem sie sich immer addquater in
einem Verhalten ausdriicken lernt, aber in dem
Fall der heutigen Ehenot ist gerade das Verhalten
selbst problematisch geworden. Der Gewissens-
konflikt liegt gerade darin, dal} man eine antikon-
zeptionelle Ehepraxis #ich? mehrals im Widerspruch
zur Liebe und zum ehelichen Auftrag erfihrt. Das
moderne Ehe-Ethos hat mit Recht den Nachdruck
auf die Bedeutung der Sexualitit fiir die Ehepraxis
und auf die relative Bedeutung des Auftrags zur
Fortpflanzung gelegt. Aus dieser Entwicklung ist
die antikonzeptionelle Praxis det Ehe als Verbalten
unsicher und undurchsichtig geworden.

Wir haben oben darauf hingewiesen, daf3 die
Liebe allein keinen AufschluB iiber eine richtige
Interpretation unserer Verantwortungen in der
Welt gibt. Wir sehen hier dieses Phanomen auf zu-
gespitzte Weise wieder. Wenn der Zusammenhang
zwischen unseren Verhaltensweisen und unserer
Gesinnung (hauptsichlich der Liebe) immer klar
und durchsichtig wire, wiirde es wenig Gewissens-
konflikte und ethische Unsicherheit geben. Was die
heutige Eheproblematik so zuspitzt, ist gerade die
Tatsache, daB ein Konflikt zwischen dem in seiner
Bedeutung und in seinem Sinn erfabrenen Wert des
Zusammenseins und dem sich nicht per se in der

Erfahrung darbietenden Wert der Zeugung be-
steht. Kein Verheirateter wird den prokreativen
Sinn der Ehe als Lebensentwurf leugnen oder ge-
fithlsmiBig vollig negieren, aber man hat viel Mithe
damit, gegeniiber der Bedeutung der Liebe, die man
auch gefiithlsmiBig erfihrt, die Zeugung hic et
nuncin diesem konkreten Akt als gleichwertig und
als mit-normativ zu sehen. Man kann nicht immer
sagen, daf sich in solchen Fillen Edelmut und Ver-
antwortung gegeniiber Familienbildung in einer
Krise befinden; wenn man von Ehenot sprechen
darf, dann liegt diese in der Tatsache, dal} das se-
xuelle Verhalten, die Situation fiir viele undurch-
sichtig und unsicher geworden ist. Und daB diese
Undurchsichtigkeit und Unsicherheit hinsichtlich
des prokreativen Sinns jeder sexuellen Gemein-
schaft nicht weit hergeholt sind, ergibt sich aus der
Tatsache, daB auBerhalb der katholischen Christen-
heit Ethiker und Gliubige von unverdichtigem
Lebensernst und motalischer Integritit keine sitt-
lichen Einwinde gegen den Gebrauch von Anti-
konzeptionsmitteln haben.

Viele Eheleute erfahren diesen Gewissenskon-
flikt nicht mehr als eine Kollision zwischen zwei
Werten, sondetn als den Gegensatz zwischen einem
menschlichen Lebenswert (die in sexueller Ge-
meinschaft erlebte Liebe) und einer fiir sie unein-
sichtigen Norm. Wenn manche ihre Zuflucht zu
dem Kompromill nehmen, dann ist es fiir sie nicht
mehr der Kompromil3 zwischen zwei menschlichen
Werten, wobei die Zeugung geopfert wird, sondern
ein Kompromif zwischen einem sie ansprechenden
Wert (der Liebe) und dem Gehorsam gegeniiber
einer Norm, die von der Kirche her zuihnenkommt.
Und damit wird es fiir sie zu einem Kompromi
mit dem Glauben. Wir stellen fest, daB oft in der
Geschichte der Moraltheologie iiber Leben und
Besitz unterschiedlich geurteilt wurde, gerade auf-
grund der Unsicherheit hinsichtlich der Bedeutung
bestimmter Werte und ihres gegenseitigen Zusam-
menhangs; in dem Fall der mechanischen Antikon-
zeption hat die Kirche einer solchen Unsicherheit
unter Berufung auf das Naturrecht ein Ende ge-
setzt. Aber gerade weil fiir viele in der Frage der
aktuellen Eheproblematik der Glaube an diese Kir-
che der einzige Halt ist, wird die Moraltheologie
augenblicklich den Auftrag haben, deutlich zu ma-
chen, worauf das Glaubensempfinden der Kirche
sich bei ihrer Ablehnung der mechanischen Anti-
konzeption stiitzt. Der Nachdruck und die Intran-
sigenz, mit der die Antikonzeption vom Lehramt
abgewiesen wurde, liBt vermuten, daB die Kirche
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Zusammenhinge zwischen dieser Norm und der
religivsen Wirklichkeit, der Heilsdimension der
Ehe, sieht. Die ethische Unsicherheit in diesem
Punkt greift jeden Tag mehr um sich, und die Még-
lichkeit der Befolgung dieser Norm wird von daher
fiir viele katholische Christen tiglich mehr in Frage
gestellt.

Offensichtlich bietet der ethische Kompromil3
keine Antwort auf die Frage, ob im einzelnen Fall
fiir das dzuBere unsittliche, (méglicherweise) schuld-
lose Verhalten eine objektive Rechtfertigung zu
geben ist. Doch es scheint uns, daf sich hier in con-
creto bei vielen eine eigenartige Situation entwilk-
kelt hat. Weil sie in dieser ganzen Frage eine In-
kongruenz zwischen gliubiger Sicherheit und ethi-
scher Unsicherheit erfahren, kommt es zu einer
Spaltung, fast zu einem Gegensatz zwischen ihrem
Utteil und Schuldbewulitsein und sogar den Nor-
men, die sie handhaben. Als Gliubige wollen sie
gehorchen, in ihrem menschlich-ethischen Emp-
finden aber fiihlen sie sich zu einem von der Norm
abweichenden Verhalten berechtigt. Dort liegt fiir
viele der Gewissenskonflikt, und dort werden sie
zum KompromiB neigen. Es ist deshalb verstind-
lich, daB die Haltung dieser Glaubigen auf uns den
Eindruck eines Suchens nach einer objektiven ethi-
schen Rechtfertigung ihres Verhaltens macht. In
dieser Situation tritt vielleicht etwas von der Dis-
krepanz zwischen Heil und Welt ans Licht, etwas
von einem theologischen Mangel, aufgrund dessen
wir nicht wissen, sondern glauben, wie Gottes Wil-
le «im Anfang» war. Diese Diskrepanz liit anneh-
men, daB man sein Verhalten menschlich berech-
tigt findet, obwohl man sich eines Versagens gegen-
iiber dem Glauben bewuBt ist. Nicht die Hinnahme
eines Kompromisses, sondern das Wiederfinden
der Harmonie zwischen Glaube und ethischem Be-
wuBtsein ist eine Aufgabe fiir die heutige Moral-
theologie und Seelsorge.
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