W. Kasper

Das Gesprich
mit der protestantischen Theologie

I. PROBLEM DES OKUMENISMUS

WNewe Atmosphire: Dialog statt Polemik

Einberufung, Vorbereitung und bisheriger Ver-
lauf des zweiten Vatikanischen Konzils haben den
Hoffnungen, den Sorgen und Bemithungen um die
Einheit der Kirche allenthalben neuen Auftrieb ge-
geben. Es konnte nicht ausbleiben, daB} die Litera-
tur iiber 6kumenische Fragen inzwischen gerade-
zu ins Uferlose angewachsen ist. Ein auch nur an-
nihernd vollstindiger Uberblick iiber die Fiille von
Biichern, Zeitschriftenaufsitzen und Sammelbin-
den, die in den Jahren seit der Einberufung des
Konzils in den veschiedenen Lindern und Erdtei-
len erschienen sind, ist deshalb auch nicht anni-
hernd méglich. Es soll deshalb nur versucht wer-
den, einige entscheidende Linien der gegenwirti-
gen dkumenischen Theologie herauszustellen. Ins
einzelne gehende Literaturgeschichte findet sich in
den Fachzeitschriften! fiir 6kumenische Theologie.

Neu ist zunichst die Atmosphire, in der das Ge-
sprich stattfindet; neu ist, daB} es sich um einen
witklichen Dialog handelt. Das ist fiir den, der die
Geschichte der Beziehungen zwischen den getrenn-
ten Christen? auch nur einigermalBen kennt, nichts
Selbstverstindliches. Das Nebeneinander der Kon-
fessionen hat sich zunichst vor allem in der Weise
der Polemik ausgewirkt, «in der die eine Seite der
andern Irrtum, Béswilligkeit, Dummbeit, und zwar
am liebsten alles zusammen vorwarf; in der der
andere nur in der Gestalt des Ketzers, des Abtriin-
nigen oder gar des Ungliubigen existierte und in
der er eben nichts anderes war als eben dieses —
worin man leicht einen Freibrief fiir alle Formen
der Verbal- und Realinjurie fand» (H. Fries). Auch
wenn es spiter in der Epoche der Kontroverstheo-
logie im allgemeinen ohne persénliche Verun-
glimpfung abging, so war doch jede Seite darauf
bedacht, die andere mit allen wissenschaftlichen

Mitteln objektiv ins Untecht zu setzen. Wenn wir
statt dessen heute von Dialog reden, so meinen wir
auf der anderen Seite aber nicht die ehtlich gemein-
ten Versuche mancher Ireniker der Vergangenheit,
die glaubten, die Unterschiede der Konfessionen
auf einer htheren Ebene einfach aufheben zu kén-
nen. Der Dialog, wie ihn Papst Johannes eingeleitet
hat, dessen Anliegen Kardinal Bea? in Wort und
Schrift immer wieder aufs neue interpretiert hat,
der Dialog, wie ihn Paul VI. nochmals umschrie-
ben hat#, unterscheidet sich sowohl von der Pole-
mik wie von falscher Irenik. Et setzt aber voraus,
daB es sich wie bei jedem ehrlichen Gesprich um
gegenseitiges Geben und Nehmen handelt, daf man
dem andern zwar Fragen stellt, sich aber auch selbst
Fragen stellen 1i8t, daB man das Walten des Geistes
beim andern ebenso anerkennt wie die eigenen Feh-
ler und Unzulinglichkeiten.

Was heifft Okumenismus?

Y. Congars, einer der hervorragendsten Wegberei-
ter eines neuen dkumenischen Denkens und einer
dkumenischen Theologie, sucht das Neue zusam-
menfassend zu beschreiben, das uns der Geist Got-
tes in unserer Zeit geschenkt hat und das sich von
allen bisher in der Kirchengeschichte dagewesenen
Bemiihungen unterscheidet: der Okumenismus be-
zicht sich auf das Ganze der Trennung, nicht bloB
auf diesen oder jenen Punkt der Lehre, auch nicht
auf die Lehte allein, er sucht das Positive bei den
anderen Kirchen anzuerkennen, er will nicht Ge-
genpositionen aufbauen, sondern sucht die ganze
Fiille der Wahrheit zu erfassen, und er zeichnet sich
schlieBlich aus durch eine geschichtliche Betrach-
tungsweise, die uns hilft, das Wesen von dem nut
geschichtlich Gewordenen zu unterscheiden. Als
Mittel dafiir bieten sich an der Riickgang zu den
Quellen, besonders zur Heiligen Schrift, ein eht-
licher Dialog, in dem wir uns gegenseitig fragen
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lassen miissen, ob wir das Evangelium wirklich
ganz ernst nehmen in der Lehre und in der prak-
tischen Verwirklichung, und eine vertiefte Kennt-
nis der Geschichte.

Allein der Okumenismus ist nicht nur eine Sache
fiir Fachleute, er ist Angelegenheit des ganzen Vol-
kes Gottes, aller Christen, wenn auch mit verschie-
denen Funktionen und Verantwortlichkeiten. Des-
halb schreibt Congar eine eigene 8kumenische Pid-
agogik. Sie erstrebt 1. eine Anderung des Klimas,
indem sie versucht, Verstindnis fiir die Eigenart
der getrennten Briider zu wecken, durch Beachtung
der nichttheologischen Faktoren der Spaltung und
durch Abbau des gegenseitigen Mifitrauens, das oft
nur ein Ergebnis mangelnder gegenseitiger Kon-
takte ist. 2. Positiv bemiiht sie sich, Achtung vor
den anderen zu wecken, deren positive Werte an-
zuerkennen, den geduldigen Dialog zu suchen und
alle Méglichkeiten auszuschopfen, Kontakte zu
schaffen. 3. Die Einheit ist nicht Sache geschickter
Diplomatie, sondetn ein Werk des Geistes, sie be-
darf unseres Gebetes. Congar lehnt eine communi-
catio in sacris ab, meint aber, da ein Abbau des
MiBtrauens und das Entstehen einer briiderlichen
Atmosphire nur durch gemeinsames Beten mog-
lich sein witrd.

Offfen fiir neue Fragen

Wo stehen wir? Dieser Frage wendet sich G..A. Wei-
2¢J6 zu, Er stellt in den einzelnen Kontroversfragen
der «anderen Seite» nicht einen fertigen katholi-
schen Standpunkt gegeniiber, sondern zeigt jeweils
die innerkatholische Entwicklung auf und fiihrt
von einer erneuerten, biblisch inspirierten Theolo-
gie aus und in einer Sprache, die auch die protestan-
tischen Briider verstehen konnen, einen Dialog.
Die alten Kontroversfragen iiber die Kirche, die
Heilige Schrift, das Dogma und das Verhiltnis von
Kirche und Staat sind noch da, aber sie erscheinen
in einem ganz neuen Licht.

Wie wenig sich eine dkumenisch eingestellte
Theologie damit abfinden kann, einfach den status
quo zu verteidigen, wie sie vielmehr mutig neue
Fragen anpacken und zu neuen Perspektiven vor-
stoBen muB, das zeigen die «Strukturen der Kirche
von H. Kiing?. Es geht hier wirklich um «Quaesti-
ones disputatae» und nicht um fertige Losungen,
die man den heutigen Fragen einfach entgegenstel-
len kénnte, Die Theologie- und Kirchengeschichte,
vor allem die moderne Exegese, kénnen dabei hel-
fen, urspriingliche Wesensziige der Kirche wieder

aufleuchten zu lassen. Dadurch gewinnt das dku-
menische Gesprich an Weite und an neuen Mog-
lichkeiten. Festgefahrene Positionen kommen wie-
der in Bewegung — wenn man den Mut hat, sich den
Fragen wirklich zu stellen. H. Kiing untersucht be-
sonders folgende Problemkreise: Stellung der
Laien, Amt und Gemeinde im Neuen Testament,
Konziliaritit der Kirche und die Stellung des Pe-
trusamtes und «was heit unfehlbar?». Das Grund-
anliegen von H. Kiing besteht darin, die Konziliari-
tit und Kollegialitit nicht nur des Episkopats, son-
dern der Gesamtkirche als der communio fidelium
aufzuzeigen. Die Kirche ist «6kumenisches Konzil
aus gottlicher Berufungy, von dem das okumeni-
sche Konzil aus menschlicher Berufung nur die Re-
prisentation darstellt bzw. darstellen soll. Von da-
her ergeben sich neue Perspektiven fiir das wohl
schwierigste 6kumenische Problem, die Frage nach
der Stellung des Amtes in der Kirche. H.Kiing
méchte diein jlingster Zeitneu erforschte konziliare
Theorie des hohen und spiten Mittelalters und die
Dekrete des Konzils von Konstanz neu fiir die
systematische Ekklesiologie fruchtbar machen.

Einheit und Mission

M.-]. Le Guillow® macht im Anschlul an die Theo-
logie und die praktischen Fortschritte der auller-
katholischen 6kumenischen Bewegung auf einen
neuen Aspekt aufmerksam: Kirche, Einheit und
Mission gehoren zusammen. Die Kirche ist wesent-
lich Missionskirche. Das setzt aber die Einheit als
eine Art korporativem Zeugnis voraus. Die Sotge
um die Einheit der Kirche steht datum im Dienst
der Mission. Umgekehrt gilt: das missionarische
Bemiihen kann die Einheitsbewegung férdern. In
der gemeinsamen Verantwortung und in der Soli-
daritit des Dienstes am Evangelium und an den
Menschen von heute entsteht eine neues Zusam-
mengehorigkeitshewulitsein der Kirchen. Oku-
menismus und Mission sind also zwei Seiten ein
und derselben Bewegung. In der Verhiltnisbestim-
mung von missionarischem Zeugnis und Struktur
der Kirche sieht Le Guillou einen wesentlichen
Unterschied zwischen katholischer und protestan-
tischer Auffassung. Die Theologie des Amtes und
der successio apostolica stellt sich als entscheidende
Schwierigkeit heraus.

Auf einen dhnlichen Aspekt weist G. Baxm?® hin:
die 6kumenische Bewegung darf nicht isoliert ge-
sehen werden, sie ist nicht nur eine Angelegenheit
der Kirchen untereinander, sie steht vielmehr im
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Dienst an der gréBeren Finheit und Briidetlichkeit
aller Menschen. Sie ist nicht geschlossen, sondern
offen zur Welt hin. Schon H. de Lubac hat in sehr
schoner Weise auf diese Zusammenhiinge aufmerk-
sam gemacht. In dieser Perspektive wachsen Mis-
sion, Pastoral, 6kumenische Bewegung und das
Gesprich und der Dienst der Kirche an der Welt
zu einer Gesamtbewegung zusammen. Es ist offen-
sichtlich, daB bei dieser Sicht der Dinge eine bloBe
Konvertitenseelsorge und einestatische Apologetik
nicht geniigen kann. Okumenismus ist nicht der
Versuch, auf andere EinfluB zu nehmen, sondern
die Bemiithung um die eigene Katholizitit und
Universalitit. Nach Gregory Baum tragen nicht
die die Hauptverantwortung fiir die Einheit, die
die eine Kirche verlassen haben, sondern die Kit-
che, die die Sendung vom Herrn erhalten hat, alle
Menschen zu Christus und in Christus zur Einheit
zu fithren.

Dynamische Betrachtungsweise

Das bisher Gesagte zeigt, daB eine 8kumenische
Theologie nicht bloB statisch denken kann. Eine
dynamische, wahrhaft geschichtliche Betrachtungs-
weise tut not. Das macht die Aufsatzsammlung von
H. Fries™ mit dem Titel «Aspekte der Kirche» klar.
Die Kirche ist eine dynamische und vielschichtige
Witklichkeit; sie 4Bt sich nur von den verschieden-
sten Aspekten her und nur in polaren Spannungs-
begriffen erfassen: sie ist Gabe und Aufgabe, In-
stitution und Ereignis, fiir sie ist Einheit und Viel-
falt wesentlich, sie umfaB3t Géttliches und Mensch-
liches, sie mufl Bindung und Freiheit kennen. Die
Kirche ist erst unterwegs zu dem, was sie immer
schon ist. Der Dialog nach innen und nach auBlen
ist deshalb fiir die Kirche wesenskonstitutiv. Das
Nebeneinander der Konfessionen datf darum nicht
nur in seinen bekannten und vielbeklagten negati-
ven Auswirkungen gesehen werden, es miissen
auch die positiven Seiten dieses Zustandes, der an
sich ein Argernis darstellt, genannt werden. Dank-
bar muB der vielfiltigen Anregung gedacht wer-
den, die die evangelische Theologie uns gebracht
hat. Als einer der ersten stellt H. Fries heraus, da3
undin welcher Weise den protestantischen Kirchen-
gemeinschaften der Titel « Kirche» zuerkannt wet-
den kann.

Die Einheit — ein geistliches Anliegen

Solche Dynamik ist nicht nur eine theologische
Aufgabe, sondern ein geistliches Anliegen fiir die

ganze communio fidelium. Das BewuBtsein fiir
diese Verantwortung zu wecken und die geistlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, ist die Intention
der neuesten Verdffentlichung von Tk Sartory:
«Mut zur Katholizitit»t. Schon der Titel zeigt das
Programm: die Katholizitit der Kirche ist kein
selbstverstindlicher Besitz, sondern eine bestindige
Aufgabe; sie kénnte durch die Integration und
Heimholung vieler reformatorischer Anliegen in-
nerlich wachsen und reifen. Deshalb geht es Sar-
tory darum, Ansitze einer 6kumenischen Spiritua-
litdt sichtbar zu machen. Aus vielen persénlichen
Erfahrungen heraus stellt sich ihm das Skumeni-
sche Problem weniger als eine Frage der Lehre und
der Strukturen der Kirche — die er keinesfalls unter-
schitzt wissen will — dar, sondern primir als ein
geistlich-pneumatisches Anliegen. In drei groBen
Kapiteln «Zugang zum Vater», «Von Christus Je-
sus ergriffen», «Der Geist, der eint» bietet er eine
Fiille tiefer Meditationen mit anschlieBenden theo-
logischen Reflexionen, die, ausgehend von Zentral-
wahrheiten des christlichen Glaubens, den geisti-
gen Boden fiir eine 6kumenische Offenheit berei-
ten sollen. Besonders hingewiesen sei noch auf den
interessanten Abschnitt tibet die Fragen der Mario-
logie. Das Buch kann einen guten Beitrag leisten,
die rechte geistliche Atmosphire fiir das Gesprich
zwischen den getrennten Christen zu schaffen, in
der ein gedeihliches theologisches Gesprich erst
moglich werden kann.

Ein newes Standardwerk

Als Zusammenfassung und Standardwerk der neue-
ren katholischen 6kumenischen Theologie datf das
Werk des kanadischen Theologen B. Lambert'2 gel-
ten. Man findet hier eine klare Definition des tku-
menischen Problems sowie einen gut informieren-
den AbriB der dkumenischen Bewegung. Deren
Ziel umschreibt Lambert nicht als Riickkehr der
getrennten Christen, dieses Wort erscheint leicht
zweideutig, negativ, riickliufig, wo es doch um
einen Schritt nach vorn geht; Lambert méchte da-
her liecber von einer Wiederverséhnung der Chri-
sten sprechen. Der zuvorkommenden Weisheit und
Liebe des guten Hirten entspricht es wenig, eine
bloB abwartende, engherzige kleinbiirgerliche Hal-
tung einzunehmen, man muf von sich selbst los-
kommen, sich auf den Weg machen, um selber zu
suchen. Die Kirche muBl denen entgegengehen,
denen sie begegnen will. Wer denkt hier nicht an
das Gleichnis des Herrn vom verlorenen Schaf
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und vom verlorenen Sohn? Das Evangelium ver-
bietet es, einfach in der hochmiitigen Rolle des zu
Hause gebliebenen Sohnes zu verharren. — Nach
diesen grundlegenden Ausfithrungen werden nach-
einander sehr ausfiihrlich der dogmatische, det kul-
tische, der psychologische und der soziologische
(ein allzuoft vergessenes Problem!) Aspekt behan-
delt. Ein Kapitel iiber den Platz der orientalischen
Kirchen und {iber «Israel und die Wiederverssh-
nung der Christen» sowie iiber das Verhiltnis von
innetkirchlicher Erneuerung und Einheit der Chri-
sten schlieBt die beiden stattlichen Binde.

Verschiedene Eschatologie

Interessant und grundlegend ist der dogmatische
Aspekt. Lambert sieht das Wesen der Reformation
nicht, wie es so oft und etwas kurzschliissig gesagt
witd, im freien Examen und im religitsen Indivi-
dualismus, auch nichtin den beiden erstim 19. Jaht-
hundert als solchen aufgestellten Prinzipien, dem
Formalprinzip «sola scriptura» und dem Material-
prinzip «sola fide», sondern in dem «titanischen Be-
miithen», «die ganze christliche Ordnung gemil
ciner neuen Interpretation des Eschatologischen
durchzudenken». Was uns trennt, ist im Grunde
ein verschiedenes Verstindnis der Gegenwart des
Ubergeschichtlichen in der Geschichte, ein ver-
schiedenes Verstindnis des Verhiltnisses von
Eschatologie und Geschichte. Det Protestantismus
ist erfiillt von der Transzendenz Gottes iiber der
Geschichte, der Katholik leugnet diese Transzen-
denz nicht, aber er betont ebenso stark unsere Teil-
habe am Leben Gottes und damit die Sakramenta-
litit der christlichen Wirklichkeit. Drei Prinzipien
des Protestantismus folgen aus diesem verschiede-
nen Grundansatz: 1. die oberste Autoritit des Wor-
tes Gottes; 2. die Unmittelbarkeit und die Trans-
zendenz des Wirkens Christi auf die Kirche, die
Secle und die Welt; 3. der Zeugnischarakter der
Kirche; Kirche wird hier als Ereignis, als Akt ver-
standen, man kann ihr Wesen nicht in institutionel-
len und ontologischen Kategorien ausdriicken.
Ausdiesen Prinzipienfolgtein verschiedenes Ver-
stindnis der Mission und des Verhiltnisses von
Kirche und Welt. Man darfalso beim 6kumenischen
Problem nicht nur die dogmatische Seite sehen und
jedes andere Verhalten als Pragmatismus und fal-
schen Aktivismus bezeichnen. Gerade wenn uns die
Sorge um die Mission, die Sorge um den heutigen
Menschen und die heutige Welt gemeinsam auf den
Fingern brennt, werden wir uns gedringt fithlen,

nach den christologischen Grundlagen unseres
Tuns zu fragen.

Die Problemstellung, die von der Zentralstel-
lung der eschatologischen Botschaft ausgeht, ist
fiir die katholische 6kumenische Theologie ziem-
lich neu; sie kann das Gesprich befruchten, weil sie
die reformatorische Auffassung in ihrer ganzen
inneren GréBe aufleuchten 1iBt, ohne deren Gren-
zen zu verschweigen. Trotzdem kann die Arbeit
von B. Lambert nicht voll befriedigen. Sie spricht
weitgehend noch eine dogmatische Sprache, die
nicht ganz die der getrennten Briider ist. Vor allem
aber miiBte mehr betont werden, daB auch inner-
halb der katholischen, besonders der biblischen
Theologie in den letzten Jahrzehnten die Bedeu-
tung der Eschatologie neu erkannt wutrde. Das
eschatologische Denken entspricht der Mentalitit
des heutigen Menschen, der weniger in metaphy-
sischen Ordnungsvorstellungen als in der Katego-
rie der Geschichte zu denken gewohnt ist. Der Be-
griff «Teilhabe» dagegen ist ein platonischer und
damit speziell abendlindischer Begriff; er reicht
nicht hin, die katholische Position hinreichend zu
umschreiben. Andererseits betont die lutherische
Theologie (mehr als Calvin) sehr deutlich die Ge-
genwart des Logos im Fleisch, und sie gelangt von
daher zu einetr seht realistischen Auffassung des
Abendmahls. Hier liegt also alles andere vor als
ein extrem eschatologisches Denken. Vielmehr zei-
gen beide Tatbestinde, die zunehmende Betonung
des Eschatologischen innerhalb der katholischen
Theologie und die inkarnatorische Sicht des Chri-
stentums im Luthertum, daf3 sich gerade hier neue
Gesprichsmoglichkeiten anbahnen kénnen.

Begegnung mit R. Bultmann

Auch im Gesprich mit modernen protestantischen
Theologen, die zunichst dem Dialog mit der katho-
lischen Kirche weniger zugetan schienen, haben
sich neue Méglichkeiten aufgetan. Nachdem £, U.
von Balthasar's und H. King't schon vor einigen
Jahren das Gesprich mit Karl Barth aufnahmen,
vollzieht G. Hasenhiitt/'s nunmehr etwa dhnliches
mit R. Bultmann. Er kann fiir den bei Bultmann
zentralen Glaubensbegriff weitgehende Uberein-
stimmung feststellen. R. Bultmann bestitigt in sei-
nem Geleitwort, daB G. Hasenbhiittl seine Theolo-
gie richtig wiedergegeben habe. Das Buch schliefit
mit dem Gedanken, daB eine erste Begegnung mit
R. Bultmanns Theologie diese als diirre Wiiste er-
scheinen lasse; sobald man aber tiefer gribt, @spru-
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delt eine reiche Quelle, die die ganze Wiiste wieder
zum iippigsten Lande werden liBt».

Der gegebene Uberblick soll zeigen, daf3 auch im
Skumenischen Gesprich nur griindliche, von den
Quellen her gearbeitete Untersuchungen weitet-
filhren koénnen. Es ist sicher auch notwendig, das
Anliegen und den Stand des Gesprichs moglichst
vielen Christen zuginglich zu machen.

II. NEUES KATHOLISCHES LUTHEREBILD

Fortschritt der katholischen Lutherforschung

Bei allem Bemiihen um ein neues Klima zwischen
den getrennten Kirchen wird das Gesprich doch
auch immer wieder auf die Anfinge det Trennung
zuriickkommen miissen. Damals sind die grund-
legenden Entscheidungen gefallen, unter deren
Last wir heute leiden. Es konnte nicht ausbleiben,
daB die neue Bereitschaft, das Positive in den refor-
matorischen Kirchen zu sehen, auch zu einer neuen
Beurteilung der Reformatoren selbst fiihrte.

Bis in die jungste Zeit wat die katholische Lu-
therforschung und -beurteilung abhingig von der
sehr einseitigen, polemischen und aus manchen
tritben Quellen schopfenden Darstellung des Coch-
ldus, eines bedeutenden Kontroverstheologen und
Zeitgenossen Luthers 6, Noch die groBen und ge-
lehrten Darstellungen von H. Denifle’” und H.
Grisar'® werden dem primir religiosen Anliegen
Luthers nicht gerecht; zwar hat besonders De-
nifle die historische Lutherforschung sehr befruch-
tet, er hat manchen protestantischen Luthermythos
zetstort; aber in thren Versuchen, Luthers Person-
lichkeit charakterlich und psychologisch abzuwer-
ten, werden sie weder seinen Anliegen noch der bis
heute andauernden StoBkraft seiner Ideen gerecht.
Hier haben die Forschungen von J. Lor#z™ eine
entscheidende Wende gebracht, sie haben den Weg
frei gemacht fiir eine religiose Deutung Luthers,
die zugleich die unbestreitbaren groBen Mifstinde
zugibt, die in der damaligen Kirche herrschten und
viel dazu beitrugen, daB die Gedanken des Refor-
mators auf so aufnahmebereiten Boden fielen.

Luthers Subjektivismns?

Sobahnbrechend solche kirchengeschichtliche For-
schung auch war, so gering war bis vor kurzem der
katholische Beitrag zur theologischen Wiirdigung
Luthers. Aber auch hier zeichnet sich ein Wandel

ab.Immermehrstelltsichauch fiir katholische Theo-
logen heraus, daBl man Luther nicht nur von seinen
polemischen Schriften her beurteilen darf. Luther
war Exeget, und wer den ganzen Reichtum seiner
Gedankenwelt kennenlernen will, der muB seine
Schriftkommentare lesen. Er wird dann immer wie-
der betroffen sein von der religiésen und theologi-
schen Tiefe, und er wird immer wieder feststellen,
wie unzulinglich die Darstellungen der Lehre Lu-
thets in den dogmatischen Handbiichern sind. Die
meisten, die ihn kritisieren, kennen ihn nicht oder
doch viel zu wenig. Das schlieBt nicht aus, daB der
katholische Theologe in vielen Fallen fragen witd,
ob denn Luther das ganze Zeugnis der Schrift ge-
hort hat, ob bei ihm nicht manches aus einer zeit-
bedingten Polemik heraus verkiirzt oder gar nicht
zu Wort gekommen ist. Es gibt in der neueren
Literatur wohl nut noch wenige so harte Urteile
iiber Luther wie das von P. Parente?°, der Luther
fir einen Exponenten des religiGsen Subjektivis-
mus hilt, in dem der Mensch ohne objektive Bin-
dung voéllig autonom existiert. Schlimmer konnte
Luther wohl nicht verzeichnet werden.

Zentralstellung der Christologie

Die Unterschiede liegen tiefer und miissen diffe-
renzierter gesehen werden. Das hat die sehr inter-
essante und gut fundierte Untersuchung von Y.
Congar?® iiber die Christologie Luthers ergeben.
Luther stellt sich grundsitzlich auf den Boden des
Konzils von Chalcedon; aber die metaphysische
Seite der Christologie interessiert ihn wenig, er be-
tont den dramatischen Aspekt. Die Ideomenkom-
munikation versteht er nicht im traditionellen
Sinn, sondetn als cadmirabile commerciumy, in dem
Gott die Schwiiche des Menschen, ja sogatr dessen
Siinde auf sich nimmt, und in dem dem Menschen
die Gerechtigkeit Gottes geschenkt wird. Die ge-
fihrliche Tendenz dieseransich grofartigen theolo-
gica crucis liegt in der Unterbewertung der Heils-
bedeutung der Menschheit Christi. Hier diirfte der
entscheidende Grund liegen fiir die Kontroversen
in der Gnadenlehre, der Ekklesiologie wie der
Mariologie. In diesen Lehrpunkten geht es jeweils
um die Heilsbedeutung des menschlichen Tuns.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch
auf die schonen und tiefgriindigen Ausfithrungen
von E. Pryywara® iiber Luthers theologia crucis.
Die Tragik der Reformationszeit sieht Przywara
darin, daBl Luther keinen ebenbiirtigen Partner ge-
funden hat.
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Luther und Bultmann

GroBes Aufsehen hat die Untersuchung von .A4.
Brandenburg® iiber die frithesten Psalmenvorlesun-
gen Luthers (1513-15) erregt. Das Buch hat viel
Zustimmung erfahren, aber auch sowohl von pro-
testantischer wie katholischer Seite wegen metho-
discher Miangel scharfe Kritik ausgel6st. Immerhin
darf so viel gesagt werden, dall damit ein erster Bei-
trag zur aktuellen Lutherforschung geleistet wut-
de. Gerade die Theologie des jungen, vorreforma-
totischen Luthers findet seit lingerer Zeit das be-
sondere Interesse der Forschung. Wann und wie
kam Luther zu seinem reformatorischen Durch-
bruch? Weitgehend im Anschlul an die Luther-
deutung von G. Ebeling sieht Brandenburg das
reformatorisch Neue nicht in der Rechtfertigungs-
lehte, sondern in einem neuen Verstindnis des Wor-
tes Gottes. Von Luther fithrt eine kontinuierliche
Linie zu der heutigen Entmythologisierung und
der existentialen Interpretation in der Schule R,
Bultmanns. Brandenburg sieht schon beim jungen
Luther eine deutliche Neigung, die Geschichtlich-
keit des Heilswerkes unterzubewerten. Luther 1463t
nach der Interpretation von A. Brandenburg den
Literalsinn (geschichtlichen Sinn) weitgehend im
moralischen Sinn aufgehen. Das ist das Erregende
an diesem Buch, aber auch das fiir ein 6kumenisches
Gesprich seht Bedenkliche. Soweit wir es beurtei-
len kénnen, unterscheidet Luther sehr deutlich zwi-
schen dem geschichtlichen Sinn und dem aktuell
auf den Menschen bezogenen moralischen Sinn.
Beide gehoren fiir ihn eng zusammen, aber sie
sind nicht identisch. Man wird fragen, ob Branden-
burg das geniigend beachtet hat. Im iibrigen hat es
jedoch seinen eigenen Reiz, daB hiet ein Vorwurf
gegen Luther erhoben wird, der von protestan-
tischer Seite gegen die katholische Auffassung von
der Eucharistie schon lange vorgebracht wurde,
daB wir Katholiken ndmlich mit unserer Auffassung
vom MeBopfer die Einmaligkeit des Kreuzesop-
fers Christi aufheben. Dieser Vorwurf wird nun
auf dem ureigensten Gebiet der Reformation, der
Theologie des Wortes, gegen sie selbst gerichtet.
Also scheint doch zumindest eine Parallelitit der
Problemstellung gegeben zu sein. Insofern kann
auch dieses Buch ein Beitrag zur Verstindigung
sein.

Luther und Thomas im Gespréich

Verschiedene Arbeiten katholischer und protestan-
tischer Gelehrter haben es in letzter Zeit unternom-

men, Luther mit Thomas von Aquin zu konfron-
tieren. Das Interessante ist, daB alle iibereinstim-
mend, wenn auch auf verschiedenem Wege, eine
breite Gesprichsbasis gefunden haben.

Sz, Pfiirtner2* weist nach, dal Luthers Lehre von
der HeilsgewiBheit von den Vitern von Trient
miBverstanden worden ist. Luther hat nie gelehrt,
daf} der Gliaubige sich der Sicherheit der Siinden-
vergebung briisten konne. Ganz im Gegenteil
kimpfte Luther gegen die Gefahr einer falschen
securitas; er faBte das Leben des Christen als einen
bestindigen Kampf auf. Was Luther mit der Lehre
von der HeilsgewiBheit meinte, entspricht dem,
was Thomas von Aquin iiber die christliche Hoff-
nung sagt.

O. Pesch®s, der eine groBere Arbeit iiber die
Rechtfertigungslehre Luthers vorbereitet, ver-
gleicht in einer kiirzeren Abhandlung Luthers Leh-
re von der Willensfreiheit in De servo arbitrion,
mit der Lehte von der Freiheit bei Thomas von
Aquin. Er erkennt klar, daB hier nur weiterzukom-
menist,wenn man nicht bei den zunichst gegensitz-
lichen Formulierungen stehen bleibt, sondern vom
Fragehorizont der beiden Theologen ausgeht und
zu verstehen sucht, was beide sachlich meinten.
Das Ergebnis ist erstaunlich: In der Grundthese
von der Gebundenheit unseres Willens durch Gott
stimmen Luther und Thomas iiberein, und trotz-
dem kommen sie zu verschiedenen Folgerungen
auf Grund von philosophie- und geistesgeschicht-
lich bedingten MiBverstindnissen Luthers und auf
Grund eines verschiedenen «Erkenntniswillens».
Luther denkt primir existentiell, Thomas fragt
nach den ontologischen Strukturen. Die Aussage
eines jeden von beiden hat von ihrem Ansatz her
ihre Giiltigkeit. Es handelt sich um zwei verschie-
dene, nicht aufeinander riickfiihrbare Grundwei-
sen christlicher Existenz und eben darum um zwei
Partner eines Dialogs. Keine der beiden Arten der
Theologie kann einen AusschlieBlichkeitsanspruch
erheben.

DaB es bei der Konstatierung solcher weitgehen-
der Ubereinstimmung nicht nur um ein unkritisches
Wunschdenken geht, zeigen zwei sehr griindliche
Veroffentlichungen von zwei protestantischen
Theologen, H. Vorster26 und U. Kiihn?7. Auch sie
stellen, jeder auf dem von ihm behandelten Gebiet,
eine gute Gesprichsbasis zwischen Luther und
Thomas von Aquin fest. Man sieht, wie sich auch
an diesem zunichst aussichtslos erscheinenden
Punkt ganz neue etfreuliche Gesprichsmoglichkei-
ten aufgetan haben. Dabei wollen wir gar nicht be-
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haupten, daB die Ubereinkunft in jedem Fall schon
eine bewiesene Sache sei. Die historischen und die
sachlichen Fragen miiten vielleicht manchmal
mehr auseinander gehalten werden. Aber es ist
doch etfreulich, festzustellen, daB sich neue Mog-
lichkeiten aufgetan haben.

Eine existentielle Theologie

Offen bleibt zunichst die Frage, wie weit man den
Ergebnissen von solchen Einzeluntersuchungen
trauen datf, wenn diese im Gesamtgefiige einer v6l-
lig verschiedenartigen Theologie stehen. Zwischen
den Konfessionen besteht nicht nur ein Unterschied
materialer Glaubenslehren, sondern eine Differenz
der formalen Denkform. Diese Seite des Problems
ist noch kaum erforscht. Eine Beachtung des Denk-
ansatzes konnte in manchen Fillen bewitken, daf3
trotz einer verbalen Differenz eine sachliche Uber-
cinstimmung besteht oder aber daB trotz der Uber-
einstimmung in der Satzwahrheit eine ganz ver-
schiedene Aussageintention vorliegt. In dieser
schwierigen Frage machte Th. Sarfory?® in seiner
Abhandlung iiber Das Mysterium der Kirche in
reformatorischer Sicht» einen ersten VorstoB. Ihm
geht es zunéchst darum, die bestimmenden Motive
der protestantischen Theologie herauszuarbeiten
und der spezifischen Eigenart protestantischen
Denkens auf die Spur zu kommen. Als protestan-
tische Denkform stellt er heraus: ein heilsgeschicht-
liches Denken, eine Denk- und Redeweise, die an
der Schrift orientiert ist, eine Denkform, die von
der konkreten menschlichen Situation herkommt;
man will dort nicht ein philosophisches, metaphy-
sisch-abstraktes Denken, man will weniger theore-
tische Aussagen machen als Aussagen des existen-
tiellen Glaubens; ein soteriologisches Grundmotiv
bestimmt die reformatorische Theologie, sie ist ge-
prigt von personalen Kategorien.

Auch Sartory stellt am SchluB tiefgreifende kir-
chenspaltende Lehrunterschiede fest, wenn er auch
zu dem Utteil kommt, daB andere Lehrpunkte, die
man landliufig fiir kirchentrennend hilt, sich als
bloB verschiedene terminologische Bestimmungen
erwiesen, so daB ein Konsens in der Sache moglich
ist. Von seinen abschlieBenden Bemerkungen zur
theologischen Uberwindbarkeit der Spaltung ist
vor allem ein Punkt wichtig: es sollen die eigenen
katholischen theologischen Aussagenimmer so dar-
gestellt werden, daB ihr «Sitz im Leben» erkennt-
lich ist, d. h. sie sollen nicht bloB als theoretische
Wahrheiten erscheinen, der die Praxis des Lebens

nicht entspricht, sondern in ihrer existentiellen und
spirituellen Bedeutsamkeit fiir den Glauben des
einzelnen Christen wie der Kirche im allgemeinen
deutlich werden. Hier beriihren sich die 6kumeni-
schen Fragestellungen mit den neueren pastoralen
Anliegen, die sich ihrerseits als guter Zugang zu
der spezifischen Denkweise reformatorischer Theo-
logie etweisen.

Wie fruchtbar eine vertiefte Begegnung mit det
Theologie und Frommigkeit Luthers trotz aller
zuniichst bleibenden Differenzen sein konnte, zeigt
die vor kurzem erschienene deutsche Ubersetzung
von Luthers Auslegung des Magnificat?, zu der
A. Brandenburg eine Einfithtung geschrieben hat.
Von Papst Leo X. wird ein Wort iiberliefert, das
er gesprochen haben soll nach der Lektiire von Lu-
thers Auslegung des Magnificat, ohne freilich den
Namen des Verfassers zu wissen: «Selig sind die
Hinde, die dies geschrieben.» A. Brandenburg ur-
teilt: «Mit schéneren Worten konante man dieses
Wetk Luthers nicht kennzeichnen.»

Luther ein «Vollkirery der Schrift?

Trotz der genannten recht erfreulichen Ansitze ist
eine wirkliche katholische Lutherforschung nach
wie vor ein Desiderat, Noch mehr wiire dies fiir die
Theologie Calvins zu sagen. Eine solche Erfor-
schung diirfte die schwierige historische Kleinar-
beit nicht iiberspringen, um vorschnell zu &ku-
menischen Ergebnissen zu gelangen. Die entschei-
dende Frage lautet nicht (Luther und Thomas,
sondern (Luther und die Heilige Schrift». Es ist die
Frage, ob Luther ein Vollhorer des Wortes der
Schrift gewesen ist, ob et sich auf das ganze Zeug-
nis der Schrift stiitzen kann oder ob er nicht doch
manches verkiirzt hat. Hier allein liegt ein Krite-
rium, das auch unsere protestantischen Briider an-
erkennen miissen. Auch bei ihnen hat von der Hei-
ligen Schrift het bereits eine gewisse Kritik an
Luther eingesetzt, und zwar gerade in der fiir die
reformatorische Theologie so zentralen Frage der
Rechtfertigungslehre 3.

III, SCHRIFT UND TRADITION

Suffiziens der Schrift?

Das Thema (Luther und die Heilige Schrift» fiihrt
zu einem weiteren wichtigen Fragenkreis des ku-
menischen Gesprichs: Schrift und Tradition. Hier
geht es nicht um irgendeinen Kontroverspunkt un-
ter vielen anderen, sondern um die letzte Norm
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det Verkiindigung und des Lebens in der Kirche3r.
Bis vor kutzem schienen seit dem Tridentinum die
Fronten endgiiltig festgelegt und festgefahren zu
sein. Hauptsichlich den Forschungenvon /. R. Gei-
selmann3? ist es zu verdanken, daB uns einmal mehr
klar geworden ist, daB ein Konzilstext nicht nur
den AbschluB einer Diskussion darstellt, sondern
auch einen neuen Anfang bedeutet.

Das Konzil von Trient hat nach J. R. Geiselmann
nut entschieden, dafl es Schrift und Tradition als
zwei Ubetlieferungsmittel der einen Quelle des
Evangeliums gibt. Thr gegenseitiges Verhiltnis da-
gegen ist weder im Sinn einer inhaltlichen (!) Suffi-
zienz noch einer Insuffizienz definiert. Damit ist
zwar das «sola scripturay zuriickgewiesen, sofern
es eine nicht nur materiale, sondern auch formale
Suffizienz der Schrift besagt; aber innetkatholisch
ist nach wie vor fiir verschiedene Lehrmeinungen
Raum gegeben. Nach J. R. Geiselmann kann man
theologisch grundsitzlich die materiale Insuffizienz
der Schrift behaupten, wenn man meint, gentigend
theologische Griinde aufbringen zu kénnen; nur
kann man sich dafiir nicht auf das Tridentinum be-
tufen. Im Anschlub3 an die Ansitze in der Tibinger
Schule, besonders bei J. E. Kuhn, vertritt Geisel-
mann selbst eine relativ materiale Suffizienz, die
allerdings nicht bedeutet, dall man jedes Dogma
der Kirchein einem formellen Sinn aus der Heiligen
Schrift beweisen kénnte und miiBlte. Es geniigt,
wenn jeder Glaubenssatz ein Fundament in der
Schrift besitzt und dort wenigstens in Andeutun-
gen und im Keim enthalten ist. Als traditio inter-
pretativa kommt der Tradition weiterhin hochste
Bedeutung zu fiir das Leben der Kirche.

In einer neueren Schrift faBt Geiselmann33 seine
Ergebnisse nochmals zusammen, verstirkt seine
historische Beweisfiihrung und verteidigt sich
gegen mancherlei Angriffe und MiBverstindnisse.
In einem Punkt modifiziert er seine erste Meinung
aber auch recht entscheidend: die inhaltliche Suf-
fizienz der Schrift gilt nur im Hinblick auf die Leh-
ten des Glaubens. Hier gilt: totum in sacra scrip-
tura et iterum totum in traditione. Anders verhilt
es sich, was die mores et consuetudines der Kirche
anlangt. Hier ist die Schrift insuffizient und bedatf
zu ihrer inhaltlichen Erginzung det Tradition, die
in diesem Fall traditio constitutiva ist.

Die traditionelle kirchliche Lehre

Auch die gegen Geiselmanns Meinung gerichtete
These hat sich in der Zwischenzeit gegeniiber der

urspriinglichen schroffen Form, wie sie besonders
von H. Lennerz3* vertreten wurde, etwas gewan-
delt. Das zeigt sich vor allem bei /. Schauf3s. Er ge-
steht zu, daB die Lehre des Tridentinums eigenartig
in Dunkel gehiillt bleibt. Auch eine Suffizienz der
Schrift in einem weiteren Sinn will er nicht in Ab-
rede stellen. Hier ist die Nihe zu Geiselmann also
sehr groB geworden. Trotzdem entscheidet sich
Schauf fiir die entgegengesetzte Interpretation des
Tridentinums und hilt die These von J. R. Geisel-
mann fiir vollkommen unhaltbar. Auch wenn das
Tridentinum nichts entschieden hitte (was Schauf
selbst bestreitet), wire es auf Grund des allgemei-
nen und ordentlichen Lehramtes eindeutige katho-
lische Lehte, daB die Schrift inhaltlich insuffizient
1st.

Diese These will Schauf durch eine ausfiihrliche
Dokumentation aus nachtridentinischen Katechis-
men beweisen. Diese Sammlung stellt unbestreit-
bar eine verdienstvolle Arbeit dar. Mit seinen dar-
aus abgeleiteten Thesen allerdings rennt Schauf
z.'T. offene Tiiren ein, weil wohl niemand eine Suf-
fizienz in dem extremen Sinn behaupten will, daB
jedes Dogma formell aus det Schrift allein beweis-
bar sein miifite. Andererseits beweisen nur ganz
wenige der von Schauf zitierten Texte seine These.
Aus Schaufs Sammlung 148t sich ebensogut die
gegenteilige Meinung beweisen, dal ndmlich unsere
Frage in det Form, wie wir sie heute stellen, lehr-
amtlich nach wie vor unentschieden ist, ja daB bis-
her unbeanstandet die inhaltliche Suffizienz der
Schrift gelehrt werden konnte. Das letztere hat vor
allem . Beumer3® nachgewiesen; er hat aufgezeigt,
daB es in der nachtridentinischen Theologie neben-
einander zwei verschiedene Traditionsstrome gibt.
So wird man dabei bleiben miissen, da unsere
Frage vom Lehramt her gesehen bisher offen ist.
Gegen H.Schaufs Qualifizierung dieser Meinung
als gegen die Lehre der Kirche verstoBend mul3
man sich in aller Form verwahren.

Eine vermittelnde Stellungnahme

J.Beumer, der sich durch eine ausfiihrliche histori-
sche Darstellung der Traditionslehre ausgewiesen
hat37, méchte im Streit der Meinungen einen ver-
mittelnden Standpunkt einnehmen. Fr sieht drei
verschiedene Losungsmoglichkeiten in dieser
schwierigen Frage. Entweder wird die Tradition
im Sinn der Zweiquellentheorie als wirklich ergin-
zender Zusatz zur Schrift aufgefaBt oder sie wird
als deren Erliuterung und Entfaltung verstanden,
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so daB die wesentliche Suffizienz der Schrift ge-
wahrt wird. Beumer schligt eine dritte Losung vor,
die die substantielle und auf das Zentrum bezogene
Identitit des Umfangs von Schrift und Tradition
zugibt und der Tradition nur in relativ untergeord-
netem MaBe ein Uberschreiten dieser Grenzen er-
laubt. Im wesentlichen ist die Tradition ein leben-
diger Kommentar zur Schrift; beide stellen nicht
zwei selbstindige Quellen dar, sondern sie bilden
eine otrganische Einheit. In einem gnoseologisch-
apologetischen Sinn kann man von zwei Erkennt-
nisquellen (loci theologici) der Offenbarung reden,
in dogmatischer Betrachtungsweise mufl man aber
von der einen Quelle der Offenbarung sprechen.
Diese Theorie unterscheidet sich in ihrem sach-
lichen Gehalt eigentlich nur durch geringfiigige
Nuancen von der Meinung Geiselmanns. Hier
scheint sich also ein neuer Konsens herauszubilden.

Die Rolle der Tradition

Um eine neue Synthese bemiiht sich auch ¥.Con-
gar38, Br stimmt J.R. Geiselmann im wesentlichen
zu, ist aber der Meinung, daBl Geiselmann seine
Meinung dadurch hitte ergiinzen missen, daf er
die positive Rolle und die Eigentiimlichkeiten der
Tradition besset ans Licht gestellt hitte. Wenn man
allerdings die Untersuchungen Geiselmanns zu der
Traditionslehre der Tiibinger Schule, besonders
iiber die Lehte von J. A.Mohler kennt, und wenn
man weil3, welche eminente Rolle dort die lebendige
und vom Heiligen Geist getragene Ubetlieferung
spielt, wird man diesem Urteil nicht ohne weitetes
zustimmen kénnen.

Doch sehen wir zu, wie Congar die Sache sieht!
Die Grundfrage im Skumenischen Gesprich, die
Congar fiir die katholische Seite ohne weiteres be-
jaht, ist die Frage, ob die Tradition eine eigene
Geltung hat oder ob sie nur eine Geltung hat, die
sie von der Schrift entleiht. Trotzdem lehnt es Con-
gar ab, von zwei Quellen zu sprechen. Die Schrift
bietet das Ganze des christlichen Mysteriums; und
doch kann man nicht leugnen, daB3 es Wahrheiten
in der Offenbarung gibt, die nicht formell in der
Schrift bezeugt sind. Die Tradition ist jedoch nicht
nur eine Nachlese zur Schrift; sie bietet ebenfalls
das Ganze des Evangeliums nur in einer von der
Schrift verschiedenen Weise der Mitteilung, Con-
gar denkt dabei weniger an eine Mitteilung durch
miindliche Ubetlieferung als an eine Ubergabe der
Wirklichkeit des Christentums selbst, die jede Art
der textlichen Ubetlieferung iibersteigt. Es handelt

sich um eine Uberlieferung dutrch das Leben und
durch die konktete Erfahrung in der Kirche. Das
ist im Grunde die Theologie J. A.Mohlers und M.
Blondels.

Man muB also die so umfassend verstandene Tra-
dition von den einzelnen traditiones unterscheiden.
DaB es solche ungeschriebene apostolische tradi-
tiones gibt, ist eine sichere Tatsache, die sich so-
wohl aus der Schrift wie aus der Uberlieferung er-
hirten 1iBt. Eine genaue Analyse der Texte ergibt
jedoch, daBl es sich dabei 1. faktisch immer um
Dinge zweiter Ordnung handelt, die hinbezogen
sind auf die grundlegende christliche Wirklichkeit,
die sich formell in der Schrift bezeugt findet; 2. um
Dinge, die entweder die Liturgie und den Kult oder
die Disziplin der Kirche und des einzelnen Christen
betreffen. Es handelt sich also um praktische Fra-
gen, die anliBlich von Lehrstreitigkeiten oder in
Lehrzusammenhingen auftauchen. Das ganze Le-
ben der Kirche, auch ihte Liturgie und Disziplin
ist ja vom Glauben getragen.

Man kann also sagen, daB es keine Lehre gibt,
fiir die sich nicht wenigstens Entsprechungen, Stiit-
zen, Hinweise und Vorwegnahmen in der Heiligen
Schrift finden. Es gibt keine Lehre, die von der
Tradition allein ohne jeden Schriftbezug bezeugt
wird. Ebensowenig kann man aber sagen, daB es
ein Dogma gibt, das von der Schrift allein ohne die
Deutung der Tradition ausgeht.

Die Tradition hat der Schrift gegeniiber eine
dreifache Funktion: 1. Auch in den Punkten, in
denen sie die Schrift vervollstindigt, muB sie mit
dem geschriebenen Zeugnis eng verkniipft sein. 2.
In ihrem wesentlichen dogmatischen Gehalt vet-
mittelt die Tradition den Sinn der Schrift. 3. Die
Tradition isteine Synthese der Botschaft der Schrift,
und zwar in dem Sinn, daB sie deren vielfiltige Ein-
zel- oder Teilwahrheiten auf die Mitte der Offen-
barung bezieht, die in der Oikonomia des Bundes in
Jesus Christus besteht. Die Schrift aber bleibt ober-
stes RichtmaB und unbestreitbarer Bezugspunkt
fiir alle Lehre in der Kitche. Die Schrift ist gegen-
tiber der Tradition etwas Festes. «Scripta manent

Tradition und Lehramt der Kirche

Nicht nur das Verhiltnis zwischen Schrift und Tra-
dition ist Gegenstand der Kontroverse, das Vet-
hiltnis zwischen Lehramt und Tradition ist nicht
weniger umstritten. Viele Einwinde der Protestan-
ten gehen von dieser Zusammengehorigkeit aus.
Sie werden scheinbar gestiitzt durch eine innet-
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katholische Lehrmeinung, die von Franzelin, Hur-
ter, Billot, Deneffe u.a. vertreten wird, und die die
Tradition und das kirchliche Lehramt weitgehend
oder fast ganz identifiziert. Dieser Identifizierung
geht /. P. Mackey3? ausfiihtlich nach, um sie als voll-
kommen unhaltbar zu erweisen. Zur Tradition ge-
hért besonders die grundlegende traditio apostoli-
ca, dann die Zeugnisse der Viter und der Theolo-
gen, die Liturgie und das ganze Leben der Kirche.
Ausfiihtlich befaBt sich Mackey mit dem Glaubens-
zeugnis der Gliubigen, das nicht auf eine rein pas-
sive Rolle beschrinkt werden kann. Tradition ist
also mehr als das Lehramt der Kirche, Tradition ist
das ganze Leben der Kirche, der sensus fidei, sie ist
ein Dialog zwischen dem Lehramt und den Gliubi-
gen, die Auslegung det Schrift. Das Lehramt steht
nicht in sich selbst; es befragt die Viter, die Theo-
logen und den Glaubenssinn der universalen Kir-
che. Die Tradition ist also eine komplexe Grofe.
Sie besitzt die Vitalitit und Vielfalt, die einem leben-
digen Organismus wesentlich ist. Die Tradition ist
mehr eine Realitit in der Kirche als ein Begriff der
Theologie. Sie gehort zum tiglichen Leben der
Kirche, und dieses Leben hat seine Wurzeln im
Mysterium.

Die Rolle der Heiligen Schrift

Die neuere katholische Theologie hat also alles
andere getan, als die Tradition und ihre Bedeutung
in der Kirche abgeschafft. Ganz im Gegenteil, sie
hat diese mehr als bisher ans Licht geriickt; sie hat
sie im Leben der Kirche selbst verankert, wihrend
in der traditionellen Schultheologie manchmal der
Eindruck vorherrscht, als sei die Tradition nur ein
Nachtrag zur Schrift. Triger der Tradition ist die
ganze Kirche, die ganze Gemeinschaft der Gliubi-
gen und das ganze Leben der Kirche, nicht nur ihre
lehrhaften Akte. Das Lehramt ist zwar ein hervoz-
ragendes Organ der Tradition, aber es muf3 sich auf
das Glaubenszeugnis der Gesamtkirche stiitzen.
Diese ganzheitliche Sicht der Dinge kann im éku-
menischen Gesprich sicher hilfreich sein, sie kann
€s manchmal abet auch erschweren. Die Gegen-
frage unserer protestantischen Briider lautet ge-
wohnlich: welches ist die Norm, an der sich der

! Catholica, Mitnster 1950 fF; Irénikon, Chevetogne 1950 ff; Istina,
Boulogne-sut-Seine 1954 fT; Journal of Ecumenical Studies, Pitts-
b_“’-'g 1963 ff; Ecumenical Review, Geneva 1951 ff; Una Sancta, Mei-
tln.gen bei Augsburg 1953 ff; Vers I'unité chrétienne, Boulogne-sut-
Seine 1950 ff; Verbum caro, Lyon 1950 ff.

* Die Geschichte der skumenischen Bewegung, ihr Weg von der

Glaubenssinn der Gesamtkirche seinerseits zu
orientieren hat? Kann er nicht auch in die Irre
gehen? Hier verweisen die protestantischen Theo-
logen auf die Heilige Schrift als der letzten Norm
der Lehre und des Lebens in der Kirche.

Durch die Herausstellung der relativen inhalt-
lichen Suffizienz der Heiligen Schrift ist unserer-
seits ein erster Schritt getan innerhalb des 6kume-
nischen Gesprichs+. Ein weiterer Schritt bleibt
noch zu tun. Nachdem die unaufgebbare Rolle der
Tradition in der Kirche herausgestellt ist, gilt es,
die spezifische Funktion der Heiligen Schrift ans
Licht zu ricken. Es geht dabei nicht nur um die
Frage, wie sich Schrift und Tradition inhaltlich ver-
halten, sondern vor allem um die Frage der funktio-
nalen Einheit und Verschiedenheit beider GroBen.
Dem Lehramt kommt dabei das Wichteramt zu,
der Tradition die Aufgabe des lebendigen Ver-
stindnisses und der Synthese der Botschaft der
Schrift, auch deren relative Erginzung in dem von
J-R.Geiselmann, J.Beumer und vor allem von Y.
Congar umschriebenen Sinn. Welches aber ist die
spezifische Funktion der Heiligen Schrift? Dariiber
wurde bisher innethalb der katholischen Theolo-
gie noch nicht viel gesagt+!, und doch kommt auf
diese Frage fiir das 6kumenische Gesprich sehr viel
an.

Y. Congar macht zu dieser Frage einige Andeu-
tungen: Die Schrift ist die letzte Norm in der Kit-
che. Das widerspricht keinesfalls der Lehre der tra-
ditionellen Theologie; denn auch nach ihr ist das
Lehramt nur regula fidei proxima und nicht regula
fidei suprema der kirchlichen Verkiindigung. Man
muf hier aber wohl noch einen Schritt weiter ge-
hen und sagen: die Schrift bringt durch ihren
schriftlichen Charakter und durch die fixierte Weise
ihrer Vermittlung des Evangeliums zum Ausdruck,
daB3 das Wort Gottes immer extra nos ist, daB es
immer je gtoBer ist als unser Verstindnis, daB es
unausschopflich bleibt und weder von der kirch-
lichen Tradition noch von der theologischen Spe-
kulation je ganz eingeholt werden kann. Es bleibt
so immer ein MaBstab iiber der Kirche, an dem alles
Tun und alle Lehte in der Kirche zu messen ist und
bei dem alle innerkirchliche Erneuerung ihren Aus-
gangspunkt zu nehmen hat.
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