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Das Gesprich mit der Orthodoxie

Von den Veroffentlichungen der letzten Jahre, die
geeignet sind, den 6kumenischen Dialog zwischen
Rom und den Kirchen des Ostens zu befruchten,
sollen zunichst einige besonders bedeutsame zu
den Themen Otts- und Universalkirche, Primat,
Patriarchen- und Bischofsamt und zum Problem
der Wiedervereinigung besprochen werden.

Eucharistische Ekklesiologie

Unter den Beitrigen orthodoxer Theologen fand
besondere Beachtung der Entwurf einer euchari-
stischen Elkklesiologie durch N. Afanassieff und
A. Schmemannt. Die beiden Theologen versuchen,
der orthodoxen Ekklesiologie in ihrer Eigenart
gegeniiber der katholischen eine neue, besser fun-
dierte Grundlage zu geben: Seit der Zeit Cyprians
von Carthago und besonders seit dem 4. Jahrhun-
dert habe sich ungliicklicherweise in Ost und West
eine Ekklesiologie durchgesetzt, die in der Orts-
kirche mit ihrem Bischof nicht mehr wie zuvor die
ganze Fille der sich von der Eucharistiefeier her
aufbauenden christlichen Kirche, sondern vor al-
lem einen «Bruchteil» der universalen Kitche sehe.
Wihrend die eucharistische Ekklesiologie es aus-
schlieBe, daB eine Kirche iiber die andere herrsche
(denn das wiirde bedeuten, iiber den Leib Christi
selbst zu herrschen), fordere die universale Ekkle-
siologie geradezu eine Zentralisierung der Kirchen-
verwaltung; und deshalb sei, von den Vorausset-
zungen einer solchen Ekklesiologie her gesehen,
die katholische Primatsauffassung konsequenterals

die der orientalischen Kirchen, die bei der Patri-
archalgewalt stehen bleibe. Die herkémmlichen
orthodoxen Einwinde gegen den romischen Pri-
matsbegtiff seien nicht stichhaltigz, da sie selbst
von der universalen Ekklesiologie ausgehen, ohne
diese jedoch konsequent zu durchdenken. Wider-
legt wird auch der Einwand: da Christus selbst das
Haupt seines Leibes, der Kirche ist, kénne es kei-
nen Papst als sichtbares Haupt der Kirche geben.
Dennauch die Ortskirche, dieim Vollsinn des Wot-
tes Leib Christi ist, hat ein sichtbares Haupt, den
Bischof. Die Inkonsequenz der herkémmlichen
orthodoxen Ekklesiologie zeige die Notwendig-
keit einer Riickkehr zur urspriinglichen euchari-
stischen Auffassung von der Kirche. Anstelle der
Hetrschaft einer Kirche iiber die andere gebe es in
dieser nur gegenseitige Zeugenschaft fiireinander,
wobei die besondere Autoritit solcher Zeugen-
schaft den schon frithester Tradition entsprechen-
den Vorrang einzelner Kirchen wie der romischen
ohne Riickgriff auf juridische Kategorien vollstin-
dig erklare.

Den Arbeiten von Afanassieff und Schmemann
gebiihrt das Verdienst, darauf hingewiesen zu ha-
ben, daB rechtliche Gewalt in der Kirche letztlich
im sakramentalen Leben verwurzelt sein muf}, und
von daher verdient die Kritik der Verfasser an
manchen MiBstinden in der Entwicklung der auto-
kephalen Kirchen des Ostens3, insbesondere die
Kritik an jeder Art des religiosen Nationalismus,
grofte Achtung. Doch erscheint der geradezu kon-
tradiktorisch aufgefaBte Gegensatz von euchari-
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stischer und universaler Ekklesiologie allzusehr
konstruiert und die einseitig negative Beurteilung
der letzteren mit ihrer von den Verfassern selbst
betonten tiberragenden Stellung in der kirchlichen
Tradition seit dem 3. Jahthundert unvereinbar.

Communio und Primat

Wie eucharistische und universale Ekklesiologie
(ohne begriffliche Uberspitzung verstanden) in der
konlkreten kirchlichen Tradition gar nicht vonein-
ander zu trennen sind, zeigt die in letzter Zeit mehr-
fach zitierte und neu abgedruckte Untersuchung
von L. Hertling iber Communio und Primat+. Die
von Afanassieff und Schmemann etwas vage be-
schriebene Verbundenheit der von der Kommu-
niongemeinschaft her verstandenen Ortskirchen
wird hier greifbar deutlich. Die eucharistische
Communio bewirkt und manifestiert sowohl die
Einheit der Gliubigen mit ihrem Bischof inner-
halb der Ortskirche, wie auch die Einheit det Kir-
chen untereinander, so dal Augustinus sagen kann:
«Die Kirche besteht in der Communio des ganzen
Erdkreisess.» Diese Verbundenheit der Kitchen
wird von den Vitern bezeichnetals koinonia, agape,
eirene, communio, communicatio, pax und socie-
tas. — Zetrissen wird die Kommuniongemeinschaft
durch Hiresie und Schisma. Wer durch solche Ver-
gehen gegen die Einheit frevelt, ist «ein Rebell ge-
gen das Opfer Christi; er wagt es, einen anderen
Altar aufzustellen6», d.h. er griindet gegen die
Kommuniongemeinschaft der rechtmiBigen Kir-
che eine falsche Communio. Auch von sich aus
konnen die Bischéfe wegen schwerer Vergehen die
Kommuniongemeinschaft aufheben und Glieder
der eigenen Kirche oder gar andere Kirchen mit
ihren Bischofen exkommunizieren. Welche Krite-
rien aber gibt es, in Krisenzeiten zu erkennen, wel-
che Kirchen in der rechten Communio stehen, die
Ausdruck der wahren kirchlichen Einheit ist? Als
solche Kriterien bezeichnen die Viter die Commu-
nio mit der iiberwiltigenden Mehrheit der Kir-
chen, der Communio mit den Hauptkirchen?, vor
allem aber die Communio mit det Kirche von Rom,
deren Bischof der Nachfolger des Petrus ist. Die
Communio mit Rom ist das sichetste Zeichen der
Zugehbriglkeit zur katholischen Kirche. Romistals
Zentrum der Communio «Vorsteherin der Agape»
(Ign., AdRom.),«dieKirche,aus der die priesterliche
Einheit entspringt» (Cypt., Ep 59,14), «die Kirche,
mit der wegen ihres besonderen Vorranges alle Kir-
chen iibereinkommen miissen» (Iren., Haer I1I 3,2).

Aus der Vielzahl solcher Zeugnisse ergibt sich, dal3
die Kirchenviter die Bedeutung des Petrusamtes
mehr als in der Ausiibung des Jurisdiktionsprima-
tes in der die sichtbare kirchliche Einheit begriin-
denden Funktion eines Zentrums det sakramenta-
len Communio sahen. Diese Stellung freilich be-
inhaltet auch die Moglichkeit, fur die ganze Kirche
verbindliche Rechtsakte vorzunehmen. Tatsichlich
hat Rom seine Autoritit in wichtigen Fragen des
kirchlichen Lebens auch in den ersten Jahrhunder-
ten wiederholt geltend gemacht und fiir die ganze
Kirche durchgesetzt8. Doch wurde dabei in die in-
nere Leitung der Ortskirchen nur in den seltensten
Fillen eingegriffen.

Die (relative) Autonomie der Ditzesen und Pa-
triarchate wird im ganzen 1. Jahrtausend von Rom
nicht angetastet. Bezeichnend dafiir ist die Haltung
Gregors des GroBen, der in dem Titel «6kumeni-
scher Patriarchy eine Beeintrichtigung der bischof-
lichen Kollegialitit sicht?. Niemand unter den Bi-
schofen besitze ein Recht, sich «allgemeiner Bi-
schof» zu nennen, weil alle Bischéfe die gleiche
Weihegewalt haben und mit dem Titel eines «all-
gemeinen Bischofs» die Daseinsberechtigung der
iibrigen Bischofe bestritten werde. Auch Petrus
werde nicht «apostolus universalis» genannt, viel
weniger der Bischof von Rom «episcopus univer-
salis». — An Bulogius von Alexandrien, der dem
rémischen Papst die Bezeichnung «kumenisch»
geben will, schreibt Gregor: «Ich betrachte es nicht
als meine Ehre, wenn ich feststellen muf, daf da-
durch meine Briider die ihre verlieren... Meine
Ehre liegt in der festen Zusammengehorigleit mit
meinen Briidern®.»

Die Auntonomie der Patriarchate

Die innere Geschlossenheit und Autonomie det
Ortskirchen ist allerdings zur Zeit Gregors schon
weitgehend in der gréBeren Einheit der Patriar-
chate aufgegangen. Diese Entwicklung vollzog sich
mit einer gewissen geschichtlichen Notwendig-
keit’t und wurde durch die 6kumenischen Kon-
zilien saktioniert. Theologisch ist die Entstehung der
Patriarchatsrechte so zu deuten, daB die Bischofe
eines groferen Gebietes zur besseren und einheit-
lichen Regierung ihrer Kirchen auf einen Teil ihter
Rechte zugunsten des Bischofs der angesehensten
Ortskirche verzichten. Die Patriarchatsrechte sind
also als Ausfluf der Rechte des Bischofskollegiums
in dem betreffenden Gebiet zu betrachten. Thre
Konzentration in der Person des Patriarchen wurde
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zum geltenden Gewohnheitsrecht, dessen Ord-
nung fiir die Gesamtkirche durch die Konzilien
festgelegt wurde.

Bezuglich der Anerkennung der Patriarchate des
Ostens und ihrer Rechte durch Rom ist mit W. de
Vries festzustellen: «In der Tat hat Rom im ganzen
ersten Jahrtausend nie den Anspruch erhoben, den
Patriarchen des Ostens ihre Vormachtstellung aus-
driicklich als Privileg vetliehen zu haben. Die Pip-
ste anetkennen die Vollmachten der Patriarchen
von Alexandrien und Antiochien, leiten sie aber
regelmiBig aus der alten Gewohnheit und den Ca-
nones, besonders aus Canon 6 des Konzils von
Nicia, ab, das seinerseits sich auf das Gewohnheits-
recht beruft13.»

Entsprechend diesem Gewohnheitsrecht werden
im Osten die Patriarchen und Bischéfe frei ge-
wihlt4, Die Liturgie und die kanonische Gesetz-
gebung wird selbstiindig geregelt und ebenso die
Disziplin des Klerus und des Volkes ohne Eingrei-
fen des Papstes gehandhabts.

Vor allem die Ausbildung der liturgischen Riten
in den einzelnen Pattiarchaten hat bewirkt, dal3
auch heute im ganzen christlichen Osten die Pa-
triarchatsverfassung als ebenso unantastbar gilt wie
die Existenz des Ritus. Patriarchat und Liturgie
werden als Grundpfeiler der Tradition betrachtet?®.
Jede Schmilerung der alten Patriarchatsrechte, wie
sie im 2. Jahrtausend gegentiber den Unierten vot-
kommt, wird deshalb als Vetletzung der urspriing-
lichen Tradition empfunden und wirkt auf alle
Otientalen dhnlich schockierend wie ein Fingriffin
die Liturgie.

Rom und die Pairiarchate des Ostens

Man muf das Verhalten Roms gegeniiber den Pa-
triarchaten des Ostens im 1. Jahrtausend und den
Wandel dieses Verhaltens im 2. Jahrtausend ken-
nen, um die Klagen der unierten Ostkirchen iiber
Latinisierungstendenzen zu verstehen und um vor
allem zu begreifen, wie die Befiirchtung der ge-
trennten Ostkirchen, eine Vereinigung mit Rom
konne das Ende ihrer kirchlichen Eigenart bedeu-
ten, bis heute jedes Skumenische Bemiihen er-
schwert hat, Die geschichtlichen Voraussetzungen
eines solchen Verstindnisses und die unabweisbare
Einsicht, daB eine Neuorientierung der rémischen
Primatspraxis an der Tradition des 1. Jahrtausends
Grundvoraussetzung der Wiedervereinigung mit
den Ostkirchen ist, vermittelt in hervorragender
Weise — iiber den bereits genannten Aufsatz des

Verfassers hinaus —vor allem das neue, aus reichem
Quellenmaterial erarbeitete Werk von W. de T7ies,
«Rom und die Patriarchate des Ostens'7»,

Die Grundlinie des gewandelten Verhaltens der
pipstlichen Autoritit gegeniiber den 6stlichen Pa-
triarchatenim 2. Jahrtausend zeichnet der Verfasser
schon in seinem bereits zitierten Aufsatz iiber die
Entstehung der Patriarchate folgendermalBen: Die
Vormachtstellung der Patriarchen «wird nunmehr
aufgefalit eben als Teilnahme an der pipstlichen
Vollgewalt und wird folglich vom Papstals Privileg
dem jeweiligen Inhaber des Patriarchenthrones ver-
liechen. Aus der Bestitigung der Patriatchen wird
demnach logischerweise die Amtseinsetzung. Die
Vormachtstellung der Patriarchen ist nicht mehr
das allgemeine Recht auf Selbstverwaltung auf den
Gebieten der Liturgie, des kanonischen Rechts und
der Disziplin, sondern die Summe von genau fest-
gelegten und begrenzten, von Rom frei gewihrten
Einzelprivilegien, die auch alle zusammengenom-
men seht viel weniger bedeuten als die alte Auto-
nomie des ersten Jahrtausends8.»

Zu diesem Wandel der rémischen Einstellung hat
wesentlich die bedauernswerte Errichtung lateini-
scher Patriarchate im Osten wihrend der Kreuz-
ziige beigetragen. In Rom sah man in diesen Patri-
archaten die rechtmiBigen Erben der fritheren
orientalischen, falite aber gleichzeitig die Amtsge-
walt ihrer Inhaber in dhnlicher Weise auf wie die
der lateinischen Metropoliten im Abendland, deren
Sonderstellung in dieser Zeit tatsichlich kaum an-
ders, denn als besondere Teilnahme an der pipst-
lichen Vollgewalt zu interpretieren war. Spiter be-
urteilte man dann in der gleichen Weise auch die
orientalischen Inhaber der alten Patriarchatssitze.
So heifit es z. B. auf dem 2. Konzil von Lyon (1274),
die rémische Kirche habe den Patriarchensitzen
ihre Privilegien verliehen und ihnen einen Teil ihrer
Vollmachten iibertragen’®. Auch die spitere Zu-
sichetung des Konzils von Florenz, daB calle Rechte
und Privilegien» der Patriarchen voll gewahrt blei-
ben sollten, wurde von den lateinischen Kanonisten
von solchen Voraussetzungen aus verstanden, wih-
rend die Orientalen selbst sie nur im Sinne ihrer
alten Autonomie auffassen konnten2°.

Wie sich die verinderte Sicht vom Ursprung der
Patriarchenrechteimeinzelnenin der Haltung Roms
den unierten Patriatchen gegeniiber ausgewirkt hat,
wird in fiinf umfangreichen Kapiteln des genann-
ten Werkes ausfithrlich dargestellt2!, Zwar erkliren
sich nicht wenige det dort beschriebenen kurialen
Eingriffe aus besonderen Zeitumstinden und wirk-
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lichen Notwendigkeiten, doch haben sie, aufs ganze
gesehen, die Eigenart der Ostkirchen geschwicht
und die getrennten Kirchen von det Wiederverei-
nigung abgeschreckt. Von den vielen Belegen, die
dieses Urteil rechtfertigen, sei nut das Gutachten
des Kardinals Langénieux angefiihrt, das Leo XTII,
angefordert hatte, um die Griinde des MiBerfolges
der Unionsarbeit im Vorderen Orient festzustellen.
Das Gutachten nimmt die folgenden Worte des
melkitischen Patriarchen Gregor Jusof auf: «Einer
der Umstinde..., der am meisten den nichtunierten
Hierarchen MiBtrauen einfloft, ist, daB sie fest-
stellen miissen, daB trotz der so klaren Worte des
Konzils von Florenz die Autoritit der Patriarchen
in der Tat betridchtlich vermindert ist, und zwar
durch die zu groBe Bedeutung, die man den Apo-
stolischen Delegaten gegeben hat... Ihr seht wohl,
so sagen sie uns, daB Rom uns absorbieren will;
denn die Apostolische Delegation interveniert in
allen Angelegenheiten der Orientalen, selbst in den
unbedeutendsten2,» Der Verfasser beschlieBt die-
sen Teil seines Werkes mit der Feststellung: «Man
kann wohl nach alldem, was wit sahen, mit Recht
sagen: Das Problem der Achtung vor der Autono-
mie der Orientalen ist fiir die Anbahnung der Union
der noch Getrennten die fundamentale Frage. Ohne
eine solche wirklich effektive Achtung ist die Wie-
dervereinigung, menschlich gesprochen, eine aus-
sichtslose Angelegenheit... Der rechtverstandene
Primat des Papstes ist mit einer gewissen Autono-
mie der untergeordneten Hierarchen vereinbar, wie
sie vor dem Schisma in der katholischen Kitche
tatsichlich bestanden hat23.»

Fiir die Rechie der Ostkirchen

Von daher erscheinen die Forderungen der unierten
Patriarchen nach gréBerer Autonomie geradezu als
dkumenische Pflicht. Mit aller Eindringlichkeit
werden diese Forderungen von der melkitischen
Kirche ethoben, die sich in besonderer Weise be-
rufen fithlt, durch héchste Treue sowohl der alten
orientalischen Tradition wie auch dem Heiligen
Stuhl gegeniiber der allgemeinen Wiedervereini-
gung mit der Orthodoxie den Weg zu bahnen und
Zeugnis fiir die Katholizitit der Kirche inmitten
des Islams abzulegen. Von dieser Berufung und den
Wegen zu ihrer Erfiillung kiinden — neben zahl-
reichen Interventionen auf dem Konzil2+ — die Re-
den und Schriften der melkitischen Hierarchen, die
unter dem Titel «S#imme der Ostkirche» herausgege-
ben wurden?s.

Die Wiedervereinigung ist das groB3e brennende
Anliegen der melkitischen Kirche: «Wir leiden in
unserem Geist, in unserem Herzen, in unserem
Fleisch unter der Trennung der Christen. Der
Wunsch Christi beim letzten Abendmahl ,DaB alle
eins seien!‘ zwingt uns. Die Schismen trennen die
Glieder der gleichen Familie, hindern unsere inten-
sive Titigkeit in unserm sozialen Milieu und liefern
uns Christen dem Gesp6tt unserer muselmanischen
Landsleute aus. Die Union ist ein Problem, das uns
quilt, ein Durst, der uns brennt. Sie ist Teil unserer
Existenzy (8. 54).

Nicht um neue Teilunionen geht es, sondern um
die Wiederherstellung der alten Einheit der 6st-
lichen Patriarchate mit Rom, bei der die melkiti-
sche Kirche sich bereitwillig in diese Patriarchate
eingliedern wird: «Die Einheit kann ftir uns nur
eine Wiederherstellung der Familie sein, nicht eine
demiitigende Unterwerfung oder ein Schuldge-
stindnis. Von uns angeboten, bringt die Union uns
in keiner Weise einen persénlichen Vorteil. Im Ge-
genteil, sie trigt zu unserem Verschwinden als hier-
archische Gemeinschaft bei» (54). — Doch kann die
Orthodoxie fiir dieses Ziel nur gewonnen werden,
wenn vorher die unierte Kirche jeder Latinisie-
rungstendenz widersteht und das eigene orienta-
lische Etbe schon jetzt innerhalb der katholischen
Kirche zur Geltung bringt: «So ist unsere Mission
im Innern des Katholizismus eine doppelte: zu
kimpfen, damit Latinismus und Katholizismus
keine Synonyme werden, damit der Katholizismus
jeder Kultur, jedem Geist, jeder Art der mit der
Einheit des Glaubens und der Liebe zu vereinba-
renden Organisation offenbleibt; und zugleich die
Orthodoxie durch unser Beispiel dazu zu fithren,
anzunehmen, daBl man sich mit der groBen Kitche
des Westens, mit dem Stuhle Petri, vereinigen kann,
ohne deshalb auf die Orthodoxie in dem zu verzich-
ten, was den geistigen Reichtum des apostolischen,
patristischen Orients ausmacht, der offen ist fiir die
Zukunft und die Vergangenheit» (56f£.).

Leider gehéren Latinisierungsversuche, die die
Erreichung dieses Zieles erschweren, nicht nur der
Vergangenheit an: «Sosehr die romische Kirche
sich gemiiht hat, die ,8stlichen Riten® zu erhalten,
ebenso gewi haben ihte Vertreter sich bemiiht,
den Ostkirchen ihr eigenes Erbe, ihre kanonischen
Institutionen, ihre iiberlieferte Organisation zu
nehmen, um ihnen eine lateinische Gestalt zu ge-
ben. Wit wollen nur das Beispiel der neuen Kodifi-
zierung des kanonischen Rechts der katholischen
Ostkirchen anfithren, die in Rom vorgenommen
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wurde. Dabei miissen wir mit Bedauern feststellen,
dal trotz eines eindrucksvollen kritischen Appara-
tes und einer aus Ostlichen Quellen inspirierten
Terminologie, auch trotz einer sehr verdienstvol-
len Arbeit, die Kodifizierung im Grunde ungliick-
licherweise recht lateinisch bleibt... Die Eigen-
institutionen des Ostens, die des Patriarchates zum
Beispiel, werden als Ausnahme geduldet und auf
die engsten Grenzen des Moglichen beschrinkt,
wenn sie nicht ganz ihres Sinnes entleert und prak-
tisch aufgehoben werden durch die Verwirklichung
einer ibertriebenen administrativen Zentralisa-
tion» (55).

Der Kritik des im Jahre 1957 verdffentlichten
Personenrechts sind vor allem zwei Beitrige von
Erzbischof Petrus Medawar gewidmet. Die Kritik
bezieht sich besonders auf die folgenden Punkte
der neuen Kodifikation, die das bis dahin geltende
Recht in einem fiir die Ostkirchen ungiinstigen
Sinne verindern: Aufgrund einer Instruktion der
Kongregation De Propaganda Fide vom Jahre 1885
und der Enzyklika «Orientalium dignitas» Leos
XTII. (1894) hatten Otientalen, die zur Einheit mit
der katholischen Kirche zuriickkehren wollten,
ihren Ritus beizubehalten. Die neue Gesetzgebung
(Canon 11, § 1) sieht dagegen freie Rituswahl vor.
Diese Bestimmung muBte als Benachteiligung der
orientalischen Riten gegeniiber dem lateinischen
erscheinen, da fiir den Ubertritt nichtorientalischer
Nichtkatholiken in lateinischen Gebieten keine
freie Rituswahl vom Recht garantiert ist, sondern
in der Praxis meist die Annahme des lateinischen
Ritus vorausgesetzt wird. Auf Vorstellungen der
melkitischen Hierarchie bei Pius X1I. wurde jedoch
mitgeteilt, dall in orientalischen Gebieten die Vor-
schrift von « Otientalium dignitas» weiterhin giiltig
bleibe 26,

Noch stirker widerspricht der orientalischen
Tradition die vom neuen Personenrecht vorgese-
hene Rangordnung der Patriarchen?”, wodurch
diese nicht nur den Kardinilen, sondern sogar den
Nuntien, Internuntien und Apostolischen Delega-
ten nachgestellt erscheinen, wihrend die von den
alten 8kumenischen Konzilien festgesetzte Rang-
ordnung die Patriarchen von Konstantinopel, Ale-
xandrien, Antiochien und Jerusalem unmittelbar
dem Bischof von Rom folgen 1iB8t und die romische
Kirche sich auf dem Konzil von Florenz feierlich
verpflichtet, «alle Rechte und Privilegien der Patri-
archen» zu wahren. «Glaubt man», so fragt Erz-
bischof Medawar unter dem Eindruck dieser Kodi-
fizierung, «daB am gesegneten Tage, da die Union

sich vollenden wird, der Patriarch von Konstanti-
nopel z. B. bereit ist, nach den Kardinilen der rémi-
schen Kitche zu rangieren??8» — Gliicklicherweise
braucht diese Frage heute, nach der Begegnung
Pauls VI. mit Patriarch Athenagoras nicht wieder-
holt zu werden. Auch hat die beanstandete Rang-
ordnung inzwischen durch die Sitzordnung der
Patriarchen in der Konzilsaula eine gewisse Kor-
rektur erfahren. Doch sollten auch das kodifizierte
Recht und die kuriale Verwaltungspraxis diesen
Umstinden Rechnung tragen.

Wie richtig die melkitische Hierarchie schon friith
viele Probleme der Wiedervereinigung gesehen hat,
bezeugen die «Gedanken zum Thema der Vereini-
gung der Kirchen#», die Erzbischof Medawar 1946
in Rom nur inkleinem Kreise vortragen konnteund
die 1960 erstmals in der Zeitschrift Istina mit Fr-
liuterungen von P. J.-C. Dumont OP veréflentlicht
wurden3. Mit Verbliiffung erfihrt man von der
schon 1946 ausgesprochenen Anregung zu einer
Begegnung zwischen dem Papst und dem Patri-
archen von Konstantinopel.

Der Band «Stimme der Ostkitrche» wird abge-
schlossen durch eine Sammlung von schriftlichen
AuBerungen, in denen Patriarch Maximos IV. zu
den Problemen der «communicatio in sacris», der
Vereinheitlichung des Osterdatums, der Anpas-
sung der Liturgie, der Liturgie in lebendiger Spra-
che, zur Dezentralisierung, zu den Pflicht-Messen,
zu unfehlbarem und nicht-unfehlbarem Lehramt,
zum Ursprung der bischoflichen Gewalt, zur Kol-
legialitit der Bisch6fe und zum Problem der Orien-
talen in der Emigration Stellung nimmt.

Die orthodoxen Kirchen und die eine Kirche Christi

Von grofer Bedeutung fiir die Wiedervereinigung
ist naturgemiB auch die Frage nach der Zugehirig-
keit der orthodoxen Kirchen ur einen unteilbaren Kirche
Christi. Zur Beantwortung dieser Frage bietet W,
de Vries reiches geschichtliches Material im sech-
sten Kapitel seines Buches «Rom und die Patri-
archate des Ostens». Trotz des oftmals sehr konzi-
lianten Verhaltens der Pipste bei Unionsverhand-
lungen glaubt derVerfasser,als gemeinsame Grund-
haltung der Pipste doch die Auffassung nachweisen
zu kénnen, daB die getrennten Kirchen nicht etwa
als Gliedkirchen nur voriibergehend ihre Verbin-
dung mit dem Zentrum verloren haben, sondern
daB sie sich in Wahrheit auBerhalb des «einzigen
Schafstalls» befinden, zu dem sie zuriickgefiihrt
werden miissen3’. Dennoch iibersehen die Pipste
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keineswegs die bei diesen Gemeinschaften noch
verbliebene kirchliche Substanz, die bei Abschluf3
det Union nach Anerkennung der papstlichen Voll-
gewalt diese Gemeinschaften wiederum zu vollbe-
rechtigten Gliedkirchen der einen universalen Kir-
che werden 1iBt. Dementsprechend kénnen auch
die getrennten Hierarchen durch die Communio
mit Rom ihre alte Vollmacht wiedererlangen, die
auch wihrend der Trennung gleichsam auf diese
Wiedererweckung hin angelegt bleibt3z. Im Zu-
stand der Trennung aber wird die Austibung ihrer
Regierungsgewalt als illegitim und ungiiltig be-
trachtet33. Freilich neigen auch die Pipste der ge-
schilderten Epoche dazu, die Schuld an der Tren-
nung zwischen Katholizismus und Orthodoxie ein-
seitig den Orthodoxen anzulasten und schon des-
halb bei ihnen ein wirkliches Schisma im Sinne des
Losgetrenntseins von der Einheit der Kirche anzu-
nehmen.

Eine eindeutige Losung der geschichtlichen
Schuldfrage ist heute als unmoglich erkanat, und
somit ist auch die herkémmliche Beurteilung der
Trennung mit jhren Konsequenzen und vor allem
die Beurteilung der kirchlichen Wirklichkeit gerade
der orthodoxen Gemeinschaften neu in Frage ge-
stellt. Obwohl sich auch die skizzierte herk6mmli-
che Auffassung umein Ernstnehmen der kirchenbil-
denden Elemente der Orthodoxie bemiiht, scheint
sie doch der Gesamtwirklichkeit der orthodoxen
Kirchen nicht gerecht zu werden. Von den Prinzi-
pien der katholischen Theologie her scheint es nicht
gefordert, den Orthodoxen die Gliedschaft an der
einen Kirche Christi abzusprechen. Dies ist eine
selbstverstindliche Aussage fiir jene kanonistische
Auffassung, nach der die Taufe einziges Wesens-
konstitutiv der Kirchengliedschaft ist3+. Doch ge-
rade diese Auffassung entspricht nicht der kirch-
lichen Tradition und der konkreten kirchlichen
VerfaBtheit der Orthodoxie wie des Katholizismus.
Sie kann vor allem die Art der Zugehorigkeit der
orthodoxen Kirche als solcher zur einen Kirche
Christi, um die es hier geht, nicht erfassen. Als
Konstitutive der Kirchengliedschaft haben auBer
der Taufe auch das Bekenntnis des wahren Glau-
bens und die hierarchische VerfaBtheit unter den
Nachfolgern der Apostel zu gelten; doch fragt es
sich, ob dieses letzte Konstitutiv so definiert wet-
den muB, daB es bei den Orthodoxen schon wegen
des Fehlens einer speziellen Primatslehre und wegen
der nun allgemeinen Anerkennung des Papstes als
des Ersten unter den Bischofen hinfillig wird. Der
AusschluB von der Communio mit der romischen

Kirche: dieses von der altkirchlichen Tradition her
scheinbar eindeutigste Anzeichen fiir das Pehlen
der wahren Zugehorigkeit der orthodoxen Kir-
chen zu einer unteilbaren Kirche Christi braucht
nicht unbedingt in diesem Sinne aufgefalit zu wer-
den.

A. Gommenginger, det in seinem Aufsatz3s: «Be-
dentet die Exckommunikation Verlust der Kirchenglied-
schaft 2» die Lehre von den drei Konstitutiven auch
als die im Kirchenrecht traditionelle nachweist,
zeigt doch zugleich, daB der AusschluBl von der
Communio nicht mit dem Verlust der Kirchen-
gliedschaft gleichzusetzen ist: Die Exkommuni-
kation ist «ein Sammelbegriff fiir disparate Institu-
tionen, die wegen duBerer Ahnlichkeiten unter die-
sem gemeinsamen Ausdruck zusammengefalt wur-
den®» Der Eatzug der Communio ist nur dann
ein sicheres Zeichen fiir den Verlust der Kirchen-
gliedschaft, wenn et eine Folge offener Hiresie
oder Apostasie ist, oder wenn er wegen Schisma
und Auflehnung (im Sinne der Rebellion gegen
die kirchliche Autoritit) verhingt wird. «Nicht der
einfache Ungehorsam macht zum Schismatiker,
sondern die Rebellion, die Auflehnung und die
Leugnung der kirchlichen Autoritit als solche, die
hartnickige Weigerung, die Einheit, das Zusam-
menleben mit den anderen Gliedern zu wahren.»
Ein solcher Begtiff des Schismas kann auf die Tren-
nung der orthodoxen Patriarchate nicht angewen-
det werden, und deshalb braucht auch der Verlust
ihrer Communio mit Rom nicht ohne weiteres als
Verlust derKirchengliedschaftaufgefaBt zuwerden.
Wenn nach katholischen Rechtsprinzipien der von
der einfachen Exkommunikation Betroffnene Glied
der Kirche bleibt und Jurisdiktion und Amter be-
hilt, die er giiltig (wenn auch meist unerlaubt)
ausiiben kann38, so braucht auch die Vollmacht det
von der rémischen Communio getrennten ortho-
doxen Hierarchen, ihre Kirchen zu regieren, nicht
geleugnet zu werden. Bei einer solchen Annahme
braucht man unbestrittene Einzelvollmachten die-
ser Hierarchen, wie etwa die Beichtjurisdiktion,
nicht mehr aus unbeweisbaren pipstlichen Kon-
zessionen abzuleiten3; und auch das tatsichliche
Verhalten mancher Pipste bei Unionsverhandlun-
gen liBt sich aus einer solchen Sicht leichter erkli-
ren: so z. B. der Antrag Urbans I in Konstantino-
pel um Aufnahme seines Namens in die dortigen
Diptychen#0 oder die Verfahrensweise auf dem
Konzil von Florenz, an dem die orthodoxen Hier-
archen allem Anschein nach von Anfang an als
gleichberechtigte Konzilsviter teilnahmen#!.
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Auch die schwankende Haltung Roms in der
Frage der communicatio in sacris, die de Vries im
7. Kapitel seines Buches eingehend schildert+2, 143t
sich kaum wverstehen, wenn der Verlust der Kir-
chengliedschaft bei den Orthodoxen fiir undisku-
tabel gehalten wurde. Denn nach altkirchlichen
Prinzipien bedeutet Kommunionempfang bei ein-
deutig schismatischen oder hiretischen Gemein-
schaften den Abfall zu ihnen4s.

Orthodoxcie als dstlicher Katholigismus

Eine milde Beurteilung des Schismas zwischen Ka-
tholizismus und Orthodoxie als eines Zustandes,
der die Orthodoxie nicht eigentlich von der Kirche
lostrennt, vertritt auch — in Ubereinstimmung mit
der melkitischen Hierarchie — Archimandrit Orest
Kéramé, Referendar des Melkitischen Patriarchen
Maximos IV. in seinem #uBerst anregenden Bei-
trag: « Einkeit mit der Orthodoxcie 244y, «Man datf das
Schisma sich nicht vethirten lasseny, so heil3t es da:
«Wie viele Theologen nehmen das ,Antiochenische
Schisma® ganz gelassen hin. Immerhin standen da-
mals ein hl. Johannes Chrysostomus, ein hl. Meli-
tios, ein hl. Flavian und andere mit ihm auBerhalb
der Gemeinschaft mit Rom. Auch dem abendlin-
dischen Schisma gegeniiber ist man im Westen au-
Berordentlich nachsichtig...n — Das Fehlen der
Lehre vom Papsttum als einer Institution gottli-
chen Rechts auf seiten der Orthodoxie vergleicht
Archimandrit Kéramé mit der Unkenntnis der un-
befleckten Empfingnis bei Bernhard und Thomas
und fragt: «Ist diese Lehre jemals in exakter, psy-
chologisch annehmbarer Form, d. h. im Einklang
mit der orientalischen Tradition der Orthodoxie
iibermittelt worden? Das Ewige trittja in ihr, histo-
risch gesehen, nicht so unmittelbar zutage wie die
massiv,irdischen® Auswirkungen, die ratione pecca-
ti, wenn man so will, fiir den einen Teil immer den
penetranten Beigeschmack von kirchenpolitischer
JKolonisation® durch den anderen Teil an sich tra-
gen.y —

Der Verfasser steht nicht an, die erste Schwie-
tigkeit, die auf dem Wege zur Einigung mit der
Orthodoxie zu tiberwinden ist, so zu formulieren:
«Ist der Durchschnittskatholik bereit, die Ortho-
doxie als das anzuschen, was sie ist, nimlich als
ostlichen Katholizismus ?»

Im Hinblick auf das Konzil heiBt es: «Wenn das
Konzil die wahre apostolische Gewalt des Bischofs-
kollegiums in ein neues Licht riicken wiirde, des-
gleichen seinen Reichtum, seine Christus ergebene

Dynamik, die UnveriuBerlichkeit seiner Verant-
wortung und infolgedessen seiner Rechte, sowohl
gegeniiber den Gliubigen als auch gegeniiber dem
Primat..., miite da nicht mit Hilfe des Heiligen
Geistes eine Ubereinkunft von Katholizismus und
Orthodoxie in Sichtweite riicken? — Die jungen
Leute vom ,Mouvement Orthodoxe® in Syrien und
im Libanon haben beziiglich des Papstes zwei Foz-
mulierungen getroffen, in die man, so scheint es,
die Definition des etsten Vatikanischen Konzils
iiber den Papst mit eingeschlossen sehen konnte.
Sie geniigen, um in etwa ein gottliches Recht zu
beschreiben. ,Det Papst ist der Mund der Kirche,
des Episkopates.‘Ist das nicht die Unfehlbarkeit?. ..
Die andere Formulierung ist: ,Der Papst ist unter
den Bischéfen der iltere Bruder, wihrend der Va-
ter abwesend ist.‘ Ist das nicht die wahre pépstliche
Jurisdiktion?...»—

Die Begegnung zwischen Papst Paul VI. und Pa-
triacch Athenagoras auf dem Olberg mag Anlafl
geben zu der Hoffnung, daB, wie stets in der Kir-
chengeschichte, so auch diesmal auf dem Wege der
Einigung die Ereignisse der theologischen Re-
flexion vorauseilen.

Geist und Leben der Ostkirchen

Von skumenischem Interesse sind auch alle Werke,
die zur besseren Kenntnis der ostkirchlichen Tra-
dition und zut Information iiber die Gegenwarts-
lage der Ostkirchen beitragen. Nur eine kleine Aus-
wahl solcher Werke kann hier angefiihrt werden s,
Als Selbstdarstellungen der Orthodoxie sind zu
nennen: P.Evdokimor, L’Orthodoxie, Paris-Neu-
chitel 1959; P. Bratsiotis (Hrsg.), Die orthodoxe Kir-
che in griechischer Sichz, Stuttgart 1960 (mit Beitrigen
von J. Karmitis, V. Vellas, B. Stephanidis, P. Trem-
belas, H. Kotsonis, A. Theodotou, P. Poulitsas,
P. Bratsiotis, V. Joannidis, N. Louvaris, Metrop.
D. Psarianos und G. Sotitiou. Die Autoren sind
zum groferen Teil Professoren der Universitit
Athen); J. Meyendorff, Die orthodoxe Kirche gestern
und heute, Salzburg 1963 (franz. : L’Eglise orthodoxe
hier et aujourd’hui, Paris 1960.)

Als geistvolle Datstellungen der Orthodoxie von
evangelischer Seite erschienen: E. Benz, The Eas-
tern Church. Its Thought and Life, New York 1963
(deutsch: Geist und Leben der Ostkirche, Ham-
burg 1957) und K. Onasch, Einfahrung in die Konfes-
sionskunde der orthodoxen Kirchen, Betlin 1962 (mit
detaillierten Angaben iiber Geschichte, Liturgie,
Theologie, Verfassung und Frommigkeit der or-
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thodoxen Kirche). — Eine Darstellung der ortho-
doxen Lehre von der Kirche nach Werken russi-
scher und griechischer Theologen bietet R, Skncz-
ka, Ostkirche und Okumene. Die Einheit der Kirche
als dogmatisches Problem in der neweren ostkirchlichen
Theologie, Gottingen 1962 (Die Arbeit entstand als
Dissertation bei Prof. E. Schlink, Heidelberg).

Auf katholischer Seite gibt eine hervorragende
Einfithrung in die Spiritualitit der griechischen und
russischen Orthodoxie M.-J. Le Guillon OP, Vom
Geist der Orthodoxie (Pattloch-Enzykl. XVI, 2),
Aschaffenburg 1963 (franz.: L’Esprit de I'Ortho-
doxie greque et trusse, Paris 1961). — Vom selben
Verfasser stammt das groBangelegte Werk: Mis-
sion et Unité, Patis 196o. — Wertvolle Beitrige zur
orthodoxen Theologie vereinigt: B, Schultze SJ. -
Johannes Chrysostomus OSB, Die Glaubenswelt der or-
thodoxcen Kirche, Salzburg 1961.

Besondere Erwihnung verdienen die in der
Reihe Orientalia Christiana Analecta vom Pipstli-
chen Orientalischen Institut in Rom herausgege-
benen Binde, von denen hier vor allem zu nennen
sind: M. Gordillo S], Theologia otientalium cum
latinorum comparata. Commentatio historica, Rom
1960 (n. 158); /. Hajjar, Le Synode permanent dans
T’Eglise Byzantine des origines au XI¢ siécle, 1962
(n. 164); J. Mateos SJ, Le Typicon de la Grande
Eglise, I (1962, n. 156), II (1963, n. 166); B. Schultze
S J, Maksim Grek als Theologe, 1963 (n. 167); I.
Zuzek S J, Kormceaja Kniga, Studies on the Chief
Code of Russian Canon Law, 1963 (n. 168); H.
Grotz S ], Die Hauptkirchen des Ostens, 1963 (n.
169).

Von groBer 6kumenischer Bedeutung ist auch
die wachsende Wertschitzung, die in der katholi-
schen Kirche den orientalischen Liturgien entge-
gengebracht wird und die sich in einer Vielzahl
von Untersuchungen und neuen Ubersetzungen
liturgischer Texte spiegelt. Die iiberragende Be-
deutung der Liturgie innerhalb der ostkirchlichen
Tradition wird spiirbar in den Darstellungen von
L.-H. Dalmais OP, Die Liturgée der Ostkirchen (Patt-
loch-Enzykl. IX, 5), Aschaffenburg 1960 (franz.:
Les Liturgies d’Orient, Patis 1960) und H.-/. Schulz,

I N, Afanassieff, N.Koulomzine, J.Meyendorff, A.Schmemann,
Der Primat des Petrus in der orthodozen Kirche, Ziirich 1961
(franz.: La Primauté de Pierre dans 'Eglise Orthodoxe, Paris-Neu-
chatel 1960; engl.: The Primacy of Peter in the Orthodox Church,
London 1963). Der Band enthilt die folgenden Beitrige: N. Afanas-
sieff (Professor am St.-Sergius-Institut in Paris), Das Hirtenamt der
Kirche: in der Liebe der Gemeinde vorstehen; N. Koulomzine (Pro-
fessor am St.-Sergius-Institut in Patis), Die Stellung des Apostels
Petrus in der Urkirche; J.Meyendozff (Professor am St.-Wladimir-

Die bygantinische Liturgie. Vom Werden ikrer Symbol-
gestalt, Freiburg 1964.

Ein unentbehrliches Hilfsmittel fiir das Studium
der byzantinischen Kirche, ihrer Verfassung, Li-
turgie, Hagiographie und theologischen Literatur
(bis 145 3) ist das Hauptwerk des Miinchenert Byzan-
tinisten; FH.-G. Beck, Kirche und theologische Life-
ratur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959.

Ausfiihrliche Literaturberichte zu 6kumenischen
Fragen bringt regelmiBig das Bulletin des Istina-
Instituts Paris (25, Bd. d’Auteuil, Boulogne s.5.).
Fithrend in ostkirchlich-6kumenischen Beitrigen
sind die Zeitschriften Istina (Paris), Irénikon (Che-
vetogne), Le Proche-Orient Chrétien (Jerusalem)
und Una Sancta (Niederaltaich).

Ausfiihrliche Informationen vor allem tiber die
katholischen Ostkirchen sowie tiber die Pipstli-
che Orientalische Kongregation und die im Orient
titigen Orden bietet das Jahtbuch: Oriente Cattoli-
co. Cenni storici e statistiche (ed. Sacra Congregazione
pet la Chiesa Orientale), Citta del Vaticano 1962.

HANS-JOACHIM SCHULZ

Geboren am 18.Februar 1932 in Berlin, Am 25. Februat
1956 wurde er in der Di6zese Aachen in Aix-la-Chapelle
zum Priester geweiht. Er empfing seine Ausbildung an
der Pipstlichen Universitit Gregotiana von 1950 bis
1956, von 1956 bis 1958 an der Universitit Innsbruck.
Er erwarb das theologische Lizentiat in Rom 1956 und
den Doktor der Theologie in Innsbruck 1958. Von 1959
bis 1960 war er Religionslehrer in Krefeld, von 1960 bis
1962 Kaplan in Schleiden/Eifel. Seit 1964 ist er Privat-
dozent fiir Liturgiewissenschaft und Theologie der Ost-
kitchen an der Universitit Miinster. Er vertffentlichte
«Die ,Hollenfahrt‘ als ,Anastasis. Eigenartund dogmen-
geschichtliche Voraussetzungen byzantinischer Ostet-
frommigkeity, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie
81 (1959), S. 1-66; «Kultsymbolik der byzantinischen
Kirche: Symbolik des orthodoxen und orientalischen
Christentums» (Symbolik der Religionen, hrg. von
F.Hermann. 10, S. 4—48). Im Druck befindet sich «Die
byzantinische Liturgie. Vom Werden ihrer Symbolge-
staltn,

Seminar in New York), Der heilige Petrus, sein Primat und seine
Sukzession in der byzantinischen Theologie; A.Schmemana (Pro-
fessor am St.-Wladimir-Seminar in New York), Der Begriff des Pri-
mates in der orthodoxen Ekklesiologie. — Vgl. dazu die Rezension
von P. Johannes Chrysostomus OSB: Der christliche Sonntag 15,
1963, 197-199 (ital.: Russia cristiana ieri e oggi 4, 1963, 0. 47, PP-
12-16). — Zur allgemeinen Kirchenlehre der von diesen Autoren vet-
tretenen Strémung innerhalb der orthodoxen Theologie vgl. E.Lan-
ne, Die Kirche als Mysterium und Institution in der orthodoxen
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Theologie, in: F.Holb6ck — Th. Sartory, Mystetium Kirche, Salz-
burg 1962, 891-925 (franz,: Irénikon 35, 1962, 171-212) und B.
Schulize, Bucharistie und Kirche in der russischen Theologie der
Gegenwart: ZkTh 77 (1955) 257-300.

2 Vgl. hierzu: P. Johannes Chrysostomus OSB, Die Méglichkeit
einer Vereinigung der katholischen und orthodoxen Kirche, in: B.
Schultze S] — Johannes Chrysostomus OSB, Die Glaubenswelt der
orthodoxen Kirche, Salzburg 1961, 191-200.

3 Vgl. E.v.Ivdnka, Der Kirchenbegriff der Orthodoxie historisch
betrachtet, in: E.v.Ivinka (Hrsg.), Seit neunhundert Jahren ge-
trennte Christenheit, Wien 1962, 55-83.

4 L.Hertling §], Communio und Primat, in: Miscellanea Histo-
riae Pontificiae VII (1943); iiberarbeitete Fassung in: Una Sancta 17
(1962) 91—125 (ital.: Communio, Chiesa e Papato nell’antichita Cri-
stiana, Rom 1961).

5 Augustinus, De unit. eccl. contra Donat. 20, 56 (PL 43, 434).

6 Cyprian, De cath. eccl. unitate 17 (CSEL III /1 226).

7 Wer mit einer der Hauptkirchen in Kommuniongemeinschaft
steht, kommuniziert auch mit den iibrigen Kirchen dieses Gebietes
und mit allen Kirchen, mit denen diese Hauptkitche selbst in Gemein-
schaft steht. Vgl. Optatus von Mileve: «Was auBerhalb der sichen
Kirchen steht, ist fremd. Wenn ihr aber einen (Engel der Kirche) aus
diesen habt, dann kommuniziert ihr auch mit den iibrigen Engeln
(Bischisfen) und durch die Engel mit den betreflenden Kirchen und
duzch die Kirchen mit uns» (PL 11, 959).

8 Hertling 124.

9 Vgl. Th. Strotmann, Der Bischof in der ostkirchlichen Uberlie-
ferung: Una Sancta 16 (1961) 250—261 (franz.: L’Evéque dans la
Tradition Orientale, in: Y. Congar [ B.D. Dupuy, I'Episcopat et 'Eg-
lise universelle, Patis 1962, 309—326).

12 PL 77, 933 C.

11 Uber die Griinde, die fiir die Entwicklung einiger der Haupt-
kirchen des Ostens zu Patriarchatskirchen bestimmend waren, vgl.
H.Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens. Von den Anfingen bis zum
Konzil von Nikaia (325), (Orientalia Christiana Analecta 169), Rom
1963, und die Rezension von W. de Vries: OrChrP 30 (1964) 281285,

12 'Vgl. W. de Vties, Die Entstehung der Patriarchate des Ostens
und ihr Verhiltnis zur pistlichen Vollgewalt: Scholastik 37 (1962;
341-360) 346. — Zu der schon vorher iiblichen Ausiibung der bischf-
lichen Kollegialitit auf den Synoden vgl. W. de Vries, Der Episkopat
auf den Synoden vor Nicia: Theol.-praktische Quartalschrift 11T
(1963) 267 L.

'3 De Vries, Die Entstehung der Patriarchate 346£.

14 Ebd. 348

15 Ebd. 356,

16 Vgl. Erzbischof J. Tawil, Die Ostkirche gestern und heute, in:
Die Stimme der Ostkirche, Freiburg 1962, 11-21 (franz.: Irénikon
35, 1962, 408—424): «Es ist bemerkenswert, daB die beiden wichtig-
sten Faktoren, die das Christentum im Osten lebendig erhalten haben,
das Patriarchat und die Liturgie sind. Das Patriarchat ist in der Tat
der Schliissel zum Verstindnis des dstlichen Christentums. Diese In-
stitution... miBverstehen, hieBle, auf 6kumenischer Ebene auf Sand
bauen... Diese beiden Faktoren, Patriarchat und Liturgie, fehlten
dem chistlichen Afrika des hl. Augustinus, das beim ersten Windstol3
Schiffbruch elitt» (S. 17).

17 Freiburg | Miinchen (Alber) 1963, 452 S.

I8 De Vries, Die Entstehung der Patriarchate 359.

19 Ebd. 360,

20 Ebd. 367.

21 W. de Vries, Rom und die Patriatchate des Ostens, Zweiter
Teil: Roms Haltung zur Eigenart des Ostens: 1. Die Haltung Roms
gegentuber den liturgischen Riten; 2. Die Haltung Roms gegeniiber
der Disziplin der Orientalen; 3. Die Haltung Roms gegeniiber der
Autonomie der Patriarchate im 2, Jahrtausend; 4. Rom und der Glau-
be der Orientalen; 5. Die geistige Latinisierung des Ostens. — Das
6. und 7. Kapitel sind der «Haltung Roms gegeniiber den getrennten
Kirchen und ihrer Hierarchie» und der «Haltung Roms zur gottes-
dienstlichen Gemeinschaft mit den getrennten Ostchristen» gewid-
met. — Der erste, unter Mitarbeit von O.Bérlea, J. Gill und M. Lacko
verfaBite, Teil behandelt unter dem Titel «Der Gang der Ereignisse»
die fiir das Verhiltnis Roms zu den Ostkirchen bedeutsamen ge-
schichtlichen Fakten bis zum 19. Jahrhuadert und insbesondere die
Geschichte det Unionen.

22 De Vries 297.

23 Ebd. 300.

24 Vgl. Irénikon 36 (1963) 545 .

25 Die Stimme der Ostkirche. Sendung und Anliegen der melkiti-
schen Kirche. Schriften und Reden des Patriarchen Maximos IV. und
des griechisch-melkitisch-katholischen Episkopats, Freiburg 1962
(Franz.: Voix de "Eglise en Orient, Bale 1962). — Die folgenden Zi-
tate entstammen dem Beitrag von Patriarch Maximos, ebd. 44-57
(=Vortrag in det Dominikanerkirche zu Diisseldorf am 9. 8. 1960),

26 Ebd. 131f; 162-164.

27 Ebd. 132ff; 144 1.

28 Bbd. 120.

29 Bbd. 113-123.

30 Istina 7 (1960) 411-419.

31 So z.B. auch Eugen IV; vgl. de Vries 336.

32 Vgl. de Viries 358.

33 Ebd.

34 So E. Eichmann [ K. Métsdorf, Kirchenrecht I6, 168 f: « Die Ge-
tauften, und zwar alle giiltiz Getauften, bilden den Kreis der zur
kirchlichen Gemeinschaft gehérenden Personen. Wir bezeichnen die-
se durch die Taufe gegebene Eingliederung in die Kirche als konsti-
tutionelle Gliedschaft. Wie die einmal giiltig gespendete Taufe nie-
mals wiederholt werden darf, so ist auch die einmal erfolgte Einglie-
derung in die Kitche unwiderruflich.»

35 ZkTh 73 (1951) 1-71.

36 Ebd. 27.

37 Ebd. 13.

38 Ebd. §1.

39 Vgl. de Vries 358.

40 Bhd. 329f.

41 Uber die geschichtlichen Vorginge vgl. J. Gill, The Council of
Florence, Cambridge 1961, und J. Gill bei de Vries 66 . Die Erfah-
rung des kurz zuvor tiberwundenen abendlindischen Schismas hatte
auch eine mildere Beurteilung der morgenlindischen Spaltung und
die begriindete Hoffnung auf eine gleichartige Losung bewirkt.

42 De Vries 374-392.

43 Vgl. Hertling 97£.

44 Una Sancta 17 (1962) 197—224 (auch als Sonderdruck etrschie-
nen); erstmals franz. verffentlicht unter dem Titel: «Le prochain
Concile cecuménique. Catholiques et Orthodoxes bient6t réunis?»
Bulletin d’orientations cecumeniques 23-24 (1959).

45 Eine vollstindige Bibliographie mit kurzen Besprechungen bie-
tet A.S.Hernandez SJ, Iglesias de Oriente IT, Reporterio Bibliogra-
fico, Santander (Edit. Sal terrae) 1963, 742p.
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