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IDIG Mischehen in protestantischer Sicht

DıIeDringlichkeit der Miıschehenfrage trauchtnicht UrC. die ischehe Ssind dabei sehr unterschiedlich,
dargelegt werden. Dalß siıch die Frage in den VCI- keineswegs eindeutig verteilt. DIie Ngs ist e1in
schiedenen Kirchengebieten der Welt verschieden schlechter Berater un: der Kirche unwürdig. Je:
darstellt, 1st begreiflich. Dies 1st kein ftun die denfalls kann iNAan die Mischehenfrage nicht lösen,
Lösung 1in Ausnahmeregelungen für einzelne (Je- wenn 11an der Mischehenfzatsache nicht 1nNs Auge
biete suchen. Sonderregelungen, w1e S1e seit der s1ieht. Ich kann 1m übrigen hier keine Lösung VOL-
Constitut1o benedictina aps ene|  ts Xl VO  5 chlagen, deren Grundsätze ich nicht uch der e1ge-
1741 für Mitteleuropa gegolten aben, en nie- LE Kirche empfehlen kann.
mand recht befriedigt, weil S1e die Frage nicht DA ine ANSEMCCSSCNC pastorale und kanonistische
ogrundsätzlich regelten. Die rage kann aber uch Behandlung erfordert die vorbehaltlose Anerken-
nıicht ungelöst leiben, selbst Wenn S1e manchem Nung der Gültigkeit der bürgerlichen eSC.  e-
Betrachter als partikulare erscheint. Die Universa- Bung Die egelung des ATrienter Konzıils VO  -

lLität der Kıirche würde sich als ein lebensfremdes, enz 99° die dem heutigen Recht zugrunde
abstraktes System erwelisen, wWenn in ihr Friede und liegt, 1st anachronistisch. S1e wurde ausdrücklich
Bestand VO 10 O!  O Ehen eines Kirchengebietes geschaflen, den heimlichen Eheschließungen
nicht mehr 1Ns Gewicht elen. entgegenzuwirken, die heute nıcht mehr gibt SO-

Die Elemente des TODIemMSs brauchen nicht C1- dann hat die kanonistische Forschung gezeigt, daß
nNneut dargestellt werden. uch die bekannten das Konzil sich in der Begründung seiner Maßnah-
Tatsachen mussen LICU gesehen werden. Die Parole geitrt hat, WEEINLLL die Formverletzung als Ehe-
des Stuttgarter Katholikentages «Wandelt Euch hindernIis definierte. DIie Kanontistik hat diese Be-
durch ein Denken» gilt uch hier. Kın olches gründung niemals aufgenommen3. Wie ich ander-

Denken in der Mischehenfrage finde ich VOL- weit gezeigt habe, bedarf die bestehende egelung
ildlich 1n dem Artikel VO:  a ernnaf'! Haering 1m gerade VO katholischen Standpunkt einer besse-
Lexikon für Theologie und Kirche Hier sind Tat- 1611 Begründung als S1e bisher egeben worden
sachen und Fragen bereits Hen gesehen. ist4. { )as Irienter Konzıil hätte die Formpflicht TC-

wı nıcht begründet, WCI1LI1L damals 1n Konkur-

ESAMT  TEILUNG
GiLZ mit wirksamen bürgerlichen Rechtsordnun-
SCH wafre. Die Statulerung einer rchli-

N1emand Iannn die ischehe wünschen. uch die hen Formpflicht für die Eheschliebung WAT Wa

evangelischen Kirchen warnen VOLIL ihr S1e enthält völlıg Neues und hat der Kirche ine unverhältnis-
Probleme und Schwlierigkeiten, mIt denen viele der mäßige aAst aufgeladen, die ihr tragen heute

Gläubigen beider Konfessionen nicht fert1g WCI- schwerfält. In der jetzigen egelung besteht ein
den. ber S1€ 1st längst 1ne Massenertscheinung. Mißverhältnis 7zwischen ‚WEC. un! Mittel. Hs leg

1im eigensten, wohlverstandenen Interesse der Kır-Die orstellung, 104  5 lkönne s1e grundsätzlich VCL-

bleten und 1n Ssorgfältig geprüften Einzelfällen dann Che: die Gültigkeit des schlusses nicht ( O  . der
zulassen, 1st gänzlich irreal und das schwerste Hın- Beobachtung der kirchlichen Oorm abhäng1ig

machen, und WL nicht 1Ur in gewissen Fällen,dernis für ine aNSEMESSCHNEC Lösung. Haering zeigt,
daß die alte K< irche mit Mischehenverboten sehr Ww1€E Haering erwagt, sondern allgemein. uch Hae-

ring hält diese Verbindung keineswegs 1n en Fäl-zurückhalten DSCWESCH 1st un daß das heutige
Recht geschlossene Konfessionsräume voraussetzt, len für notwendig.
die immer weniger oibt Gewinn un Verlust Hs 1st die Lehre, mindestens der lateinischen
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rche, daß die Kirche die Ehe nicht chließt, SON- zwingen. Dagegen 1sSt nıcht verrIe. ine Zu-
dern segnet. Ks 1st sinnvoll, daß S1e dies bei Beginn SaDC dort erwirken, der andere "Teil SEWIS-
der Ehe Cut; 1st wünschenswert, aber nıcht be- sensmäßlig nicht gehinder ist, S1e Zzu geben.
grifisnotwendig, daß die Schließung in facie eccle- Die rage ist ıne pastorale, die 1U ZU Teil in
S14€e VOLrSCHOMIMEC: wird. Die Kirche Ja uch allgemeinen Normen geregelt werden kann. Der
ach. KEs leuchtet aber ein, daß die Kirche ine Ehe kanonistisch darste  Are "Teil ware ber Lwa WI1e
nicht einsegnet, wenn S1e ihren Rat und ihr olg umschreiben:
begründetes geschlossen wird. Die Misch- c Die Trauung 1st 9
ehe 1st ein agnis, welches nicht ohne sorgfältige a) WE der nichtkatholische "Teil dem katholi-

schen Teil nicht vortbehaltlos, unwiderruflich un:rwägung eingegangen werden darf£. Wer dieses
Wagnis nıcht siıeht, VO: dem kann INa nicht C1- glaubwürdig die Erfüllung seiner relig1ösen unı
warften, daß besteht. Die Kirche MUu. Iso VOT kirchlichen Verpflichtungen gestatten bere1it Ist,
Eingehung ine sorgfältige Prüfung fordern, wWw1e WE der nichtkatholische 'Teil erwarten läßt,
sich der andersgläubige Partner OTausICZUTr daß autf nichtkatholischer Kindererziehung be-

harren Llrelig1ösen PraxIis des katholischen e1ls verhalten
wird. S1ie wird sich einer ernsthaften rtklärung die- pAn Der Priester un: der katholische 'Teil sollen
SCS Partners vergewlissern aben, daß die versuchen, ein Versprechen katholischer Kinder-
Glaubensübung des anderen e1ls weder direkt erziehung erlangen, sofern dies fre1i und ohne
och ndirekt behindert. Will der andere Teil diese Verletzung des Gewissens gegeben werden kann.
Glaubensbindung Jediglich ignorleren und im FC- Sotern nıcht die Versagungsgründe a) und
meinsamen Leben beiseiteschieben, 1st die Ehe- vorliegen oder andere schwerwiegende Gründe des
schließung wıiderraten und die Trauung VeOL- einzelnen Falles gebleten, nı der Mangel einer
SC DIie gleichgültige oder sich selbst überschät- olchen rklärung kein TUnN: ZUr Versagung der
”„ende Übergehung solcher edenken verdient 1ne kirchlichen Trauung
ernste Warnung, aber gerade nicht einen Ausschluß Die P 1n den Lebensordnungen der Kvange-
VO  - den Gnadenmitteln. ber der Apostel Paulus sch-Lutherischen Landeskirchen VO  a Bayern und
selbst WAarn! VOL einer Selbstüberschätzung des e1l- Mecklenburg 1in nalogie den kanonischen Kau-
1missionarischen Vermögens in der Ehe tionen vorgesehene Irauversagung, sofern nicht

Kın jeder Glaube 1St notwendig werbend. das schriftliche Versprechen evarigelischer Kinder-
Trait gesetzlicher Vorschrift (Can 1002 den — erziehung gegeben wird, halte ich 1n Übereinstim-
deren 'Te1il als das designierte jekt der Bekehrung INUNS mMI1t der Haltung Haerings als undifterenzierte

bezeichnen, ist unmissionarisch w1e möglich egelung und einseitige Forderung für unglück-
und Oordert die Abwehr geradezu heraus. Der Can lich Die in der Württembergischen Trauordnung
1062 LUt selbst nicht, w4s VO  z dem Ehegatten VO: vorgesehene Sollvorschrift einer
Oordert c«prudenter HKr mMu. 7weifellos gemeinsamen Erklärung ber die zukünftige Kın-
wesentlich verändert werden, wWwenn nicht über- dererziehung, welche nıcht ZUur Bedingung der

Trauung emacht wird, scheint mir weltaus AaNDC-aup fallen
Die rage der Kindererziehung kann weder Die in der katholischen heologie und

1n einer einzigen Vorschrift noch einseltig gelöst Kanonistik verbreitete Meinung, das evangelische
werden. Siıcher kannn der katholische 'Teil nicht e1- kirchliche erecCc se1 ZU. Trauungsrecht
11C1 Vorausbestimmung nichtkatholischer Kinder- sammengeschrumpft, 1st unzutrefend. uch die

evangelischen iırchen können 11U7 trauen, weılerziehung zustimmen. Katholik und Kirche können
aber uch nicht fordern, daß der andere Teil und sSOWelt ein genügender FEhewıille vorliegt S1e
sein Gewissen sich 1im Ofaus katholischer K1ın- trauen uch nicht bedingungslos aufgrund At-

dererziehung verpflichtet leg hbe1 einem 'Teil ine licher Scheidungsurteile wieder, weil sS1e 1in ber-
für den anderen 'Teil unzumutbare, dauernde FC- einstimmung mit Luther ine mutwillige Scheidung

nicht für ehetrennend halten Luther 1e mutwil-wissenmäßige Festlegung VOTL, 1st die esCc  e-
Bung widerraten und die Trauung 9 lige Ehescheidung für exkommunikationswürdig.
weil diese Lage nicht lösbar ist. Kıs 1st er immer In Übereinstimmung MI1t der Familienrechtskom-

prüfen, ob ine Vorausfestlegung vorliegt Eben mission der EK  S® ich selbst (freilic. 1m
deshalb 1sSt verfehlt, 1in Gestalt der Kautionen Gegensatz ZUff Münchener Schule VO  — Johannes

Heckel) ein evangelisches Eherecht. Gleichwohl LTE-(Can. 1061, Z1f. 2) diese Vorausfestlegung C1L-
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ten die Fragen konkret fürel tchen als solche Ignatius VO)]  > tiochien anders WIe gewohnt und stellt gerade für
dieenahrhunderte fest: Christen heiraten WIe andere Leute. Dalsdes Trauungsrechts hervor5. die lateinische unı die otientalische Kirche in der Oortm der Ehe-Die Bindung die Formpflicht hat künstlich schließung auseinandergehen, ist bekannt. el Iraditionen VT -

mischen, würde jedoch keine ratsame Lösung edeuten.ein schweres un: vermeidbare Unordnung
geschaffien, welche dann mit der eXcCOMMUNILCAtTIO Gertrude Reidick, « Der Vertragsschließungsakt als außeres Zei-

chen des Ehesakraments , ungedruckte Lizentiatendissertation derlatae sententlae, mit der höchsten Strafe un: — ath. Kan. akultät der Unir. München O
Hans Domboaois, «Das Decretum ‚ F’amets!ı‘ de reformatione 11A4 -verhältnismäßiger Härte, bestraft werden. Diese

trimon11 VO] 1563 des TIrienter Konzils Entstehung und edeu-Exkommuntikation wird abgesehen VON der DC- tung», in Kerygma un Dogma (9) 1963, 208£.
Hans Dombois,«Das ec| derNaı9 Ökumenisches Kirchen-planten Reform des kanonischen Strafrechts über-

aup ohnehin gegenstandslos, WECLN die gebOo- recht, Band 1, 1961 Kap. Kıirche und Ehe.

tene Anerkennung der bürgerlichen Eheschlie-
Bung erfolgt. Kıs bleibt jedoch die Frage bestehen,
welche disziplinaren Folgen ziehen sind, wWenn
nla ZUET: Trauversagung besteht un! trotzdem die
abgelehnte ischehe eingegangen wird, ferner HANS DOMBOIS
wenn diese in einer anderen Kıiırche geLCAUL wird.

Geboren Oktober 907 Er erwarb 1050 in (3Öt-DiIie evangelischen tchen en hiler leichter.
S1ie kennen kein kirchliches Strafrecht. Aber S1e be- tingen den Doktor der Rechtswissenschaft mMmit der The-

«Strukturelle Staatslehre». Er war Votsitzender derschränken folgerichtig die aktıven Rechte, der
Arbeitsgruppe Oolk und Politik des Deutschen Kvan-1er fenbar gefährdete Glaube für den Glauben gelischen Kirchentages (OQ— I 96 X ist wissenschaftli-anderer einstehen soll (Als Pate, Presbyter, bei der hes Mitglied der Kvangelischen StudiengemeinschaftMitwirkung kirchlichen Entscheidungen USW.) e V. Heidelberg, Mitglied der Familienrechtskommis-

DiIie Kirche, die solche aktiven Rechte der Latilen S10N der E, vangelischen Kırche in Deutschland, ehr-
nicht kennt und deshalb uch nicht disziplinarisc beauftragter für Ehe unı Familienrecht der Theolo-
beschränken kann, mMu. wissen, ob dem mediz1- gyischen Fakultät der Universität Heidelberg, Mitglied
nalen Sinn kirchlicher isziplin entspricht, WE1111 des ates der Evangelischen Michaelsbruderschaft,
Ss1e den Schwankenden VO  5 sich stößt, un ob s1e Heidelberg. Seine Veröflentlichungen sind : «Weltliche

und kirchliche Eheschließung » (Glaube un:! For-ihn UufcCc solche Maßnahmen 1ndurc. sich bin-
schung. 6), 195 A «Familienrechtsreform» (Glaube undden kann. Dies INa die Weisheit der Väter im (Ge1-
Forschung. 8), 195) (beides mit F. K.5Schumann), « Das

StTe des Cail. n CIE entscheiden plus carıtate ecretum ‚Tamets!1‘ de reformatione matrimonii VO:  =)
QUam potestate. 1573 des Trienter Konzils Entstehung un Bedeu-

Cung» (Kerygma un ogma 1963), «Das Recht der
Buchberger ‚exikon für Theologie unı Kirche, Band Gnade ÖOkumenisches Kirchenrecht Forschungen73 Spalte 42 7 f.). unı Berichte» (Glaube un! Forschung, LEUC Folge e2 Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. die umfassende Darstel-

lung Korbinian Rıtzers OSB Hr beurteilt die bekannte Stelle be1 1961)
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