Hans Dombois

Die Mischehen in protestantischer Sicht

Die Dringlichkeit der Mischehenfrage brauchtnicht
dargelegt zu werden. Dal sich die Frage in den ver-
schiedenen Kirchengebieten der Welt verschieden
darstellt, ist begreiflich. Dies ist kein Grund, um die
Losung in Ausnahmeregelungen fiir einzelne Ge-
biete zu suchen. Sonderregelungen, wie sie seit der
Constitutio benedictina Papst Benedikts XI. von
1741 fiir Mitteleuropa gegolten haben, haben nie-
mand recht befriedigt, weil sie die Frage nicht
grundsitzlich regelten. Die Frage kann aber auch
nicht ungelost bleiben, selbst wenn sie manchem
Betrachter als partikulare erscheint. Die Universa-
litit der Kirche wiirde sich als ein lebensfremdes,
abstraktes System erweisen, wenn in iht Friede und
Bestand von 100000 Ehen eines Kirchengebietes
nicht mehr ins Gewicht fielen.

Die Elemente des Problems brauchen nicht er-
neut dargestellt zu werden. Auch die bekannten
Tatsachen miissen neu gesehen werden. Die Parole
des Stuttgarter Katholikentages «Wandelt Euch
durch ein neues Denken» gilt auch hier. Ein solches
neues Denken in der Mischehenfrage finde ich vor-
bildlich in dem Artikel von Bernhard Haering im
Lexikon fiir Theologie und Kirche!. Hier sind Tat-
sachen und Fragen bereits neu gesehen.

GESAMTBEURTEILUNG

1. Niemand kann die Mischehe wiinschen. Auch die
evangelischen Kirchen warnen vor ihr. Sie enthélt
Probleme und Schwierigkeiten, mit denen viele der
Gliubigen beider Konfessionen nicht fertig wer-
den. Aber sie ist lingst eine Massenerscheinung.
Die Vorstellung, man kénne sie grundsitzlich ver-
bieten und in sorgfiltig gepriiften Einzelfillen dann
zulassen, ist ginzlich irreal und das schwerste Hin-
dernis fiir eine angemessene Losung. Haering zeigt,
daB die alte Kirche mit Mischehenverboten sehr
zutiickhaltend gewesen ist und dafl das heutige
Recht geschlossene Konfessionstiume voraussetzt,
die es immer weniger gibt?. Gewinn und Verlust

durch die Mischehe sind dabei sehr unterschiedlich,
keineswegs eindeutig verteilt. Die Angst ist ein
schlechter Berater und der Kirche unwiirdig. Je-
denfalls kann man die Mischehenfrage nicht l6sen,
wenn man der Mischehenzatsache nicht ins Auge
sicht. Ich kann im iibrigen hier keine Losung vor-
schlagen, deren Grundsitze ich nicht auch der eige-
nen Kirche empfehlen kann.

2. Bine angemessene pastorale und kanonistische
Behandlung erfordert die vorbehaltlose Anerken-
nung der Giiltigkeit der biirgerlichen Eheschlie-
Bung. Die Regelung des Trienter Konzils von 1563
(Denz. g9off.), die dem heutigen Recht zugrunde
liegt, ist anachronistisch. Sie wutrde ausdriicklich
geschaffen, um den heimlichen EheschlieBungen
entgegenzuwirken, die es heute nicht mehr gibt. So-
dann hat die kanonistische Forschung gezeigt, dal
das Konzil sich in der Begriindung seiner MaBnah-
me geirrt hat, wenn es die Formverletzung als Ehe-
hindernis definierte. Die Kanonistik hat diese Be-
griindung niemals aufgenommen3. Wie ich ander-
weit gezeigt habe, bedarf die bestehende Regelung
gerade vom katholischen Standpunkt einer besse-
ren Begriindung, als sie bisher gegeben worden
ist+. Das Trienter Konzil hitte die Formpflicht ge-
wi3 nicht begriindet, wenn es damals in Konkur-
renz mit wirksamen biirgetlichen Rechtsordnun-
gen getreten wire. Die Statuierung einer kirchli-
chen Formpflicht fiir die EheschlieBung war etwas
vollig Neues und hat der Kirche eine unverhiltnis-
miBige Last aufgeladen, die ihr zu tragen heute
schwerfillt. In der jetzigen Regelung besteht ein
MiBverhiltnis zwischen Zweck und Mittel. Es liegt
im eigensten, wohlverstandenen Interesse der Kir-
che, die Giiltigkeit des Eheschlusses nicht von der
Beobachtung der kirchlichen Form abhingig zu
machen, und zwar nicht nur in gewissen Fillen,
wie Haering erwigt, sondern allgemein. Auch Hae-
ring halt diese Verbindung keineswegs in allen Fil-
len fiir notwendig.

3. Es ist die Lehte, mindestens der lateinischen
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Kirche, daB3 die Kirche die Ehe nicht schlieBt, son-
dern segnet. Es ist sinnvoll, daB sie dies bei Beginn
der Ehe tut; es ist wiinschenswert, aber nicht be-
griffsnotwendig, daB die SchlieBung in facie eccle-
siae vorgenommen wird. Die Kirche traut ja auch
nach. Es leuchtet aber ein, daB die Kirche eine Ehe
nicht einsegnet, wenn sie gegen ihren Rat und ihr
begtiindetes Gebot geschlossen wird. Die Misch-
ehe ist ein Wagnis, welches nicht ohne sorgfiltige
Erwigung eingegangen werden datf. Wer dieses
Wagnis nicht sicht, von dem kann man nicht er-
warten, daB er es besteht. Die Kirche muf also vor
Eingehung eine sorgfiltige Priifung fordern, wie
sich der andersgliubige Partner voraussichtlich zur
religisen Praxis des katholischen Teils verhalten
witd. Sie witd sich einer ernsthaften Erklirung die-
ses Partners zu vergewissern haben, daBl er die
Glaubensiibung des anderen Teils weder direkt
noch indirekt behindert. Will der andere Teil diese
Glaubensbindung lediglich ignorieren und im ge-
meinsamen Leben beiseiteschieben, so ist die Ehe-
schlieBung zu widerraten und die Trauung zu ver-
sagen. Die gleichgiiltige oder sich selbst iiberschit-
zende Ubergehung solcher Bedenken verdient eine
ernste Warnung, aber gerade nicht einen Ausschluf3
von den Gnadenmitteln. Aber der Apostel Paulus
selbst warnt vor einer Selbstiiberschitzung des ei-
genen missionarischen Vermogens in der Ehe.

4. Ein jeder Glaube ist notwendig werbend.
Kraft gesetzlicher Vorschrift (Can. 1062), den an-
deren Teil als das designierte Objekt der Bekehrung
zu bezeichnen, ist so unmissionarisch wie moglich
und fordert die Abwehr geradezu heraus. Der Can.
1062 tut selbst nicht, was er von dem Ehegatten
fordert — «prudenter curare». Er muB} zweifellos
wesentlich verindert werden, wenn nicht iiber-
haupt fallen.

5. Die Frage der Kindererziechung kann weder
in einer einzigen Vorschrift noch einseitig geldst
werden. Sicher kann der katholische Teil nicht ei-
ner Vorausbestimmung nichtkatholischer Kinder-
erziehung zustimmen. Katholik und Kirche kénnen
aber auch nicht fordern, daB der andere Teil gegen
sein Gewissen sich im voraus zu katholischer Kin-
dererziehung verpflichtet. Liegt bei einem Teil eine
fiir den anderen Teil unzumutbare, dauernde ge-
wissenmiBige Festlegung vot, so ist die Eheschlie-
Bung zu widerraten und die Trauung zu versagen,
weil diese Lage nicht 16sbar ist. Es ist daher immer
zu priifen, ob eine Vorausfestlegung vorliegt. Eben
deshalb ist es verfehlt, in Gestalt der Kautionen
(Can. 1061, Ziff. 2) diese Vorausfestlegung zu er-

zwingen. Dagegen ist es nicht verfehlt, eine Zu-
sage dort zu erwirken, wo der andere Teil gewis-
sensmifBig nicht gehindert ist, sie zu geben.

Die Frage ist eine pastorale, die nur zum Teil in
allgemeinen Normen geregelt werden kann, Der
kanonistisch datstellbare Teil wire aber etwa wie
folgt zu umschreiben:

1. Die Trauung ist zu versagen,

a) wenn der nichtkatholische Teil dem katholi-
schen Teil nicht vorbehaltlos, unwiderruflich und
glaubwiirdig die Erfiillung seiner religiésen und
kirchlichen Verpflichtungen zu gestatten bereit ist,

b) wenn der nichtkatholische Teil erwarten Lift,
daB er auf nichtkatholischer Kindererziehung be-
harren will,

2. Der Priester und der katholische Teil sollen
versuchen, ein Versprechen katholischer Kinder-
erziehung zu erlangen, sofern dies frei und ohne
Verletzung des Gewissens gegeben werden kann.
Sofern nicht die Versagungsgriinde zu 12) und b)
votliegen oder andere schwerwiegende Grinde des
einzelnen Falles es gebieten, ist der Mangel einer
solchen Erklirung kein Grund zur Versagung der
kirchlichen Trauung.

Die z. B. in den Lebensordnungen der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirchen von Bayern und
Mecklenburg in Analogie zu den kanonischen Kau-
tionen vorgesehene Trauversagung, sofern nicht
das schriftliche Versprechen evangelischer Kinder-
erziehung gegeben wird, halte ich in Ubereinstim-
mung mit der Haltung Haerings als undifferenzierte
Regelung und einseitige Forderung fiir ungliick-
lich. Die in der Wiirttembergischen Trauordnung
von 1957 § 4 vorgesehene bloBe Sollvorschrift einer
gemeinsamen Erklirung iiber die zukiinftige Kin-
dererzichung, welche nicht zur Bedingung der
Trauung gemacht wird, scheint mir weitaus ange-
messener. Die in der katholischen Theologie und
Kanonistik verbreitete Meinung, das evangelische
kirchliche Eherecht sei zum Trauungsrecht zu-
sammengeschrumpft, ist unzutreffend. Auch die
evangelischen Kirchen koénnen nur trauen, weil
und soweit ein geniigender Ehewille vorliegt. Sie
trauen auch nicht bedingungslos aufgrund staat-
licher Scheidungsurteile wieder, weil sie in Uber-
einstimmung mit Luther eine mutwillige Scheidung
nicht fiir ehetrennend halten. Luther hielt mutwil-
lige Ehescheidung fiir exkommunikationswiirdig.
In Ubeteinstimmung mit der Familienrechtskom-
mission der EKD vertrete ich selbst (freilich im
Gegensatz zur Miinchener Schule von Johannes
Heckel)einevangelisches Eherecht. Gleichwohl tre-
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ten die Fragen konkret fiir beide Kirchen als solche
des Trauungsrechts hervors,

6. Die Bindung an die Formpflicht hat kiinstlich
ein schweres Delikt und vermeidbare Unordnung
geschaffen, welche dann mit der excommunicatio
latae sententiae, mit der hochsten Strafe und un-
verhiltnismiBiger Hirte, bestraft werden. Diese
Exkommunikation wird — abgesehen von der ge-
planten Reform des kanonischen Strafrechts iiber-
haupt — ohnehin gegenstandslos, wenn die gebo-
tene Anerkennung der biirgerlichen Eheschlie-
Bung erfolgt. Es bleibt jedoch die Frage bestehen,
welche disziplinaren Folgen zu ziehen sind, wenn
AnlaB zur Trauversagung besteht und trotzdem die
abgelehnte Mischehe eingegangen wird, ferner
wenn diese in einer anderen Kirche getraut wird.
Die evangelischen Kirchen haben es hier leichter.
Sie kennen kein kirchliches Strafrecht, Aber sie be-
schrinken folgerichtig die aktiven Rechte, wo der
hier offenbar gefihrdete Glaube fiir den Glauben
anderer einstehen soll. (Als Pate, Presbyter, bei der
Mitwirkung an kirchlichen Entscheidungen usw.)
Die Kirche, die solche aktiven Rechte der Laien
nicht kennt und deshalb auch nicht disziplinarisch
beschrinken kann, mul} wissen, ob es dem medizi-
nalen Sinn kirchlicher Disziplin entspricht, wenn
sie den Schwankenden von sich st6Bt, und ob sie
ihn durch solche MaBnahmen hindurch an sich bin-
den kann. Dies mag die Weisheit der Viter im Gei-
ste des can. 2214 § 2 CIC entscheiden — plus caritate
quam potestate.

I Buchberger (Lexikon fiir Theologie und Kitche, z. Aufl., Band
7, Spalte 437 £.).

2 Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. die umfassende Darstel-
lung Korbinian Ritzers OSB... Er beurteilt die bekannte Stelle bei

Ignatius von Antiochien anders wie gewohnt und stelle gerade fiir
die frithen Jahrhunderte fest: Christen heiraten wie andere Leute. Daf3
die lateinische und die orientalische Kirche in der Form der Ehe-
schlieBung auseinandergehen, ist bekanat. Beide Traditionen zu ver-
mischen, wiirde jedoch keine ratsame Léssung bedeuten.

3 Gertrude Reidick, «Der VertragsschlieBungsakt als dueres Zei-
chen des Ehesakraments», ungedtuckte Lizentiatendissertation der
Kath, Kan. Fakultit der Univ. Miinchen o. J.

4 Hans Dombois, «Das Decretum , Tametsi‘ de reformatione ma-
trimonii von 1563 des Trienter Konzils — Entstehung und Bedeu-
tungy, in: Kerygma und Dogma (9) 1963, S. 208f.

5 Hans Dombois,«Das Recht der Gnade», Okumenisches Kirchen-
recht, Band T, 1961. Kap. IX - Kirche und Ehe.
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