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Inwieweit fordert der Weltkirchenrat die
Einheit der Christen?

Eine katholische Antwort

In einer Besinnung auf die kumenische Situation,
wie sie durch die 6kumenische BewuBtwerdung der
katholischen Kirche wihrend des zweiten Vatika-
nums entstanden ist, stellt Lukas Vischet unter an-
derem folgende Bedingung fiit eine eventuelle stin-
dige Zusammenarbeit zwischen Romund demWelt-
kirchenrat: «Die rémisch-katholische Kirche miiite
ausdriicklicher etkliren, daB sie den Weltkirchenrat
als ein Instrument anerkennt, das auch fiir das Le-
ben und fiir die 5kumenische Tétigkeit der rémisch-
katholischen Kirche selbst eine Bedeutung hat.»

Diese Bedingung wird aus der Uberzeugung ge-
stellt, daB eine solche stindige Zusammenarbeit
nicht nur sehr erwiinscht, sondernauch absolut not-
wendig ist. Nachdem Rom dabei ist, sich zu einem
groBen Zentrum dkumenischer Titigkeit zu ent-
wickela, das neben Genf eine Rolle in der 6kumeni-
schen Bewegung zu spielen beginnt, kann die Ge-
faht entstehen, daB es zwei 6kumenische Zentren
von Weltformat gibt, die nichts miteinander zu tun
haben, ja sogar versuchen, sich gegenseitig den
Rang abzulaufen. Das wire verhingnisvoll fiir die
Skumenische Bewegung ; denn diese muf alle Chri-
sten umfassen und sie in ein gemeinsames Suchen
nach der von Christus gewollten Einheit zusam-
menbinden. Ohne eine solche allumfassende Pet-
spektive wiirde es um die skumenische Bewegung
schlecht bestellt sein.

Die gleiche Uberzeugung hat auch Dr. Visser *t
Hooft. In dem Bericht, den er im Herbst 1963 dem
Zentralkomitee des Weltrates in Rochester gab,
wieserauf die Gefahr eines moglichen Konkurrenz-
geistes zwischen Rom und Genf hin. Und seiner
Meinung nach wiirde diese Gefahr akut werden,
Wwenn Rom sich selbst als das eigentliche und um-
fassende Gkumenische Zentrum betrachtete, das

alles in den Schatten stellt, was frither in 6kumeni-
schet Hinsicht gedacht und getan wurdez.

Auch das ausfithrende Komitee des Weltkirchen-
rates hat sich im Februar 1964 in Odessa mit dieser
Problematik beschiftigt3.

Eine Besinnung auf die Frage, inwieweit nach
katholischer Uberzeugung der Weltkirchenrat die
Einheit der Christen fordert, scheint unter diesem
Aspekt mehr als theoretische Bedeutung zu haben.
Wir diirfen einer Antwort auf diese Frage nicht
mehr ausweichen, nachdem sie so nachdriicklich an
uns gestellt ist. Und wir werden eine Antwort for-
mulieren miissen, die nicht auf allerlei Vorurteilen
beruht, sondern auf einer ehrlichen Kenntnis der
Sachlage. Sie wird auch gegeben werden miissen in
dem BewuBtsein, daB die erste 6kumenische In-
itiative wirklich nicht von Rom ausgegangen ist.

Was denken wir als Katholiken also tiber die Be-
deutung des Weltkirchenrates?

Alsim Jahr 1948 in Amsterdam der Weltkirchen-
rat errichtet wurde, begann eine ganz neue Phase in
det Geschichte der kumenischen Bewegung. Vor-
her waren es nimlich ékumenisch gesinnte Perso-
nen aus verschiedenen Kirchen gewesen, die diese
Bewegung getragen hatten, Die Kirchen selbst tru-
gen noch keine Verantwortung dafiir. Es war die
Epoche des charismatischen Elans. Wohl wurde
den Kirchen von diesen Personen allmihlich ihre
slkumenische Verantwortung zum BewuBtsein ge-
bracht. Aber erst in Amsterdam wurde diese Ver-
antwortung von einer Anzahl von Kirchen auch
tatsichlich {ibernommen. Auch nach 1948 spielen
die Personen und spielt das Charisma noch immer
eine wichtige Rolle. Die manchmal etwas trigen
Kirchen miissen angetrieben werden, auf dem ein-
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geschlagenen Weg weiterzugehen. Aber die 6ku-
menische Bewegung erhielt im Weltrat und durch
den Weltrat einen offiziell kirchlichen und deshalb
auch einen ziemlich klerikalen Charakter. Kirchen-
ménner wetden die Versammlungen bevélkern.

Dutch den Weltrat erhielten die angeschlossenen
Kircheneinenstindigenund gut organisierten Kon-
takt miteinander. Fortan verfiigen sie iiber ein Ot-
gan, durch das sie miteinander im Gesprich bleiben,
durch das sie voneinander lernen und sich helfen,
durch das sie gemeinsam bestimmte Noéte mildern,
in bestimmten Situationen ein gemeinsames Wort
sprechen und gemeinsam auf die Suche nach jener
Einheit gehen kénnen, die Christus will. Dank die-
sem Organ werden die Kirchen auch mit Fragen
konfrontiert, die aulBerhalb dieses Verbandes auf
eine solche Weise vielleicht nicht in ihren Blick-
punkt getreten wiren: Fragen nach der christlichen
Eschatologie, nach der kosmischen Herrschaft Chri-
sti, nach Saktament und Amt, nach Schrift und Tra-
dition und so weiter. Die Themen der verschiede-
nen Versammlungen und Weltkonferenzen spre-
chen diesbeziiglich eine eindrucksvolle Sprache. In
der gemeinsamen Besinnung auf diese Fragen in
einer Atmosphire des Gebetes und briiderlicher
Liebe vermochten die Kirchen bisweilen tiefer zu
ungeahnten bindenden oder auch trennenden Ele-
menten in ihrem Dasein durchzustoBen.

Im Zusammenhang mit dem Weltkirchenrat war
es auch moglich, 6kumenisch zu denken, ohne eine
deutliche Perspektive auf den Sendungsauftrag und
auf die Welt. Denn wenn auch erst 1961 in New
Delhi der Internationale Missionsrat in den Welt-
kirchenrat integriert wurde, so hat doch die missio-
narische Perspektive nie gefehlt. Und «Life and
Work» ist schon seit 1948 ein fester Bestandteil des
Weltrates., So hat der Weltkirchenrat ein kaum zu
iiberschitzendes Verdienst um die SelbstbewuBt-
werdung der angeschlossenen Kirchen und um das
zunehmende Aufblithen der Rechtgliubigkeit,
durch das die Kirchen geistig niher zueinander ka-
men. Wir diirfen deshalb sagen, daf3 der organisier-
te stindige Kontakt zwischen den Kirchen, den ja
der Weltrat darstellt, in einem gewissen Wachstum
zur Einheit der Kirchen resultiert hat. Dieses Er-
gebnis fallt nicht mit konkreten Wiedervereinigun-
gen zusammen, die inzwischen stattgefunden haben
oder noch Gegenstand der Beratung sind. Es greift
weiter um sich und steckt tiefer. Es ist auch von
groferer Bedeutung als konkrete Wiedervereini-
gungen, welche die Gefahr noch gréBerer Spaltung
in sich tragen kénnen. Es ist der eigentliche Grund,

warum wir vom Weltrat einen bleibenden Impuls
zur Einswerdung erwarten diitfen.

Wenn sich auch im Weltrat eine Entwicklun g zu
groBerer Einheit aufzeigen liBt, so kann daraus
noch nicht gefolgert werden, wie es manchmal ge-
schieht, daB3 der Weltrat somit als eine sichtbare
Manifestation dieset zunehmenden Einheit oder
der sich immer mehr abzeichnenden Universalitit
der Kirche Christi gelten diitfte. Es scheint uns, dafl
dem Weltrat damit eine zu grofe ekklesiale Bedeu-
tung zuerkannt wiirde. Der organisierte Kontakt
zwischen den Kirchen, den der Weltrat darstellt,
kann nicht ohne weiteres mit dem stirkeren Eins-
werden der Kirchen untereinander identifiziert wer-
den. Das geht schon aus der Tatsache hervor, daf§
sie nicht einfach zusammenfallen. Der organisierte
Kontakt ist eine konstante Gegebenheit, da er in
eine feste organisatorische Form gegossen ist. Die
zunehmende Einheit der Kirchen ist eine dynami-
sche Wirklichkeit, die nicht auf gleiche Weise in
allen Gliedkirchen zu finden ist. Der organisierte
Kontakt ist ein Hilfsmittel, ein Instrument, mit dem
man die zunehmende Einheit der Kirchen zu errei-
chen sucht. Instrument und eventuelle Ergebnisse,
die diesem Instrument zu verdanken sind, miissen
deutlich voneinander getrennt bleiben. Wihrend es
fur jeden deutlich ist, daB3 die zunehmende Einheit
der Kirchen von eminenter ekklesialer Bedeutung
ist, weil es hier darum geht, dal die betroffenen
Kirchen mehr Kirche Christi werden, ist eine dhn-
liche ekklesiale Bedeutung im organisierten Kon-
taktals solchem kaum zu finden. Wenn deshalb zwi-
schen diesen beiden Formen des Kontaktes untet
den Kirchen nicht geniigend unterschieden witd,
wird fast unvermeidlich eine ekklesiale Uberbewet-
tung des Weltrates die Folge sein miissen.

Daf eine solche Uberbewertung als eine Gefaht
gegeben ist, mag aus der wiederholten Versiche-
rung von Dr. Visser ’t Hooft hervorgehen, daf3 det
Weltrat keine Kirche, kein Konzil von Kirchen,
keine Super-Kirche und nicht die eine Kirche Chri-
sti im Werden sein will. Das ist wirklich nicht nur
zu den AuBlenstehenden gesagt, die sich mdglichet-
weise mit solchen schlimmen Gedanken tragen. Es
gilt auch fiir die Beteiligten, die sich eine so iiber-
spannte Vorstellung vom Weltrat bilden und des-
halb so von ihm denken sollten.

Die erwihnte Gefahr findet Nahrung in der Tat-
sache, dafl der Weltrat nun einmal eine eigene Kirch-
lichkeit ist, eine gut geleitete Weltorganisation von
Kirchen. In dieser Organisation vollzieht sich die

308



INWIEWEIT FORDERT DER WELTKIRCHENRAT DIE EINHEIT DER CHRISTEN??

zunchmende Einswerdung, deren Symptome sich
in der gemeinsamen Annahme einer neuen Erkli-
rung Uber die Einheit oder iiber Toleranz und Pro-
selytentum offenbaren. Das eine ist so mit dq:m an-
deren verflochten, daB auch in der Reflexion iiber
die Bedeutung des Weltrates beide Gegebenheiten
durcheinanderlaufen, so daB dem Weltrat zuge-
schrieben witd, was im Grunde allein den Kirchen
zuerkannt werden kann. Dies alles aber macht nicht
ungeschehen, daBl der Weltrat ein 4duBerst bedeu-
tungsvolles und niitzliches Instrument ist, um den
elklesialen Wert der zunehmenden FEinheit der
Christen zu férdern.

Wenn man dem Weltrat keine iiberbewertete ekkle-
siale Bedeutung zuerkennt, wird es auch unméog-
lich, von einer Theologie des Weltrates oder von
einer Auffassung, die der Weltrat {iber die Einheit
hegen soll, zu sprechen. Sowenig der Weltrat ein
Subjekt des Bekenntnisses ist, sowenig ist er Sub-
jekt einer Auffassung iiber die Einheit oder einer
wissenschaftlichen Besinnung auf eine Glaubens-
schau. Die Subjekte von all dem sind allein die Kit-
chen. Wenn Lukas Vischer deshalb in seinem zitier-
ten Artikel den Unterschied zwischen der kume-
nischen Auffassung Roms und der des Weltrates
aufzuzeigen versucht, dann muB er im zweiten Fall
auf die tatsichliche Zusammensetzung des Welt-
tates hinweisen. Alle bis jetzt angeschlossenen
Gliedkirchen seien einmiitig darin, daB sie den Lo-
kalkirchen den Primat zuerkennen, wihrend Rom
in allem mit der einen Weltkirche beginne. Man
mag iiber diesen etwas vereinfachend gesehenen
Unterschied denken, was man will — in jedem Fall
werden hier die Kirchen selbst als Triger einer be-
stimmten Ekklesiologie dargestellt.

Es entspriche deshalb nicht der Wirklichkeit,
wenn man dem Weltrat eine einseitige prote-
stantische Auffassung von Kirche und kirchlicher
Einheit zuschriebe. Das wiirde nicht mit den Tat-
sachen iibereinstimmen. Denn die Orthodoxie
nimmt seit New Delhi eine wichtige Stellung im
Weltkirchenrat ein, ganz zu schweigen von dem
ganzen katholischen Fliigel innethalb desselben.
Aber auch als der grofite Teil der Gliedkirchen
protestantischen Ursprungs und somit im Weltrat
die protestantische Auffassung deutlich vorherr-
schend war, konnte nicht behauptet werden, da3
der Weltrat selbst Subjekt dieser Auffassung sei.
Im Prinzip will der Weltrat fiir jede mogliche kirch-
liche Auffassung von Einheit, auch fiir die rémisch-
katholische, offenstehen. Wenn deshalb von einem

Fortschritt im 6kumenischen Denken seit Amster-
dam und Evanston die Rede ist, dann sind es die
Kirchen, die in einer gemeinsamen Auffassung von
der von Christus gewollten Einheit weitergekom-
men sind. Und der Weltkirchenrat ist nicht mit den
Gliedkirchen identisch, sondern nur mit dem or-
ganisierten Kontakt zwischen den Gliedkirchen.

Aus demselben Grund datf man in der in New
Delhi verbreiterten Basis-Formel auch nicht den
Anfang eines Bekenntnisses sehen, dessen Subjekt
der Weltkirchenrat wiire, sondern einzig und allein
eine eventuelle Gemeinsamkeit von Bekennern
durch die Kirchen.

Der Weltkirchenrat ist auch von Bedeutung fiir
Rom selbst. Lukas Vischer hat sehr zu Recht eine
Anerkennung dieser Tatsache vetlangt. Nicht zu-
letzt dank den Kontakten mit dem Weltrat hat das
6kumenische Denken in der katholischen Kirche so
weit um sich greifen kénnen. Ohne diese Kontakte
mit dem Weltrat wire die Entstehung des Sekreta-
riates zur Forderung der Einheit der Christen un-
denkbar. Sogar det Stil des 6kumenischen Denkens.
Wie dieses im Schema iiber den Okumenismus auf
dem zweiten Vatikanum Gestalt ethalten hat, ist
zu einem Teil auch die Frucht dieses Kontaktes.
Schon im Jahte 1938 wurde von J.H.Oldham in
Utrecht betont, daB3 der Weg zur Einheit ein Weg
kirchlicher Gewissenserforschung und kirchlicher
Erneuerung oder Reform sein miisse, bei der die
Kirchen einander im Gesprich helfen miiiten. Und
in Evanston wurde in demselben Geist gesagt, dal3
der Gang zur Einheit ein Opfergang sein miisse,
wobei die Kirchen mit Christus demalten Menschen
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