Walter Kasper

Die Kirche unter dem Wort Gottes

Eine Frage wird dem Katholiken von den getrenn-
ten Briidern immer wieder gestellt: Kann denn die
katholische Kirche iiberhaupt in ein ehrliches Ge-
spriach mit den anderen Christen eintreten? Kann
sie mehr tun als ihre im Grunde hinlinglich be-
kannten Lehren besser begriinden, freundlicher
undeinladender darstellen und nachweisen, daB dar-
in alle legitimen reformatorischen Anliegen einen
angemessenen Platz finden konnten? Ist zwischen
der katholischen Kirche und den anderen Kirchen
ein wirklicher Dialog moglich, der doch voraus-
setzt, daf} ein gegenseitizes Geben und Nehmen
stattfindet? Macht nicht vielmehr die katholische
Kirche mit ihrem Selbstanspruch, die wahre und
unfehlbare Kirche zu sein, von vornherein sich und
ihre Lehre zur alleinigen Norm?

Solche Fragen sind etnst zu nehmen. Sie greifen
an die Wurzel det 6kumenischen Bemiihungen und
gelten als Kriterium fiir die Ehtlichkeit unseres
Wunsches nach einem Gesprich. Beteits Martin
Luther hat von solchen Vorwiitfen aus die r6mi-
sche Kirche auf eine Ebene mit den Schwirmern
gestellt (Schmalkaldische Artikel von 1538: WA 50,
245), weil sie sich rithme, den Geist zu besitzen,
und daraus ableite, nicht an das duBere Wort ge-
bunden zu sein. Gegen Ende seiner Schrift « Uber
die babylonische Gefangenschaft der Kirche» sagt
er gleichsam zusammenfassend, dafl das Wort Got-
tes die Kirche zeuge, sie nihre und erhalte und da3
das Wort Gottes deshalb auf ganz unvergleichliche
Weise tiber der Kirche stehe (WA 6, 560). Noch
Karl Barth stellt den Katholizismus auf eine Ebene
mit dem neuprotestantischen Modernismus, weil
nach seiner Meinung beide in der einen grundle-
genden Ansicht iibereinstimmen, den Glauben aus
dem eigenen personlichen oder dem kirchlichen Be-
wuBtseinableiten zu kénnen, Man hat einen solchen
Standpunkt auch schon als «theologischen Idealis-
mus» bezeichnet, bei dem die Kirche nicht meht an
ein ihr gegeniiberstehendes Wort Gottes gebunden
ist, sondern den Inhalt ihres Glaubens aus ihrem
vom Heiligen Geist etfiillten und geleiteten Be-
wubtsein ableiten will.

Jeder katholische Theologe witd eine solche In-
terpretation der katholischen Lehre als ein MiBvet-
stindnis, ja als eine Karikatur des witklichen ka-
tholischen Standpunkts bezeichnen, obwohl er
auch zugeben miifite, dal manche theologische
Formulierungen und manche fromme Ubertreibung
solche MiBverstindnisse immer wieder begiinsti-
gen konnen. Die Besinnung auf diese Frage ist
grundlegend nicht nur fiir das 6kumenische Ge-
sprich, sondern auch fiir das eigene Leben der Kir-
che, fur die Pastoral, die Mission, die Theologie
und die kitchliche Disziplin. Geht es doch um die
Frage, was jeweils die letzte Norm und das oberste
Kriterium unseres Tuns in der Kirche sein muB.

Drei Gesichtspunkte konnen hier von Bedeu-
tung sein:

1. Die Transgendeng Gottes und seiner Wakrheit tiber
allem Geschopflichen, also auch iiber der Kirche
und ihrer Lehre. Die Wahrheit Gottes iibersteigt
alles menschliche Fassungsvermogen; auch unser
Glaube bleibt bloBes «Stiickwerkwissen» (1 Kor
13,9.12), so daBl wir mit dem 4. Laterankonzil sagen
miissen, daB3 die Unihnlichkeit unserer geschopf-
lichen Erkenntnis je groBer ist als die Ahnlichkeit
(Denz. 432). Alle menschlichen Worte, so wahr und
richtig sie auch im einzelnen sind, bleiben schwache
irdene Gefille angesichts des Reichtums und des
Uberschwangs des géttlichen Wortes (2 Kot 4,7).
Deshalb hat nach dem Aquinaten der Glaubensakt
sein letztes Ziel nicht in einer Bekenntnisformel,
sondern in dem mit der Formel gemeinten Inhalt
des Glaubens, der fiit ihn in der Wahrheit Gottes
selbst besteht (S.th. II/z q. 1 a. 2 ad 2).

Die Kitche kann deshalb niemals die ganze Fiille
der Wahrheit Gottes, die uns in Christus leibhaftig
erschienen ist (Kol 1,19;2,9), ausschopfen, Das
Wort Gottes wird immer groBer sein als alles, was
sich in menschlicher Sprache von ihm aussagen
liBt. Ja es bedarf einer Vielfalt von Formeln, von
Aspekten und Denkformen, um sich dem einen
Wort Gottes von verschiedenen Seiten aus zu né-
hern. Jede Zeit, jede Kultur, jede Geisteshaltung
hat ihre besonderen Fragen, ihre Begriffe und Vor-
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stellungen, mit denen sie der Botschaft des Evange-
liums begegnet. Alle diese Kategorien sind be-
grenzt, aber jede ist in der Lage, eine neue Seite an
dem ewigen Geheimnis Gottes in Christus (Eph
1,9f.) zu erschlieBen. Die Kirche muf die Weisheit
aller Volker und aller Zeiten sammeln, um immer
meht zu wachsen in der Erkenntnis und in der Ec-
fahrung der ganzen Gottesfiille und ihres Reich-
tums (Eph 3,19). Die Transzendenz und die Uni-
versalitit des Wortes Gottes verbietet es uns, die-
ses an bestimmte geschichtlich gewordene Formen
und Formeln zu binden. Keine Formulierung, so
wahr sie auch ist, ist ein «non plus ultray, sieist viel-
mehr immer erst ein Anfang, ein Fingerzeig, der
uns iiber das Gesagte hinaus hineinweist in das
ewige Geheimnis Gottes selbst.

2. Dio Geschichtlichkeit und der eschatologische Cha-
rakter der Offenbarang in Jesus Christus. Der christ-
liche Glaube ist weder eine platonische Ideenwelt
noch eine Ideologie oder Weltanschauung, er ist
kein abstraktes System geoffenbarter Sitze, son-
dern Heilstat Gottes, seines Lebens und seiner
Wahrheit, die abschlieBend und eschatologisch end-
giiltig in Jesus Christus geschehen ist (Hebr 1,1).
Ein fiir alle Mal ist uns unser Glaube iiberliefert
worden (Jud 3). Die Kirche ist aufgebaut auf dem
Fundament der Apostel und Propheten (Eph 2,20).
An diesen «Anfang in der Fiille» (J. A. Mohler) ist
sie bleibend gebunden. Sie kann nur auf dem ein-
mal in Jesus Christus gelegten Grund weiterbauen
(1 Kor 3,11 £.). Der Geist, der der Kirche verheiBen
ist, wird nach dem Wort des Herrn nicht aus dem
Seinigen nehmen, sondern nur an Wort und Werk
Christi erinnern (Jo 14,26; 16,13 ). Weil die Of-
fenbarung, die die Kirche zu vetkiinden hat, ge-
schichtlichen und eschatologischen Charakter be-
sitzt, steht die Kirche unter der bleibenden Norm
ihres Anfangs. Sie hat nur die eine Aufgabe, diesen
Anfang, durch den ihr Wesen und ihre Struktur
bleibend konstituiert wurde, erinnernd zu verge-
genwiirtigen, die memoria Christi zu begehen. Sol-
che Erinnerung ist kein mechanischer Vorgang,
kein blofes Reproduzieren und kein geistloses
Nachplappern bestimmter Formulierungen. Allzu
leicht kénnte man dabei Worthiilsen bewahren, die
Sache aber verlieren. Die Botschaft des Neuen Bun-
des ist kein Gesetz und kein tétender Buchstabe,
sie will geistig verstanden werden (2 Kor 3,6f.) und
2ur inneren geistlichen Erkenntnis fithren. Trotz-
dem kann die Kirche den sie begriindenden Anfang
nicht iiberschreiten noch ihn je reflex einholen; in
dieser Welt bleibt sie die Pilgerin, die erst unterwegs

ist. Anders gesagt bedeutet das: keine Lehre der
Kirche kann die ganze Fiille und den ganzen Reich-
tum ihrer Quellen je ausschopfen. Soll die Theolo-
gie nicht einer sterilen Spekulation verfallen, dann
wird sie sichimmer wieder an den Quellen erneuern
miissen. Hs gentigt nicht, rein spekulativ die Lehre
der Kirche zu entfalten und weiterzubilden; Auf-
gabe der kirchlichen Verkiindigung wie der Theo-
logie wird es immer wiedet sein, zu zeigen, ob und
in welcher Weise eine bestimmte Lehre im An-
fangszeugnis begriindet ist. Das ist die ausdriick-
liche Lehre P. Pius’ XII. (Enz. (Humani generis»,
Denz. 3014).

Nochmals anders ausgedriickt heiBit das: der
«Anfang in der Fiille» ist die bleibende Norm tiber
der nachapostolischen Kirche. Sie ist nicht nut
und in jeder Hinsicht der auf mystische Weise wei-
terlebende Christus (die Enz. «Mystici corporis»
watrnt mit Recht vor einem falschen Mystizismus).
Die Kirche soll das alles immer wieder erst aufs
Neue werden, indem sie sich immer neu unter das
Wort des Herrn und der Apostel stellt. Das setzt
die Bereitschaft zu bestindiger Metanoia, zur ech-
ten Selbstkritik und den Willen zu bestindiger Ex-
neuerung voraus. Nicht menschliche Klugheit und
an sich notwendige Anpassung an die konkreten
Gegebenheiten sind das letzte Kriterium fiir die
innerkirchliche Erneuerung, sondern allein das
Evangelium.

3. Das Geschenk der Heiligen Schrift. Bei einzelnen
Theologen hat man den Findruck, sie hitten das
groBte Interesse daran, die Bedeutung und den
Wert der Heiligen Schrift moglichst herabzuset-
zen, um auf diese Weise die Bedeutung der Tradi-
tion um so mehr herausstellen zu kénnen. Allein die
Tradition hat es nicht nétig, sich von solch kiim-
merlichen Brosamen vom Tisch der Reichen zu
nihren. Ob aber die genannten Theologen immer
ganz bedenken, da8 die Heilige Schrift doch unbe-
streitbar ein Geschenk Gottes an die Kirche dar-
stellt, das man nicht ungestraft herabsetzen darf?
Ob sie sich dessen bewufBt sind, daB es doch gerade
die Tradition der Viter und der groBen Theologen
der Scholastik ist, die den Wert und die einmalige
Stellung der Heiligen Schrift so sehr betont? Man
leann also nicht so tun, als briuchten wir die Schrift
im Grunde gar nicht, als sei sie gleichsam nur eine
schone, aber entbehrliche Zugabe.

Was anders aber soll die Bedeutung der Heiligen
Schrift sein als die, uns den «Anfang in der Fiilley,
Wort und Werk Christi und der Apostel, immer neu
in seiner ganzen Konkretheit vor Augen zu halten?
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Solche Konkretheit, die fiir eine geschichtliche
Offenbarung wesentlich ist, ist nut durch ein doku-
mentarisches Uberlieferungsmittel moglich. Die
spitere Tradition mag den Geist der apostolischen
Zeitbewahren,dieser wiirde aber blaB,schemenhaft,
abstrakt werden, wiirde er sich nicht immer wieder
in einer «convetsio ad phantasma» an den lebendi-
gen Bildern, an den heilsgeschichtlichen Ereignis-
sen und an der urspriinglichen Kraft der Worte der
Heiligen Schrift erneuern.

Die lebendige Tradition bringt zum Ausdruck,
daB das Wort und der Geist Christi in der Kirche
lebt. Die Heilige Schrift bringt zum Ausdruck, da3
das Wort Christi immer als Norm iiber der Kirche
steht, daB die Kirche sich immer neu im Gehorsam
zu ihrem Anfang zuriickwenden mufl. Man kann
und mufB deshalb beides sagen: Die Heilige Schrift
muB im Licht der lebendigen Tradition verstanden
werden — und: Die Tradition ist im Licht der Bot-
schaft der Heiligen Schrift zu verstehen. Die spi-
tere Entfaltung will von ihrem Ausgangspunkt her
verstanden werden, die Interpretation von der in-
terpretierten Sache her. Schrift und Tradition miis-
sen sich deshalb gegenseitig interpretieren.

Aus dem Gesagten ergeben sich einige Folgerun-
gen fiir das kumenische Gesprich: Es gibt eine legi-
time Vielzahl von Glaubensaussagen und von
Denkformen, die sich gegenseitig integrieren kon-
nen. Es ist deshalb nicht richtig, etwa das Denken
des heiligen Thomas von Aquin und das Martin
Luthers einfach gegeneinander auszuspielen. Man
miiBte vielmehr versuchen, vom je groBeren Wort
Gottes und vom je gréBeren Ganzen der Heiligen
Schrift her das relative Recht und die Grenzen bei-
der Theologen zu sehen. Das heil3t nicht, dafl man
alle Gegensiitze zwischen Protestanten und Katho-
liken einfach in der Art Hegels in einer hoheren
Synthese aufheben kann. Das bedeutet nur, daBl wir
offen sein sollten fiir andere Ansitze und Fragestel-
lungen, die auch zu andersartigen Formulierungen
fithren konnen. Ein kleines Beispiel mag das er-
ldutern : Osten und Westen haben sich jahrhunderte-
lang um das «filioque» im Glaubensbekenntnis ge-
stritten. Heute weill man, daB die unterschiedliche
Formulierung nur daher kommt, daB die 6stliche
und die westliche Trinititslehre je verschieden an-
setzt, daB in der gemeinten Sache jedoch kein Un-
terschied besteht. ZugegebenermalBen kénnen wir

hinsichtlich des protestantisch-katholischen Ge-
gensatzes zu einem solch positiven Utrteil wenig-
stens heute noch nicht kommen. Aber haben wir
uns auch schon ernsthaft genug darum bemiiht,
unsere Briider nicht nur an unseren Formulierun-
gen zu messen, sondern sie von ihrem eigenen An-
liegen her zu verstehen, und haben wir gentigend
bedacht, daBl auch unsere an sich richtigen und
wahren Formulierungen den Reichtum des Wor-
tes Gottes keineswegs ausschopfen? Noch ein zwei-
ter Gesichtspunkt ergibt sich aus dem Gesagten fiir
ein dkumenisches Gesprich: Die lebendige Inter-
pretation des Evangeliums geschieht in der Begeg-
nung mit der konkreten Verkiindigungs- und Mis-
sionssituation der Kirche. Wir sollten uns deshalb
nicht nur fragen, was uns in der Vergangenheit aus-
einandergefiithrt hat, sondern auch, wie wit heute
zu verkiindigen haben, und zwar so zu verkiindigen
haben, daB die Menschen uns verstehen, dall unsere
Botschaft nicht nur als ein ehrwiirdiges historisches
Relikt erscheint, sondern zu einer das Leben und
die Wirklichkeit von heute bestimmenden Macht
wetden kann. Nicht nur zuriick sollten wir in unse-
rem Skumenischen Gesprich schauen, sondern
auch in die Gegenwart und in die Zukunft. Wit
sollten uns gemeinsam fragen, wie wir heute das
Evangelium auszurichten haben. Manche Kontro-
verse der Vergangenheit wiirde dabei an Gewicht
vetlieren. Aus dem Gegeneinander wiirde ein Mit-
einander werden, eine Solidaritiit in der Verantwor-
tung vor dem heutigen Menschen und vor dem
Evangelium, das als letzte Norm immer iiber all un-
seren schwachen menschlichen Aussagen stehen
wird.
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