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Communicatio in sacris

Gottesdienstliche Gemeinschaft mit den von Rom getrennten
Ostchristen im Licht der Geschichte

Es ist hocherfreulich, daB das zweite Vatikanische
Konzil die Frage der Communicatio in sactis so
mutig und konstruktiv aufgegriffen hat. Beson-
ders im Nahen Osten wurde die bisherige sehr ne-
gative Gesetzgebung iiber die gottesdienstliche
Gemeinschaft mit den Andersgliubigen?® als ein
schweres Hindernis fiir die Anbahnung der Wiedet-
vereinigung angesehen.

Um die heutige Problematik zu verstehen, kann
man gewi von theologischen Begriffen ausgehen
und aus jhnen praktische SchluBfolgerungen dedu-
zieten. Man kann das ganze Problem aber auch hi-
stotisch behandeln und fragen, wie der Heilige
Stuhl im Laufe der Jahrhunderte sich zur gottes-
dienstlichen Gemeinschaft mit den anderen gestellt
hat. Die Konzeption des Heiligen Stuhles in die-
ser Sache muB als Zeugnis der Tradition gewertet
werden, und Tradition hat in der Entscheidung
theologischer Fragen immer noch ein nicht zu
unterschitzendes Gewicht.

Negative Argumente

Um die im allgemeinen recht negative Stellung-
nahme des Heiligen Stuhles in der Frage der gottes-
dienstlichen Gemeinschaft zu vesstehen und zu
wiirdigen, mull man zunichst einmal ihre theore-
tische Grundlage ins Auge fassen. Sie ist zu suchen
in einem Selbstverstindnis der katholischen Kit-
che, die immer zutiefst tiberzeugt war, die eine und
einzige wahre Kirche Jesu Christi zu sein, Freilich
wurde dabei nicht ausdriicklich die heute klarer ge-
sehene Frage ins Auge gefafit, in welchem Ausmal3
in den anderen Gemeinschaften kirchenbildende
Elemente vorhanden sein konnen. Es 1a6t sich fiir
diese Uberzeugung ein geradezu iberwiltigendes
Material aus den Dokumenten des Heiligen Stuhls
beibringen?, so daB man an der SchluBfolgerung
kaum votbeikommt, daB es sich hier um eine
wahre Glaubensitberzeugung handelt, an det nicht
geriittelt werden kann. Die eine wahre Kirche
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Christi und sie allein hat das Recht, Gott dutch den
von ihm gewollten 6ffentlichen Kult zu ehren. Der
Kult der anderen Gemeinschaften mag in sich gut
sein; aber insofern et von einer Gemeinschaft dat-
gebracht wird, die nicht zur wahren Kirche Christi
gehort, ist dieser Kult nicht in Ordnung. Ferner:
Nut die Einzelkirchen, die in kirchlicher Gemein-
schaft mit dem von Christus gesetzten Oberhaupt
der Gesamtkirche, mit dem Bischof von Rom ste-
hen, konnen als im theologischen Vollsinn des
Wortes echte Teilkirchen der universalen Kirche
gelten. Die Teilnahme am 6ffentlichen Kult einer
Kirche, insbesondere an ihrer eucharistischen
Feier, ist das entscheidende Zeichen der kitchlichen
Gemeinschaft, bedeutet also eine Anerkennung
dieser Teilkirche als Kirche im Vollsinn des Wot-
tes. Den Sinn der eucharistischen Feier als wesent-
liches Zeichen der kirchlichen Gemeinschaft hat
Ludwig Hertling in seinem auBerordentlich auf-
schluBreichen Aufsatz «Communio und Primat3y
auf Grund des Zeugnisses der ersten Jahrhunderte
klargestellt. Es sei hier noch ein Beispiel hinzuge-
fiigt, das deutlich macht, was hier gemeint ist: Der
monophysitische Kirchenhistoriker Johannes von
Ephesus (6. Jahrhundert) erzihlt, wie die Anhan-
ger des Konzils von Chalkedon, um Monophysiten
zu ihrer Gemeinschaft zu bringen, ihnen mit Ge-
walt das konsekrierte eucharistische Brot in den
Mund steckten, wodurch sie automatisch als zur
Kirchengemeinschaft der Chalzedonier gehorig an-
gesehen wurden*,

Man koénnte auf Grund dieser theoretischen
Grundauffassungen, die sich aus pipstlichen Do-
kumenten vielfiltig belegen lassen, zu der Schluf3-
folgerung kommen: also ist die gottesdienstliche
Gemeinschaft mit den andern, mindestens die ak-
tive, unbedingt abzulehnen und zu verbieten. Man
muB sich aber vor einem allzusehr vereinfachen-
den «Entweder-Oder» hiiten. Das wiire in unserem
Falle: entweder ist die gottesdienstliche Gemein-
schaft in sich indifferent und deshalb fiir gewhn-
lich gestattet, oder aber sie ist in sich selbst ver-
werflich und deshalb unter allen Umstinden unet-
laubt.

Es gibt einen Mittelweg zwischen diesem Ent-
weder-Oder und, um ihn zu finden, ist gerade eine
Untersuchung iiber die Praxis des Heiligen Stuhles
in dieser Sache sehr niitzlich und aufschluBreich.
Diese Praxis war nicht immer die gleiche, sie hat
ihre Geschichte, und diese Geschichte verliuft
nicht immer gradlinig, sondern auf verschlungenen
Wegen, die nicht ganz leicht zu beschreiben sind.

Grofizdgigkeit im Mittelalter

Im Mittelalter wurde die Frage vor allem in den
Gebieten unter lateinischer Herrschaft praktiziert:
in den Kreuzfahrerstaaten, im lateinischen Kaiser-
reich von Konstantinopel, in den venezianischen
Besitzungen, auf der Insel Zypern usw. Es gab dort
viele Griechen, die zum Teil — aber nicht alle — als
katholisch galten, falls ihre Bischofe den Obédienz-
Eid gegentiber dem Papst geleistet hatten. Es gab
in diesen Gebieten aber auch Monophysiten und
Nestorianer, die zweifellos als Haretiker galten.
AuBerdem schickten die Pipste ihre Legaten und
Missionate auch in andere Linder, die nicht unter
lateinischer Herrschaft standen, so zu den Mongo-
len in den Fernen Osten, in deren Reich es viele
Nestorianet gab. Zur Zeit Innozenz’ IV. (1243 bis
1254) ging der Bischof Albert von Preuflen im Auf-
trag des Papstes zum ukrainischen Konig Daniel.
So fehlte es nicht an Kontakten mit Andersgliubi-
gen, und es stellte sich das Problem der gottes-
dienstlichen Gemeinschaft mit ihnen.

Die Stellungnahme der Pipste zu diesem Pro-
blem war grundsitzlich negativ. Sie ist in ihrer
strengen Verurteilung des Schismas begriindet.
Innozenz IV. z.B. spricht von dem «verfluchten
orientalischen Schisma», von dem die Griechen zur
katholischen Einheit zuriickgefiibrt werden miis-
sens. Gottesdienstliche Gemeinschaft mit denen,
die diesem «verfluchten Schisma» anhingen, ist
logischerweise an sich nicht zulissig. Innozenz be-
klagt dann auch in einem Briefe vom 22. Mirz 1253
die Tatsache, daB die lateinischen Katholiken auf
der Insel Milo ihre Kinder von den schismatischen
griechischen Priestern taufen lassen und auch selbst
von diesen die Sakramente empfangen. Das ge-
schieht «zum Schaden fiir den Glauben der Kirchen.
Freilich toleriert der Papst wegen des vorliegenden
Notstandes diesen an sich verwerflichen Ge-
brauchs, Johannes X X11I. verurteilt in einem Schrei-
ben an den lateinischen Patriarchen von Konstan-
tinopel vom 11. Oktober 1322 den in Achaja hert-
schenden Brauch, daf3 die lateinischen Katholiken
die Messe der Schismatiker besuchen und bei ihnen
die Sakramente empfangen und auch umgekehrt
die andern zum Gottesdienst in den katholischen
Kirchen zulassen. Damit ist Gefahr fiir die Seelen
verbunden, und die gottliche Majestit wird belei-
digt, und-der christlichen Religion wird nicht ge-
ringer Schaden zugefiigt. Es soll dies deshalb auch
unter Androhung von Kirchenstrafen streng ver-
boten werden?.
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Utban V. (1362 bis 1370) verlangt vom katho-
lischen Erzbischof von Zypern unter Androhung
der Exkommunikation, daf er dhnliche MiB-
briauche ausrotte®. Derselbe Papst verbietet einem
iibergetretenen griechischen Priester in Kreta, wei-
terhin mit den Schismatikern gottesdienstliche
Gemeinschaft zu pflegen. Wer das tut, ist ohne wei-
teres der Exkommunikation verfalleno.

Es wire aber verfehlt, aus dieser Verurteilung der
gottesdienstlichen Gemeinschaft durch mittel-
alterliche Pipste zu schlieBen, daB sie diese fiir in
sich unbedingt verwerflich ansahen. Sie wird
streng vetboten wegen der damit verbundenen
Gefahr fiir den Glauben, aber wo diese Gefahr nicht
bestand und wo zwingende Griinde fiir die Zulas-
sung der Teilnahme am Gottesdienst der anderen
votlagen, zeigten sich dieselben Pipste auBeror-
dentlich weitherzig. Das war det Fall, wo es sich
um das Apostolat unter den Andersgliubigen han-
delte, um sie zur Einheit mit Rom zuriickzufithren.
Fiir dieses Apostolat konnte es forderlich sein,
wenn die von den Pipsten ausgeschickten Legaten
und Ordensleute mit den Schismatikern, die sie
gewinnen sollten, gottesdienstliche Gemeinschaft
pflegen konnten. Die mittelalterlichen Pipste haben
dies deshalb unbedenklich gestattet, ein Beweis,
daB sie diese Gemeinschaft nicht fiir in sich selbst
schon schlecht betrachteten. Die Konzession an die
Legaten oder Missionare auch «n officio» oder «in
divinis» mit den Schismatikern und Hiretikern zu
verkehren, ist in den Aussendungsschreiben der
Pipste an sie geradezu eine stereotype Formel ge-
wotden, die immer wiederkehrt. Es wat dies also
ein ganz gewohnliches und selbstverstindliches Zu-
gestindnis.

Innozenz IV. erlaubte z.B. im Jahre 1244 den
Dominikanern, die er zu den getrennten orienta-
lischen Christen wie den Jakobiten und Nesto-
rianern sandte, mit ihnen «in verbis, officio et cibo»
Gemeinschaft zu halten’. Dasselbe gestand der
Papst im folgenden Jahre Franziskanern zu'l. Hier
ist es aus dem Zusammenhang vollig klar, daB «in
officion gleichbedeutend ist mit «in sacris». Es ist
von exkommunizierten Priestern die Rede, die
«divina celebratunt officia» und deshalb von der
Irregularitit befreit werden miissen. Nikolaus IV.
(1288 bis 1292), Klemens V. (1305 bis 1314), Johan-
nes XXTI. (1316 bis 1334) und Benedikt XII. (1334
bis 1342) gaben den Missionaren die gleiche Fakul-
tat12,

Es witd aber manchmal ausdriicklich betont, da3
es hierzu eine eigene Erlaubnis braucht und daB

die Missionare sich in den Grenzen dieser Erlaub-
nis halten miissen. Urban V. (1362 bis 1370) ge-
wihrte den Obern der Dominikaner, die im Osten
arbeiteten, die Vollmacht, ihre Untergebenen von
der Exkommunikation loszusprechen, die sie sich
aus Unwissenheit zugezogen hatten, weil sie die
ihnen bereits von Johannes XXII. gewihrte Er-
laubnis beziiglich der Gemeinschaft mit den Ex-
kommunizierten «n officio» zu weit ausgelegt hat-
ten 3. Derselbe Papst gab seinem Legaten im Osten,
dem lateinischen Patriarchen von Konstantinopel
Petrus, die Fakultit, mit den andern «in divinis» zu
verkehren, fiigte aber die Einschrinkung hinzu, es
diirfe sich nicht um namentlich Exkommunizierte
handeln 4,

Die Pipste waren sich also sehr wohl bewult,
daB die gottesdienstliche Gemeinschaft mit den
Andersgliubigen an sich nicht in Ordnung sei und
daB es fiir sie eine besondere Erlaubnis brauche,
die sie aber in gewissem Umfang zu geben beteit
waren, wenn dadurch das Heil der Seelen gefordert
wutde. Eine sehr allgemein gehaltene Erlaubnis er-
teilte z. B. Klemens VI. (1342 bis 1352) zur katho-
lischen Kirche zuriickgekehrten armenischen Prie-
stern, denen er gestattete, unter den Schismatikern
die Sakramente zu verwalten, nicht um deren Schis-
ma zu billigen — wie es eigens heiit —, sondern um
sie zum Gehorsam gegeniiber der wahren Kirche
zu fithren s,

Sehr umstritten ist der Sinn der Konzession, die
Martin V. im Jahre 1418 der «deutschen Nation»
in dem Dekret «Ad evitanda scandala» machte, in
dem er gestattet, «zur Vermeidung von Argernis
und um zarte Gewissen zu beruhigen «in divinis»
mit den Exkommunizierten Gemeinschaft zu pfle-
gen, wenn es sich nicht um ausdriicklich und 6ffent-
lich vom Richter Exkommunizierte handle 6. Es ist
hier zwar nicht ausdriicklich von Hiretikern und
Schismatikern die Rede, aber sie werden nicht aus-
geschlossen und miissen nach dem Zusammenhang
mit gemeint sein. Das Dekret ist zwar zunichst nur
fiir die «deutsche Nation» erlassen worden, wurde
aber von der Universitit Paris akzeptiert und wird
fiir gewohalich als allgemein giiltig angesechen 7,
Die Verteidiger der gottesdienstlichen Gemein-
schaft berufen sich immer wieder auf dieses Dekret.
Der Heilige Stuhl 1iBt aber in seinen Entscheidun-
gen diesen Beweis nicht gelten.
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Gegenreformatorische Enge

In der Neuzeit dndert sich die Einstellung des Hei-
ligen Stuhls zu unserem Problem von Grund aus.
Er ist nun nicht mehr bereit, allgemeine Konzes-
sionen auf diesem Gebiet zu gewihren, sondern
nurmehr genau bemessene und sehr eingeschrinkte
Erlaubnisse in Einzelfillen. Die inneren Griinde
gegen die gottesdienstliche Gemeinschaft werden
zu dieser Zeit in den pipstlichen Dokumenten wei-
terentwickelt. Aber —und das muB hervorgehoben
werden —auch bei der stirksten Gegnerschaft wird
nie behauptet, dall die gottesdienstliche Gemein-
schaft mit den Andersgliubigen in sich selbst schon
unter allen Umstinden schlecht und verwerflich
sei.

Die Frage wurde brennend, als nach der Griin-
dung der Propagandakongregation (1622) latei-
nische Ordensleute in groBer Zahl in den Nahen
Osten geschickt wurden, um dort an der Riickge-
winaung der getrennten Ostkirchen fiir die katho-
lische Kirche zu arbeiten. Deren Unionsarbeit
spielte sich vor allem im Ottomanischen Reiche ab.
Dort gab es damals nur eine einzige, staatlich an-
erkannte katholische Kommunitiit von Bedeutung,
die der Maroniten, die auch eigene Kirchen besa-
Ben. In diesen Kirchen konnten die Missionare
predigen. Aber es gab nicht iiberall Maroniten, und
wo es keine gab, standen den Missionaren eben
keine katholischen Kirchen zur Verfiigung, in de-
nen sie ihr Apostolat hitten ausiiben kénnen. So
sahen sie sich praktisch gezwungen, in den Kirchen
der Nichtkatholiken zu predigen, und sie standen
vonvornhereinvor der Frage, ob undunter welchen
Bedingungen sie Andersgliubigen die Sakramente
spenden, vor allem ihnen die Absolution erteilen
konnten. Es gelang ihnen langsam, eine gewisse
Zahl von bisher getrennten Ostkirchen fiir die
katholische Kitche zu gewinnen. Nun standen sie
vor der Frage, ob sie diese in den nichtkatholischen
Gemeinschaften lassen und ihnen erlauben kénn-
ten, in den nichtkatholischen Kirchen weiter, wie
bisher, die Sakramente zu empfangen. Die latei-
nischen Otrdensleute besallen, wie gesagt, keine
eigenen Kirchen, in denen sie die Sakramente hit-
ten spenden konnen. In ihren Privatkapellen oder
in den Kapellen der auslindischen Konsulate konn-
ten sie die einheimischen Christen nicht zulassen.
Es war duBerst schwierig, fiir die katholischen
orientalischen Gruppen, die sich langsam bildeten,
die staatliche Anerkennung von der tiirkischen Re-
gierung zu erwirken. Ohne diese Anerkennung

waren aber gewisse gottesdienstliche Handlungen,
von denen auch biirgerliche Wirkungen abhingen,
vom Staat nicht als giiltig angesehen. Nur wer von
einem staatlich anerkannten Priester, also von ei-
nem Priester einer der approbierten Kommuniti-
ten, getauft war, hatte das Recht, als Christ zu le-
ben. Kinder, die etwa von nicht bestitigten Prie-
stern die Taufe empfingen, konnten gezwungen
wetden, zum Islam iiberzutreten. Nur die vor ei-
nem staatlich anerkannten Priester geschlossene
Ehe wurde vom Staat als giiltig betrachtet. Andere
Vetbindungen galten einfach als Konkubinate.
Nur das von einem approbierten Priester vorge-
nommene Begtibnis galt als offiziell anerkannte
Todeserklirung. Aus dieser rechtlichen Situation
im Ottomanischen Reich ergab sich also die prak-
tische Notwendigkeit, fiir die Taufe, die Eheschlie-
Bung und das Begribnis die gottesdienstliche Ge-
meinschaft mit den Andersgliubigen zu gestatten.

Es gelang den lateinischen Ordensleuten, etwa
von Beginn des 18. Jahrhunderts an, eigene Kit-
chen zu erwerben. So verlor das Problem der got-
tesdienstlichen Gemeinschaft etwas an Schirfe,
war aber doch noch nicht geldst, weil fiir Taufe,
EheschlieBung und Begribnis die alten Schwierig-
keiten blieben, bis endlich erst im Jahre 1830 die
staatliche Anerkennung fiir die katholischen orien-
talischen Kommunititen gewihrt wurde.

Die Stellungnahme des Heiligen Stuhles war
trotz der duBerst schwerwiegenden Gegengriinde
im allgemeinen von vornherein durchaus negativ.
Die Missionare versdumten nicht, Rom von det
Notlage zu informieren und energisch die Notwen-
digkeit von Konzessionen fiir die Anbahnung der
Wiedervereinigung zu betonen. Im allgemeinen
waren die lateinischen Ordensleute zu Beginn ihrer
Titigkeit fiir eine weitherzige Behandlung der
Probleme. Erst spiter entstand unter ihnen eine
heftige Kontroverse iiber die Frage, die, wie wit
sehen werden, die spiteren strengen und allgemei-
nen Verbote des Heiligen Stuhls mit verursacht
hat.

Bisweilen kam es auch in der Friihzeit schon zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Ordens-
leuten in unserer Frage, und gerade diese MiBhellig-
keiten waren der AnlaB fiir Interventionen Roms.
Schon um das Jahr 1630 kam es zu einem Streit
zwischen dem Guardian der Franziskaner in Jeru-
salem, Paul von Lodi, und einem seiner Untergebe-
nen, Vinzenz von Gallicano. Der Guardian Paul ge-
stattete den Konvertiten, weiter in den orthodo-
xen Kirchen die Sakramente zu empfangen, weil
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et keine andere praktische Moglichkeit sah. Der
Pater Vinzenz nahm am Vorgehen seines Obetn
AnstoB und schrieb dariiber nach Rom. Die Pro-
paganda verhandelte den Fall am 10. Dezember
1635. Welche Bedeutung man in Rom der Angele-
genheit beimaB, geht daraus hervor, da8 die Ver-
handlung im Beisein des Papstes Urban VIIL. statt-
fand. Die romische Behorde entschied gegen den
Guardian, dessen Ansicht sie als falsch bezeichne-
te18, Der Heilige Stuhl iibersah nicht den grofien
Nutzen, der sich aus der weitherzigen Praxis des
Guardians von Jerusalem ergeben konnte. Pater
Vinzenz, der seinen Guatdian in Rom denunzierte,
hatte selbst darauf hingewiesen, wenn et schrieb:
«Wenn die Meinung des genannten Pater Paul wahr
wire, so hitte der Apostolische Stuhl allen Grund
sich zu freuen, weil fast alle diese orientalischen
Nationen sich dann mit der heiligen romischen
Kirche versohnen wiirden 9».

Die negative Entscheidung Roms in diesem
Falle muB im Orient unter den lateinischen Ordens-
leuten einige Aufregung verursacht haben, und
manche erfahrene Missionare werden den Kopf
dariiber geschiittelt haben. Diese Verwunderung
spricht aus einem bald darauf verfaBten ausfiihs-
lichen Gutachten des Kapuziners Agathangelus
von Vedéme (vom 6. Juli 1637), in dem es heilt:
«Mirt scheint, man miisse das Utteil (in dieser Sache)
den Missionaren iibetlassen, die bislang die Auf-
fassung vertreten haben, dafl man eine solche Ge-
meinschaft nicht verbieten solle, da die entgegen-
gesetzte Auffassung jede Moglichkeit und jede
Hoffnung zerstort, in dieser Mission irgend etwas
Gutes zu wirken, und zu vielen Unzutriglichkeiten
fithrt20y. Der Kapuziner, der iibrigens spiter als
Mittyrer in Athiopien starb und vor nicht langer
Zeit seliggesprochen wurde, verficht energisch die
These, daBl eine weitherzige Haltung in der Frage
der gottesdienstlichen Gemeinschaft mit den an-
dern eine unerliBliche Vorbedingung fiir ein er-
sprieBliches Unionsapostolat sei. Wenn man in die-
sem Punkt rigoros ist, dann ist einfach, wie die
Dinge tatsichlich liegen, nichts zu machen.

Man fragt sich, welches die tieferen Griinde
waren, die den Heiligen Stuhl veranlaBten, trotz
dieser Notwendigkeit, die man in Rom sehr wohl
sah, eine im ganzen so negative Haltung einzuneh-
men. Im Mittelalter hatten sich die Pipste doch sehr
viel groBziigiger erwiesen. Diese Haltung muB aus
dem Geist der Zeit verstanden werden. Es war die
Zeit der Gegenreformation nach dem Konzil von
Trient, die durch einen besonderen Rigotismus den

Schismatikern und Hiretikern gegeniiber charak-
terisiert ist. Schon Pius IV. (1560 bis 1565) hatte
die den Griechen giinstigen Dekrete des Renais-
sance-Papstes Leo X. (1513 bis 1521) wieder abge-
schafft?1. Dieser Papst zeigt die klare Tendenz, die
ostlichen Riten, die, weil von Schismatikern und
Hiretikern ausgeiibt, verdichtig waren, méglichst
dem lateinischen Vorbild anzugleichen2z. Die auf
dem Konzil von Flotenz (1439) den Griechen, was
die theologische Ausdrucksweise angeht, gemach-
ten Zugestindnisse wurden zur Zeit der Gegenre-
formation wieder fallengelassen. Die Glaubensbe-
kenntnisse, die man den zur Konversion bereiten
Griechen auferlegte, enthielten die lateinischen
Formeln?3. Die Propaganda setzte sich zwar fiir die
Bewahrung der 6stlichen Riten ein, aber im Grunde
nur aus Opportunismus, nicht aus einer echten
Wertschitzung heraus2¢. Typisch fiir die Einstel-
lung romischer Prilaten gegeniiber den orientali-
schen Riten zur Zeit der Griindung der Propaganda
istes, wenn der Kardinalstaatssekretir Gregors XV,
(1621 bis 1623), Ludovico Ludovisi, in einem Brief
an den pipstlichen Nuntius in Venedig von dem
«werdammten griechischen Ritus» redet2s.

Die Einstellung der Propaganda gegeniiber der
Frage der gottesdienstlichen Gemeinschaft mit den
getrennten Orientalen ist denn auch dem Geist der
Zeit entsprechend von vornherein negativ. Der
tiefste Grund liegt darin, daf sie den Gottesdienst
der anderen als illegitim betrachtet, weil die orien-
talischen Kirchen nicht die wahre Kirche Christi
sind und auch nicht ein Teil dieser Kirche. Am Got-
tesdienst der Getrennten teilnehmen wiirde be-
deuten, die Priester der getrennten Gemeinschaften
als rechtmiBige Ausspender der Sakramente anet-
kennen. Dieser Grund witd in den Entscheidun-
gen der Propaganda zunicht nur angedeutet, spiter
aber llarer entwickelt. Es wird aber nie behauptet,
die gottesdienstliche Gemeinschaft sei in sich selbst
schon verwerflich. Die Propaganda macht auch
Konzessionen, aber nur selten, ungern und not-
gedrungen. Im 17. Jahrhundert haben wir eine
Reihe von gewdhnlich negativen Antworten auf
Anfragen in einzelnen Fillen, aber noch keine
allgemeinen Verbote. Erst der unerquickliche
Streit, der zu Beginn des 18. Jahrhunderts unter
den Missionaren wegen unserer Frage entstand,
veranlaBte das allgemeine und absolute Verbot des
Jahtes 1729.

Sehen wir einige konkrete Beispiele: Schon im
Jahte 1625 nimmt der damalige Sekretir der Pro-
paganda Ingoli zu unserem Problem Stellung in
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einem Gutachten, das er fiir den Prifekten, Kar-
dinal Bandini, iiber eine eventuelle Union des grie-
chischen Patriatchen Theophanes von Jerusalem
und dessen Kirche schrieb. Ingoli weist auf die
Schwierigkeit hin, daBB man im Fall der Union die
schismatischen und hiretischen Pattiarchen bei der
Liturgie kommemorieren miisse, was «communi-
carein sactis» wire, was die rémische Kirche immer
vetrabscheut habe. So wiitde man das Schisma be-
jahen. Ingoli schligt als Losung vot: man solle die
Patriarchen im allgemeinen kommemorieren, ohne
ihre Namen anzugeben und kénne dabei an die
lateinischen Patriarchen denken26. — Die Propa-
ganda verbietet 1627 den Missionaren, das heilige
Opfer in den Kirchen der Hiretiker darzubringen,
wo diese ihre «profana et sacrilega exetcitia» aus-
iiben??, Diese Ausdrucksweise ist zu bedauern, und
sie verrit den Geist der Zeit. Heute wire eine solche
Redeweise Gott sei Dank in pipstlichen Doku-
menten unméglich. Was gesagt sein soll, ist offen-
bar dieses: der Kult der anderen ist illegitim, weil
sie nicht zur wahren Kirche gehtren. — Charak-
teristisch fir den Geist der Zeit ist die Verweige-
rung der von den Karmeliten Persiens erbetenen
Erlaubnis, die rémische Messe in armenischer
Sprache zu feiern (1627). Als Grund wird angege-
ben: eine solche Praxis wiirde im hoéchsten Grade
hinderlich sein fiir die Union mit der rémischen
Kirche?8. Hier scheint wieder das immer noch fest-
gehaltene Ideal der absoluten Uniformitit in allem
durch.

Die Propaganda driickt sich klar iiber die tief-
sten Griinde der Ablehnung der gottesdienstlichen
Gemeinschaft in einem Briefe an den syrisch-ka-
tholischen Erzbischof von Aleppo Andreas Akhi-
gan aus, in dem sie jeden positiven Akt der Teil-
nahme an den Riten der Hiretiker» verbietet, weil
ein solcher Akt «eine Approbation ihrer Irrtiimer
und ihrer Opfer» bedeuten wiirde, d. h. eine Aner-
kennung der Legitimitit ihres Kultes. Solche Akte
sind z.B. das Begribnis von Hiretikern oder die
Segnung des Weihrauchs in ihrer Kirche2s. —
Andreas war Bischof der ganzen «syrischen Nation»
in Aleppo, auch der Nichtkatholiken. Er befand
sichin einer Zwangslage und konnte die Teilnahme
an Kulthandlungen der von ihm abhingigen nicht
katholischen Priester kaum vermeiden. Trotzdem
bestand Rom auf dem Verbot.

Diese Begriindung der Ablehnung wird in den
spiteren Dekreten noch niher dargelegt. Wir grei-
fen hier unseren weiteren Ausfithrungen bereits
vor. Im iiberaus strengen Dekret des Jahres 1729,

iiber das noch die Rede sein wird, heiBt es, auch um
Verfolgung zu vermeiden, sei die gottesdienst-
liche Gemeinschaft mit den anderen nicht gestattet,
weil diese Verfolgung einer dnterrogatio fideiy
gleichkomme. Das hei3t die Hiretiker wollen die
Katholiken zur Teilnahme an ihrem Gottesdienst
zwingen, um von ihnen anetkannt zu werden als
«Vollzieher wahrer Riten, Diener des wahren
Glaubens und der wahren Kirche3». Diese sind
jedoch vielmehr «pseudoministri», wenn sie auch
die Sakramente giiltig spenden?!. Sie sind illegitim,
weil sie nicht zur wahren Kirche gehéren. Das De-
kret iibertreibt offenkundig, wenn es behauptet,
fast alle Riten der Andersgliubigen seien von Irr-
timern im Glauben infiziert32. Die Teilnahme an
einem solchen Ritus wire in sich selbst verwerf-
lich. Die Verfasser des Dekretes denken hier viel-
leicht beispielsweise an die bei den nichtkatholi-
schen Armeniern an gewissen Tagen iibliche Ver-
fluchung des Konzils von Chalkedon und des «To-
mus Leonis» Solche Riten, die in sich gegen den
Glauben verstoBen, gibt es; aber die weitaus mei-
sten Zeremonien der nichtkatholischen Orientalen
enthalten nichts, was gegen den katholischen Glau-
ben wire. — Abgesehen von solchen Fillen be-
hauptet auch dieses strengste Verbot von 1729
nicht, daBl die gottesdienstliche Gemeinschaft mit
den andern in sich selbst schon schlecht sei; sie ist
vielmehr nur deshalb unerlaubt, weil mit ihr fast
immer — auch das ist eine Ubertreibung — Gefahr
fiir den Glauben verbunden ist odet Gefahr des
Argernisses oder des Indifferentismus. Wegen die-
ser Gefahr — so das Dekret — ist die Teilnahme am
Gottesdienst det anderen «in der Praxis allgemein
verboten, und zwar durch das Naturrecht und durch
gottliches Recht». Von diesem Verbot kann keine
Autoritit dispensieren33.

Diesem Dekret zufolge kann man also aus der
Tatsache, daB die Teilnahme am Gottesdienst der
andern noch nicht in sich selbst verwerflich ist,
keineswegs folgern, daB die Kirche vollkommen
frei sei, sie zu gestatten und sie fiir im allgemeinen
erlaubt zu erkliren.

In einem Dekret des Heiligen Offiziums vom
22. Juni 1859 wird ein anderer Grund geltend ge-
macht, auf den wir schon hinwiesen, nimlich die
liturgischen Riten seien ihrer Natur nach ein Zei-
chen der kitchlichen Gemeinschaft und eben des-
halb diirfe man sie nicht zusammen mit Hiretikern
und Schismatikern vollziehen, die auBerhalb die-
ser Gemeinschaft stehen3+. — Das Dekret des Hei-
ligen Offiziums vom 19. Juni 1889 erklirt den Kult

276



COMMUNICATIO IN SACRIS

der Hiretiker fiir einen «cultus falsus», d.h. einen
illegitimen Gottesdienst3s. Dieses Dekret wurde
von Leo XIII. ausdriicklich gutgeheifien.

Die negative Haltung des Heiligen Stuhles ge-
geniiber der gottesdienstlichen Gemeinschaft hat
also ihren tiefsten Grund in detr Uberzeugung der
katholischen Kirche, die einzig wahre Kirche Chri-
sti zu sein, und sie stellt sich als logische Folgerung
aus dieser Uberzeugung dar. Von hier aus sind die
manchmal offenkundig iibertriebenen und auf alle
Fille wenig irenischen Ausdrucksweise der Dekrete
des Heiligen Stuhles zu verstehen, in denen sich
auch manches direkt falsche Utteil iiber die Tat-
sachen findet. Es folgt hieraus, daB} die Kirche die
Teilnahme am Gottesdienst der andern nicht ein-
fachhin als eine indifferente Sache bezeichnen kann,
die gemeinhin erlaubt sei. Es folgt aber nicht, da3
die Kirche diese Teilhabe nicht aus besonderen
Griinden gestatten konne, vorausgesetzt, dall es
sich nicht um einen Akt handelt, der in sich gegen
den Glauben verst6Bt, wie z.B. die oben erwihnte
Verdammung des Konzils von Chalkedon.

Zugestindnisse

Tatsichlich hat der Heilige Stuhl auch in der Neu-
zeit in Einzelfillen auf dem Gebiet det gottes-
dienstlichen Gemeinschaft Konzessionen gemacht.
Die allgemeine Tendenz im 19. und 20. Jahrhun-
dert ging dann sogar zu einer gewissen Auflocke-
rung der alten strengen Verbote.

Die ersten Zugestindnisse betrafen das Beicht-
héren der Angehorigen der getrennten Ostkirchen.
Viele lateinische Ordensleute, die im Nahen Osten
arbeiteten, predigten in den Kirchen der Nichtka-
tholiken und hielten dort sogar ganze Volksmissio-
nen. Die durch die BuBpredigt der katholischen
Priester heilsam erschiitterten Nichtkatholiken ver-
langten, bei diesen zu beichten und von ihnen ab-
solviert zu werden. Viele Ordensleute, so besonders
Jesuiten und Kapuziner, gaben ihnen die Absolu-
tion nach einem mehr oder weniger ausdriicklichen
Glaubensbekenntnis, das in der Beichte selbst ab-
gelegt wurde, ohne einen formellen Ubertritt zur
katholischen Kirche. Manche Jesuiten fragten,
wenn es sich um einfache Leute handelte, in der
Beichte nur, ob sie alles glaubten, was die heiligen
Viter gelehrt hitten, Das bejahten die Leute natiit-
lich ohne Schwierigkeit. Daraufhin gaben ihnen
die Patres die Absolution3. Der heilige Robert
Bellarmin approbierte diese Praxis als wenigstens
wahrscheinlich und somit praktisch sicher zuliis-

sig: «Wenn die Ponitenten sagen, daB sie nichts
iiber die Kontroversen wiilten und wenn sie wirk-
lich als vollig ungebildet erscheinen, so kann man
vielleicht ihre Beichte héren und sie in ihrer Un-
wissenheit belassens?.»

Der Heilige Stuhl hat wenigstens bisweilen diese
Praxis gebilligt. Pius IV. erlaubte im Jahre 1561
dem Jesuiten Christoph Rodriguez, den er nach
Agypten geschickt hatte, die Absolution nach einer
bloB geheimen Abschwérung, also auch wenn
diese nur in det Beichte geschah, zu geben®. Die
Propaganda antwortete im Jahre 1643 auf eine dies-
beziigliche Anfrage des Kapuziners Sylvester von
St. Aignan, er konne in seiner Praxis, die Absolu-
tion nach einem in der Beichte selbst abgelegten
allgemeinen Glaubensbekenntnis zu geben, fort-
fahren3. Aber schon im Jahre 1665 schrieb das
Heilige Offizium als Bedingung fiir die Absolu-
tion die Ablegung des Glaubensbekenntnisses
Utbans VIII vor, das offenkundig auBerhalb der
Beichte geschehen muf3te4o.

Auch in anderen Einzelfragen hat der Heilige
Stuhl im 17. Jahrhundert schon einige Zugestind-
nisse gemacht. Im Jahre 1639 liBt das Heilige Offi-
zium es zu, daB im Notfall katholische Griechen
auf den Inseln von schismatischen Bischéfen, die
als «excommunicati tolerati» bezeichnet werden,
sich weihen lassen+!. Aber schon dreillig Jahre spi-
ter erklirt dasselbe Heilige Offizium eine solche
Weihe fiir zwar giiltig, aber unerlaubt+z. Kurz
darauf (1671) erklirt dieselbe oberste Glaubens-
behorde es nur fiir im dullersten Notfall, wenn gar
keine katholische Person vorhanden ist, statthaft,
Kinder von einem schismatischen Priester taufen
zu lassen 3. In einem Einzelfall gestattet das Heilige
Offizium (1683) dem reformierten Franziskaner
Franz von Salem, der in Agypten an der Union der
Kopten atbeitete, auf dessen Ersuchen, die Kir-
chen der Nichtkatholiken zu besuchen#. Was die
Missionare im 16. Jahrhundert und auch minde-
stens in det ersten Hilfte des 17. noch vollig unbe-
denklich taten, wird hier also nur unter Schwierig-
keiten und als Ausnahme fiir einen Einzelfall zuge-
standen.

Rigorismus und Konzessionen im 18. Jahrhundert

Die weitere Entwicklung im 18. Jahrhundert fithrte
zunichst zu einem dufBerst strengen und ganzallge-
meinen Verbot, dem des Jahres 1729, wihrend bis-
lang nur in Einzelfillen Verbote ergangen waren.
Das Dekret von 1729 muf} aus der damaligen Situa-
tion im Nahen Osten verstanden werden. Die Lage
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der Katholiken war damals in etwa besser gewor-
den, da es den lateinischen Ordensleuten gelungen
war, wenigstens an manchen Orten eigene Kirchen
zu erwerben. So war die Teilnahme am Gottes-
dienst der Getrennten nicht mehr so notwenig wie
frither. Dieser Umstand und wohl auch die allge-
meine zum Rigorismus neigende Zeitrichtung — es
war die Zeit des Jansenismus und des Kampfes ge-
gen des Probabilismus der Jesuiten — fithrte zu hef-
tigen Streitigkeiten unter den Missionaren tiber die
Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit der gottes-
dienstlichen Gemeinschaft mit den Schismatikern
und Hiretikern. Die Missionare verschiedener Or-
den waren sich manchmal nicht einmal iiber ein-
fache Tatsachenfragen einig. So behaupteten bei
einer Konferenz, die im Hause der Jesuiten in
Aleppo um das Jahr 1723 stattfand, die einen, die
Katholiken, seien, wenn sie der heiligen Messe der
Nichtkatholiken beiwohnten, gezwungen, zu dem
Anathem gegen das Konzil von Chalkedon und
gegen Papst Leo «Amen» zu sagen, die andern be-
stritten dies energisch4s. Manche Missionare et-
suchten, um aus dem skandalésen Wirrwarr der
Meinungen herauszukommen, den Heiligen Stuhl
um ein allgemeines Vetbot. So bat schon im Jahre
1711 der Kustos der Franziskaner des Heiligen
Landes Lorenzo Cozza die Propaganda, ein ener-
gisches Dekret gegen die Teilnahme am Gottes-
dienst der anderen zu erlassen, verbunden mit der
Androhung strenger Strafen fiir etwaige Ubertre-
ter46. Der Heilige Stuhl gab diesem Driingen nicht
sofort nach. Noch mehrmals gab das Heilige Offi-
zium auf Anfragen aus dem Nahen Osten auswei-
chende Antworten und verwies die Missionare an
«bewihrte Autoren» und an «echtschaffene und
gelehrte Geistliche, die lange in jenen Missionen
gearbeitet hitten» (1719 und 1723). Das hieB also
mit anderen Worten: Entscheidet ihr selbst diese
Fragen; denn ihr kennt an Ort und Stelle die Lage
besset als wir in Rom! Man verlangte nur die Un-
terlassung von Akten, die als «protestativi falsae
sectae» als ausdriickliche Billipung der nichtkatho-
lischen Gemeinschaften gedeutet werden mufiten
und Vermeidung des Argernisses .

Die Propaganda sah jedoch sehr wohl, dafl mit
solchen Antworten auf die Dauer keine Losung
der Schwierigkeiten herbeizufithren war, und zwar
eben wegen der heillosen Streitereien der Missio-
nare untereinander. In den Akten der Sitzungen,
die sich im Jahre 1729 mit den Angelegenheiten
der Melkiten befaBten, heiBit es wortlich: Da der
ganze Streit von der Verschiedenheit der Ansich-

ten der Missionare herkommt, so kann die Weisung,
diese in Sachen der gottesdienstlichen Gemein-
schaften zu konsultieten, die Verwirrung nicht be-
seitigen. Sie wird vielmehr auf diese Weise nur
noch schlimmer werden48.»

Schon im Jahre 1720 hatte die Propaganda ein
Rundschreiben an alle Missionsobern im Nahen
Osten verschickt, in dem sie genaue Informationen
iiber das Problem verlangte. Die Antworten wut-
den an das Heilige Offizium weitergegeben 4 und
miissen sich also im leider unzuginglichen Archiv
dieser Behorde befinden. Nur eine einzige Antwort
blieb durch gliicklichen Zufall im Archiv der Pro-
paganda, nimlich die des Obern der reformierten
Franziskanerin Agypten, Benedikt von Teano. Das
italienisch verfaBite Schreiben ist datiert vom 2. Juli
1721. Wir haben es vor einigen Jahren zusammen
mit einer deutschen Ubersetzung verdffentlichtso,

Der Franziskaner-Obere ist ein energischer Geg-
ner der Teilnahme der Katholiken am Gottesdienst
der Andersgliubigen und lehnt entschieden ihre
Notwendigkeit zur Vermeidung von Verfolgun-
gen ab. Aber noch im Jahre 1725 verteidigte der
in Kairo titige Jesuit Claudius Sicard energisch die
gottesdienstliche Gemeinschaft mit den anderen,
und zwar in einer Broschiire, die er gleichzeitig in
franzosischer und arabischer Sprache verdffent-
lichtes!, Er erklirt die Teilnahme an der Liturgie
und den Sakramenten der getrennten Ostchristen
fiir in sich gut und stellt fest, daf3 bisher kein allge-
meines Verbot des Heiligen Stuhles vorliege. Er
schlieBt seine Ausfilhrungen mit den Worten:
«Wenn das Tor zum Himmel schon eng ist, dann
diirfen wir es mit unserer Strenge nicht noch enger
machen.»

Diese Broschiire fand heftigen Widerspruch, und
der Autor wurde beim Heiligen Offizium angezeigt.
Der Heilige Stuhl sah schlieBlich keinen anderen
Ausweg mehrals dasabsolute Verbotjedweder got-
tesdienstlichen Gemeinschaft mit den andern, auch
der bloB passiven. Das ist det historische Hinter-
grund des berithmten Dekrets der Propaganda
vom 5. Juli 1729, und gerade so wird es klar, daf
dieses Dekret, weil es aus einer ganz bestimmten
Situation heraus geboren ist, keinen ewigen und
unbedingten Wert haben kann. Es ist allerdings
wahr, dafl man noch im Jahre 1880 das Heilige
Offizium auf Ersuchen des damaligen Apostoli-
schen Delegaten in Syrien, Msgr. Piavi, erklirte,
daB die Instruktion des Jahres 1729 noch in Kraft
seis2. Aber auch seitdem sind bereits 84 Jahre ver-
flossen.
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Sogar die iiberaus strenge Instruktion des Jahres
1729 liBt wenigstens theoretisch die Méglichkeit
offen, daB die rein passive Teilnahme am Gottes-
dienst der andern erlaubt sein kénnte. Kein gerin-
gerer als Papst Benedikt XIV. hat sich einmal aus-
driicklich gegen den absoluten Rigorismus in Sa-
chen der gottesdienstlichen Gemeinschaft ge-
wandt. Er erklirte in der Sitzung des Heiligen Of-
fiziums vom 24. Februar 1752 wortlich: «Commu-
nicationem in divinis cum haereticis non posse nec
debete tam facile ac tam generaliter pronunciari in
omni penitus circumstantia de jure vetitam.» Als
Beweis fiihrte der Papst u.a. die Tatsache an, da3
die Kirche Mischehen gestattet. Hier spendet der
eine Teil dem andern das Sakrament und empfangt
es von ihm53,

Das Heilige Offizium etlieB ein neues, allgemei-
nes Verbot am 1o0. Mai 175354 Dort ist die Rede
von der Diskussion der Theologen tiber die Frage —
diese ging also weiter —, die sich auf das Dekret
Martins V. «Ad evitanda» (1418) betiefen, das die
gottesdienstliche Gemeinschaft mit nicht nament-
lich Exkommunizierten erlaubte. Aber — so das
Dekret — nach dem Verbot Pauls V. fiir die Eng-
linder, am Gottesdienst der Hiretiker teilzune-
men (1606), kann man diese Erlaubnis nur mehr
von der bloB biirgerlichen Gemeinschaft verstehen.

Es gelang dem Heiligen Stuhle tatsichlich nicht,
auch nicht mit den strengen Verboten, die Praxis
der gottesdienstlichen Gemeinschaft mit den Ge-
trennten zu unterdriicken; ja man sah sich in Rom
gezwungen, doch wieder Kongessionsn zu machen.
Die praktische Notwendigkeit war zu stark. — Die
Propaganda wachte streng iiber die Ausfithrung
ihrer Anordnungen. Wit haben noch zahlreiche
Berichte von Visitatoren und von Obern der Fran-
ziskaner des Heiligen Landes, die auf einen Frage-
bogen der Propaganda antworten, in dem sich
auch eine Frage iiber die gottesdienstliche Gemein-
schaft mit den Getrennten findetss, Diese Berichte
zeigen, daB die Teilnahme am Gottesdienst der an-
dern sich nicht so leicht abschaffen lieB. Der Kar-
melit Emmanuel vom heiligen Albert erklirt am
Ende seines Berichtes vom 18. Dezember 1753 re-
signiert: «Surdis cano et pervicacibuss.»

Schon bald nach ErlaB des strengsten Verbotes
sah sich der Heilige Stuhl gezwungen, doch wieder
Ausnahmen zu machen. In Agypten gab es noch in
den Jahren 1737-38 konvertierte koptische Prie-
ster, die ihre Konversion geheimhielten und folg-
lich weiter wie bisher mit den Nichtkatholiken got-
tesdienstliche Gemeinschaft pflegten. Die Jesuiten,

die diesen Zustand tolerierten, beriefen sich zur
Rechtfertigung auf eine Instruktion, die sie vom
Heiligen Stuhle fiir Vethandlungen mit dem kopti-
schen Patriarchen erhalten hatten, wo es hieB, der
Patriarch koénne seine eventuelle Konversion ge-
heimhalten. In diesem Falle konnte er natiirlich die
Teilnahme am Gottesdienst der Nichtkatholiken
nicht vermeidens?, :

Die Propaganda autorisierte in einer Instruktion
vom 6. August 1764 den apostolischen Vikar von
Aleppo, den Gliubigen fiir den Fall, dal sonst
schwerste Vetfolgung zu befiirchten sei, zu erlau-
ben, ihre Kinder von schismatischen oder hireti-
schen Geistlichen taufen zu lassen, ihre Ehen vor
dem nichtkatholischen Pfarrer zu schlieBen und
ihre Toten von diesem begraben zu lassens8. Die
Instruktion nimmt Bezug auf eine dhnliche Bene-
dikts XIV. aus dem Jahre 1754 an den Patriarchal-
vikar von Konstantinopel, die aber nur iiber den
Fall der EheschlieBung handelts9.

Die Propaganda wiederholt in der Instruktion
des Jahres 1744 nut, was das Heilige Offizium schon
1719 den Armeniern konzediert hatte, und zwar auf
Dringen des Abtes Mechitar, des Stifters der Me-
chitaristen. Auch in dem Dekret des Heiligen Offi-
ziums geht es um Taufe, EheschlieBung und Be-
gribnisé. Hier lag die grofte Schwierigkeit we-
gen der schon erwihnten tiirkischen Gesetzgebung.

Die Propaganda erlaubte am 15. Dezember 1764
den Gliubigen der Insel Chios, aus bloBer Neugier
die Kirchen der Andersgliubigen zu besuchen,
ohne aber am Gottesdienst teilzunehmenS’,

Milderungen im 19. und 20. Jahrhundert

Im 19. und auch noch im zo. Jahrhundert schirfte
der Heilige Stuhl die alten Verbote des 6fteren wie-
der ein. Das Problem blieb also immer noch akut.
Aber, wie schon angedeutet, langsam begann sich
doch eine Entwicklung zu einer gewissen Milde-
rung der Praxis anzubahnen. Es liBt sich cine
Reihe von Beispielen anfiihren, aus denen hervor-
geht, daB der Heilige Stuhl strenge MaBnahmen
spiter milderte, ja zurlicknahm. So verbot die Pro-
paganda im Jahre 1803 den Katholiken, bei der
EheschlieBung von Andersgliubigen als Trauzeu-
gen zu fungieren®2. Im Jahre 1859 erlaubte dies
jedoch das Heilige Offizium ausdriicklich, und zwar
mit der Begriindung, daB die Funktion eines Trau-
zeugen noch keine gottesdienstliche Gemeinschaft
besage$s. Das Heilige Offizium vetbot im Jahre
1805 den katholischen Athiopietn, die Kirchen det
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Getrennten auch nut zu betreten®. Dreizehn
Jahre spiter etlaubte dasselbe hohe Tribunal ganz
allgemein, auch aus bloBer Neugier die Kirchen
der Andersgliubigen zu besuchen, freilich nur
auBlerhalb der Zeiten des Gottesdienstes®. Im
Jahre 1898 lieB das Heilige Offizium die Bedingung
fallen, die es 1864 fiir die Erlaubtheit der Absolu-
tion sterbender Nichtkatholiken aufgestellt hatte,
nimlich, daB diese irgendwie den Wunsch duBer-
ten, sich der katholischen Kirche anzuschlieBen 6.
Dieselbe Behorde erlaubte im Jahre 1906, ent-
gegen dem ausdriicklichen Verbot von 1889, da3
nichtkatholische Midchen beim katholischen Got-
tesdienst singenS?, Im Jahre 1882 verlangte das
Heilige Offizium noch fiir die Zulassung von Schii-
lern unter 14 Jahren aus nichtkatholischen Familien
zu den Sakramenten in katholischen Kollegien die
ausdriickliche Ablegung eines Glaubensbekennt-
nisses. Im Jahre 1957 gab es dagegen den Nuntien
und Apostolischen Delegaten im Nahen Osten seht
weitgehende Vollmachten, die Zulassung von sol-
chen Schiilern zu den Sakramenten in den katholi-
schen Schulen zu gestatten, und zwar ohne Alters-
begrenzung und ohne die Bedingung eines aus-
driicklichen Glaubensbekenntnisses. Die Schiiler
miissen lediglich ihre Bereitschaft erkliren, den
Papst als Oberhaupt der Kirche anzuerkennen, und
es muB begriindete Hoffnung bestehen, daf sie spi-
ter auch ausdriicklich der katholischen Kirche sich
anschlieBen werden®. Diese Schiiler werden als
katholisch betrachtet, da sie durch die Taufe Mit-
glieder der katholischen Kirche geworden sind,
was sie so lange bleiben, wie sie nicht ausdriicklich
sich der nichtkatholischen Gemeinschaft ange-
schlossen haben. Es handelt sich hier also gar nicht
um Zulassung von Nichtkatholiken zu den Sakra-
menten der katholischen Kirche. — Pius X. gab im
Jahre 1908 dem ukrainischen Metropoliten Andreas
Szeptyckyj sehr weitgehende Vollmachten, den Ka-
tholiken zu gestatten, im Notfall die Sakramente
bei den Nichtkatholiken zu empfangen. Diese Fa-
kultiten wurden niemals vertffentlicht 6.

Den necuesten Fall gottesdienstlicher Gemein-
schaft mit den Nichtkatholiken erlebten wir bei
Gelegenheit der Reise des regierenden Papstes
Pauls VI. ins Heilige Land im Januar 1964 und sei-
ner Begegnung mit dem Patriarchen Athenagoras
von Konstantinopel. Der Papst schenkte dem Patri-
archen einen Kelch fiir das heilige Opfer. Damit
erkannte et also die Eucharistiefeier der getrennten
Ostkirchen als in sich gut an und setzte sich tiber das
Bedenken, daB die getrennte Kirche das heilige

Opfer nicht legitim feiert, hinweg. Manche rigoro-
sen Moralisten hitten dies frither als absolut unzu-
lissig hingestellt, Nachdem der Papst selbst es getan
hat, wird wohl niemand mehr den Mut haben, diese
Ansicht aufrechtzuerhalten.

Wenn wit zum Schlu} zusammenfassen, so miis-
sen wir nochmals feststellen, dafl die Haltung des
Heiligen Stuhles in der Frage der gottesdienstlichen
Gemeinschaft mit den Andersgliubigen ihre Ge-
schichte hat und im Laufe der Zeit mannigfachen
Schwankungen ausgesetzt war. Aber es gibt in die-
ser wechselvollen Geschichte doch gewisse feste
Punkte, die sich immer gleich bleiben: Hierzu ge-
hort die theoretische Grundlage des praktischen
Vorangehens, die in der festen Uberzeugung der
katholischen Kirche zu suchen ist, die eine und ein-
zige wahre Kirche Christi zu sein, die allein das
Recht hat, Gott den legitimen 6ffentlichen Kult
darzubringen. Die Kirche hat fernet niemals die
gottesdienstliche Gemeinschaft mit den andern als
notwendig in sich selbst schon moralisch verwerf-
lich bezeichnet. Auch in diesem Punkte blieb sie
sich durch die Jahrhunderte hindurch treu. Die
Kirche hat also die Vollmacht, die Teilnahme am
Gottesdienst der andern zu gestatten, wo sie dafiir
triftige Griinde sieht, insbesondere, wenn das Heil
der Seelen es erfordert. Sie hat zu verschiedenen
Zeiten in verschiedenem Ausmal von dieser Voll-
macht Gebrauch gemacht, wobei auch die Zeit-
umstinde und die Zeitstromungen eine Rolle ge-
spielt haben. Im Mittelalter watren die Pipste in die-
sem Punkt recht weitherzig. Zur Zeit der Gegen-
reformation herrschte in Rom, was die Beziehun-
gen mit den Nichtkatholiken angeht, eine gewisse
Enge, die zu strengen Verboten fithrte. Den Hohe-
punkt der Strenge stellt das Dekret des Jahres 1729
dar, das aber aus der speziellen damaligen Situation
im Nahen Osten zu erkliren ist.

Im vergangenen Jahrhundert und im gegenwit-
tigen bahnte sich die Entwicklung zu einer weither-
zigeren Praxis an. Das oberste Gesetz war fiir die
Kirche immer das Heil der Seelen. Die Konzils-
diskussion hat dabei gezeigt, daB fiir die Neurege-
lung der ganzen Fragen nicht, wie frither 6fters,
Griinde der missionarischen Taktik maBgebend
sind, sondern das aus der wahren christlichen Liebe
erwachsene 6kumenische Verstehen, das den von
Rom getrennten Kirchen des Ostens den Titel Kit-
che nicht nur wie schon immer zuerkennt, sondern
dariiber hinaus in neuer Weise theoretisch wie
praktisch ernstzunehmen gewillt ist.
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