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Raum und Voraussetzung eines Gesprichs
zwischen Christen und Hindus

Am 18. Mai 1964 gab Papst Paul VI. die Schaffung
eines Sekretariats fiir die nichtchristlichen Religio-
nen bekannt. Man hatte diesen Schritt bereits seit
ctwa einem Jahr erwartet; damals hatten mehrere
verantwortliche Persénlichkeiten darauf hingewie-
sen, dal ein solches Sekretariat sehr wiinschenswert
sel. Letzten Endes handelt es sich dabei um die Wei-
terfithrung des Gedankens, der 1960 Papst Johan-
nes XXIII. zur Errichtung des Sekretariats fiir die
christliche Einheit bewogen hatte, dessen Aufgabe
in der Schaffung geregelter Kontakte mit den nicht-
katholischen chtistlichen Gemeinschaften bestand
und das innerhalb einer sehr kurzen Zeit bereits
iiberreiche Friichte guten Willens und gegenseiti-
gen Verstindnisses zwischen christlichen Gemein-
schaften hervorgebrachthat, die seit Jahrhunderten

ohne namhaften Kontakt nebeneinander herleben. .

Dieses sehr anregende Vorbild, wie es das unter der
Leitung des inzwischen beriihmt gewordenen Kar-
dinals Bea darstellt, hat allenthalben zuversichtliche
Hoffnungen im Hinblick auf das neu entstandene
Sekretariat geweckt. Verschiedene prominente
Hindu-Gelehrte wie zum Beispiel Sri K. M. Mun-
shi haben &ffentlich ihre Genugtuung tiber diese
Initiative zum Ausdruck gebracht und ihre Absicht
bekundet, in das religiése Gesprich mit der Chri-
stenheit einzutreten. Denn alle empfinden deutlich,
wie nachteilig die Spaltung der Religionen und der
zwischen ihnen herrschende Gegensatz innerhalb
einer Welt witkt, die in vielen anderen strittigen
Fragen schmerzlich zerrissen ist. Das einzige ei-
nende Prinzip in einer geteilten Welt ist der Glaube

an eine hochste Wirklichkeit als Quelle und Urhe-
ber aller Dinge.

Noch herrscht bei manchem ziemlich viel Un-
klarheit {iber den Wirkungshereich eines solchen
Sekretatiats zur Aufnahme des Gesprichs mit den
nicht-christlichen Religionen. Daher haben auch
mehrere Hindu-Gelehrte zugleich mit ihrer Begei-
sterung fiir den vorgeschlagenen Dialog ihre Zwei-
fel und Bedenken gegeniiber den konkreten For-
men eines solchen Dialogs nicht verhehlt: Die ka-
tholische Kirche ist eine dogmatische Religion. Sie
hat ihre klaren und festliegenden Glaubenssitze,
und selbst der Papst oder ein Allgemeines Konzil
ist nicht fihig, sie zu dndern. Wo liegt dann aber
der Ankniipfungspunkt fiir ein solches Gesprich
mit anderen Religionen, wo doch der Katholizis-
mus in seinen Standpunkten so unbeugsam ist?
Einige haben sogar ganz offen den Verdacht ge-
suBert, daB die so hoch organisierte katholische
Kirche nur ein besondets schlagkriftiges Sekre-
tariat erdffnen will, das den nicht-christlichen Reli-
gionen gegeniibertreten soll, um die Anhénger an-
derer Religionen in ihre Hiirde hineinzuziehen und
darin aufgehen zu lassen.

I. «Bisherige Kontakte der christlichen Welt mit dem
Hinduismus.»

Doch die stufenweise Entwicklung der christlichen
Haltung dem Hinduismus gegeniiber liBt den spe-
zifischen Wirkungsbereich des neuen Sekretariats
sichtbar werden. Obwohl bereits seit der Ankunft
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der Europier in Indien gegen Anfang des 16. Jaht-
hunderts vereinzelte und private Versuche zum
Verstindnis des Hinduismus unternommen wot-
den sind, ist das sachliche Interesse des Christen-
tums am Hinduismus erst jiingeren Datums. Erst
nach der Verdffentlichung verschiedener Schriften
des Hinduismus in den europiischen Sprachen, vor
allem durch Wissenschaftler wie Max Miiller, Ti-
baut und andere ist ein nennenswertes und weiter
vetbreitetes Interesse am Hinduismus geweckt woz-
den. In jiingster Zeit haben verschiedene Biicher
ilber den Buddhismus und Hinduismus in den
Buchhandlungen von London und Paris die Ver-
breitung und Popularitit von Bestsellern erreicht.

Doch nicht alle christlichen Wissenschaftler tre-
ten dem Hinduismus in der gleichen Weise gegen-
iiber. Die haufigste Haltung, in der sie asiatischen
Religionen gegeniibertreten, ist die huwmanistische.
Die groBen Orientalisten gehoren fast vollzihlig
in diese Kategorie. Sie stehen in der klassischen
Tradition des Suchens nach der menschlichen Na-
tur durch Raum und Zeit. Thr Anliegen besteht
darin, das menschliche Bewulitsein zu erweitern
und Raum und Zeit in einem weiten und umfassen-
den Humanismus zu integrieren. Hiufig verwech-
seln sie dabei die Idee der Religion mit der der
Kultur und Zivilisation.

Man vergleiche zum Beispiel die Art, wie Sylvain
Levi seine Auffassung iiber den Sinn der asiati-
schen Religionen umreilit: «Das Leben bleibt ein
Punkt zwischen zwei Unendlichkeiten des Nicht-
wissens; aber der Verstand hat in diesen zwei Un-
endlichkeiten FuB gefaBt. DasMenschengeschlecht,
das ihn fortsetzt und ihn auch in Zukunft fortset-
zen wird, gibt dem Menschen einen vorziiglichen
Daseinsgrund, der zwar in der Ordnung des Trans-
zendenten nichts zu lésen vermag, der jedoch in
einem gewissen Mal3 die strengste Logik des Den-
kens befriedigt. Der Mensch nimmt nicht den Platz
Gottes ein; vielmehr baut die Menschheit eine Art
Briicke zwischen sich und Gott, die ihren Schrek-
ken vor dem Abgrund, der an ihren beiden Enden
gihnt, verbirgt.» Solange die Wissenschaftler aus-
schlieBlich an dem menschlichen Element der Reli-
gion interessiert sind, suchen sie stindig, den allge-
mein menschlichen Faktor der Religionen heraus-
zufinden: Der Mensch denkt, fiihlt und liebt zu
allen Zeiten in der gleichen Weise. Fiir manche die-
ser Wissenschaftler ist die Religion nichts anderes
als die «fortschreitende Gestaltwerdung Gottesy.
Dieses Fortschreiten fassen sie entweder nach der
Art Hegels als dialektisches Voranschreiten der

menschlichen Idee auf oder in der positivistischen
Form, indem sie allein dem Gesetz des Fortschritts
sukzessiver individueller Erkenntnisse eine wahte
Realitit beilegen.

Eng mit dieser Art der Gegeniiberstellung hiingt
die der newtralen Haltung zusammen. Thr bekann-
tester Vertreter ist, wie sein «Reisetagebuch eines
Philosophen» zeigt, Hermann Graf Keyserling. In
jedem Land verteidigt er mit einer Art persénli-
chem Einfiithlungsvermégen die einheimische Re-
ligion. Nach seiner Auffassung kann jede dufBere
Forminnerhalb ihrer Grenzen das Atman zum Aus-
druck bringen. Jede Art des BewuBtseins enthiillt
eine andere Schicht der Natur. Wer in der Welt der
Hindus lebt, unterliegt Einflissen und macht Ez-
fahrungen, die den anderen unbekannt sind. Doch
wieder in Amerika, zeigt er sich allen asiatischen
Religionen gegeniiber kritisch. Das praktische Vet-
halten des Durchschnittsmenschen im Osten, so
bemerkt er, liBt mehr zu winschen iibrig, als das
derselben Klasse im Westen, Im groBen und ganzen
handeln wir besser als wir sind 2.

Unter denjenigen, die den Hinduismus als Reli-
gion betrachten, gibt es einige, die auch die Frage
nach einer echten Moglichkeit der Begegnung zwi-
schen Hinduismus und Christentum stellen. So setzt
sich Alan W. Watts in «The Supreme Identity» sehr
dafiir ein, man solle doch nicht versuchen, eine
Synthese zwischen Christentum und Hinduismus
zustande zu bringen. «Eine Theologie, die sich mit
dogmatischen, historischen und sakramentalen Ide-
en und Begriffen befaBt, steht der Wirklichkeit in
einer ganz anderen Weise gegeniiber als ein ‘meta-
physischer Mystizismus’. Das sind zwei Sprachen,
die sich nicht miteinander vermischen lassen, ohne
eine hoflnungslose Verwirrung hervorzurufens.»

Andere gehen so weit, den Hinduismus als véllig
abwegig und irrig zu verurteilen. So erneuert, nach
der Auffassung von Hendrik Kraemer, der An-
spruch des Hindu, Brahma in sich zu verwirklichen
— das >Aham Brahmasmi® — letztlich die Utsiinde
der Menschheit: den Willen, Gott gleich zu sein*.
Und Frankreichs Dichter und Orientkenner Paul
Claudel bezeichnet den Versuch des Menschen, das
Absolute in sich selbst zu entdecken, als «das
Stummsein der Kreatur, die abgeschnitten ist in
ihrer totalen Weigerung; die blutschinderische
Ruhe der Seele, die auf ihrer wesenseigenen Rang-
stellung briitets».

Derart tibertrieben kritische Einstellungen vet-
fehlen jedoch hiufig ihr Ziel, Nicht alle Religionen
sind Religionen im gleichen Sinne des Worttes. Dazu
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kommt, da3, wie W.E.Hocking bemerkt, «...die
meisten Kritiken, die wir an einer fremden Reli-
gion tben, allein schon deshalb nicht stichhaltig
sein konnen, weil jede Religion fiir denjenigen, det
in ihr lebt, etwas ganz anderes ist als fiir den auBen-
stehenden Betrachter6y.

Doch heute vertritt die groBe Mehrzahl der Wis-
senschaftler eine noch andere Haltung: die Haltung
des Synkretismus, die vorgibt, sie tite es lieber der
Biene gleich, die aus jeder Bliite Honig saugt, als
dem Moskito, der iiberall nur Blut sucht.

Doch sie vertuschen allzu leicht sehr grundle-
gende Unterschiede. «Perennial Philosophy» von
Aldous Huxley sowie «Time and Eternity» von
W.T. Stace sind wohlbekannte Beispiele fiir diesen
Synkretismus. Die kiinstliche, vereinheitlichte
Form der Religion, wie sie verschiedene Wissen-
schaftler als die Quintessenz aller Religion anprei-
sen, spielt im Bereich des Religitsen eine dhaliche
Rolle wie das Esperanto unter den Sprachen. Sie
kann nur dazu beitragen, die Verwirrung zu ver-
groBern, anstatt sie zu verringern. Kein Mensch
mit einem lebendigen religitsen Glauben wird sich
mit einer derartigen, blutleeren Religion zufrieden
geben. Nach Auffassung von W.T. Stace sind alle
religisen Ausdrucksformen ausschlieBlich Be-
schworungssymbole, das heilit eine Frucht der
menschlichen Einbildungs- und Vorstellungskraft,
die versucht, die unfaBbare letzte Wirklichkeit zu
fassen. Er versucht, alle Hochreligionen auf dieses
vorgefalite Schema zu bringen, doch gelingt ihm
das nur, indem er ihnen allen Unrecht tut!

Verschiedentlich hat man den religiésen Synkre-
tismus als geistige Hurerei bezeichnet. Obwohl die-
ses Wort recht hart klingt, kennzeichnet es in tref-
fender Weise die Unangemessenheit dieser Art von
Anniherung. Der Vertreter des Synkretismus
macht sich einer Vermischung und Verwirrung
schuldig: er nimmt von jeder Religion, was seine
Einbildungskraft und Phantasie gerade fassen kann
und vermeidet dabei tunlichst alles, was Beschwer-
den mit sich bringt oder Opfer fordern kénnte. So
suchte sich Joseph Hackin den kiinstlerischen As-
pekt der indischen Religionen heraus und ganz be-
sonders das unendliche Wohlwollen, das man als
Beherrschung und Gleichmut der Seele bezeichnet,
und glaubte, dies wire das Ganze der Religion?.
Friedrich Nietzsche sah im buddhistischen Nirwana
das totale religitse Phinomen, hinter dem keine
platonische Idee mehr steht — eine Befreiung ohne
cinen Erlser. Dochin seiner letzten Stellungnahme
bezog er einen dem Buddhismus diametral und im

extremsten Sinne entgegengesetzten Standpunkt,
indem er nimlich die freudige Bejahung des Krei-
ses von Geburten und Toten, das heilige Geschenk
des «Ja» zu der «ewigen Wiederkehr», als letztes
moralisches Ziel ansah. Manche wiederum stellen
geradezu unmégliche Verbindungen het. So ver-
sucht Max Scheler, den Libido-Begriff Freuds und
den Todestrieb der buddhistischen Lehre als Aus-
driicke der gleichen heiligen Weisheit zu identi-
fizieren, welche dem schweigenden Nichts und dem
ewigen Tod entgegenzieht?. — Gelinde ausgedriickt
ist es jedoch so, wie Huston Smith bemerkt: «Die
Verfechter der Auffassung, daB die menschlichen
Religionen im Grunde eins sind, miissen sich den
Vorwurf der Oberflichlichkeit gefallen lassen9.»

Manche berufen sich auf die synkretistische Auf-
fassung von der Gleichheit aller Religionen, um
den Standpunkt zu verfechten, daB iiberhaupt kein
Bediirfnis fiir Diskussionen oder Gespriche iitber
religiose Probleme besteht: weil im Grunde alle
Religionen gleich sind, besteht keine Veranlassung,
sich um Einzelheiten zu beunruhigen. Doch beru-
fen sich diese Leute keineswegs auf die grundle-
gende Gleichheit aller Menschen und die Einheit
ihrer Auffassungen, um etwa wissenschaftlichen,
kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Proble-
men auszuweichen. Die Tatsache scheint vielmehr
die zu sein, daB die betreffenden Leute nicht weit
genug denken, um die wirklichen, grundlegenden
Unterschiede zu erfassen, die auf religiosem Gebiet
zwischen den Menschen herrschen. Wie Sankari-
chatya sagt, ist Braham eine Realitit; niemand wiit-
de es als vertretbar ansehen, sich iiber einen Pfahl
eine ceigene Meinung» zu bilden und etwa zu sa-
gen, es sei ein Mensch oder sonst irgend etwas; je-
dermann muB anerkennen: das ist ein Pfahl. Ent-
sprechend miissen sich auch unsere religitsen Ideen
und Verpflichtungen nach der Realitit des Brahman
richten und sie achten. Acharya selbst sagt, daB3
jemand, der licber in seinen eigenen subjektiven
Vorstellungen iiber einen Gegenstand befangen
bleiben will, einem Blinden gleicht, der im festen
Glauben, er habe einen Spazierstock in der Hand,
sich am Schwanz eines Ochsen festhalt.

Die grundlegende Tatsache steht fest, daB} Reli-
gion nicht nur eine Sammlung von Grundsitzen
ist, die auswendig zu lernen wiren, oder von
Gewohnheiten und Ubungen, die es zu beobach-
ten gilte, sondern vielmehr etwas konkret Ge-
gebenes. Sie ist Leben, menschliches Leben auf
seiner hochsten Ebene. Es ist daher wie W.E.
Hocking sagt: «Der Preis fiir die Existenz muB
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bezahlt werden. Wir kénnen nicht zu einem Welt-
Glauben gelangen, indem wir die einzelnen Glau-
bensbekenntnisse iibergehen.» Die Polemiker und
Synkretisten vergessen diese Tatsache. Der Po-
lemiker betrachtet seine eigene Religion konkret
und jede andere abstrakt und sozusagen von
auBlen her. Denn fiir ihn ist die eigene Religion
wahr und jede andere falsch; oder seine eigene
enthilt die volle Wahrheit, wihrend die anderen
nur Teile der Wahrheit besitzen oder lingst iiber-
holte Phasen der geistigen Entwicklung darstel-
len. Der Synkretist auf der anderen Seite maBt
sich willkiirlich das Urteil an, daB keine Religion
absolut wahr ist und geht von der Voraussetzung
aus, dal alle Religionen gleicherweise wahr und
gleicherweise falsch sind. Will man sich aber ein
ausgewogenes Urteil bilden, so miite man jede Re-
ligion konkret mit den Augen ihrer Anhinger und
unter dem Gesichtspunkt dessen, was diese als ihr
geistiges Leben ansehen, untersuchen. Denn wie
A.N.Whitehead sagt, ist «Religion Einsicht in et-
was, das jenseits des vortiiberrauschenden Stroms
der unmittelbat wahrnehmbaten Dinge liegt, doch
zugleich auch hinter ihnen und in jhnen; in etwas,
das witklich ist und zugleich darauf wartet, ver-
wirklicht zu werden; in etwas, das als ferne Mog-
lichkeit dasteht und bereits die grofte aller gegen-
wirtigen Wirklichkeiten ist; in etwas, das die Auf-
fassung von allem Geschehenden bestimmtund sich
doch selbst jedem Exrfassen entzieht; in etwas, des-
sen Besitz hochstes und endgiiltiges Gut bedeutet
und doch jenseits von aller Fassungskraft liegt; in
etwas, das letztes Ideal und dabei verzweifeltes Su-
chen bedeutet»'o, Sie ist in gewissem Sinne Gott
selbst, das Ziel des menschlichen Trachtens.

Beieiner Begegnung von Menschen, die gleicher-
weise an der Suche nach diesem einen Absoluten
interessiert sind, bringt eine rein theoretische An-
nibherung mehrere Nachteile mit sich:

1. In der Theorie kann sich jeder von der Waht-
heit seines eigenen Standpunktes tiberzeugt fiih-
len, und irgendein KompromiB mit der Wahrheit
ist Untreue einem geheiligten Glauben gegeniiber.
Denn in eine theoretische Diskussion tritt jede der
beteiligten Parteien mit einem Uberlegenheitsge-
fithl ein, das dazu angetan ist, auf der Gegenseite
alle Sympathie auszuléschen.

2. Die Erfordernisse der Polemik und Apologe-
tik treiben oft zu der extremen Auffassung, dafl
auf der Gegenseite nichts Wahres oder Gutes voz-
handen ist. Das aber vereitelt von vornherein die
wahre und eigentliche Absicht der Begegnung.

3. Vorallem aber degradiert eine Begegnung auf
spekulativem Boden die Religion zu einer Theotie,
die unabhingig vom Leben betrachtet werden kann
und iiber die man mit abstrakten Distinktionen
streitet. Sie machtaus der Religion eine reine Samm-
lung von Grundsitzen und SchluBfolgerungen,
Vorschriften und Verpflichtungen. Dabei ist Reli-
gion im tiefsten Leben. Allerdings sind Bestimmt-
heit und Klatheit det Lehre sowie Festigkeit det
Grundsitze wesentliche Voraussetzungen eines
vernunftgemdfen religitsen Lebens. Doch sollte
man Lehren des Lebens nicht zu abstrakten Ideen
und juristischen Spitzfindigkeiten verdiinnen. Da-
her ist die kalte und unbeteiligte Haltung der Ver-
treter der vergleichenden Religionswissenschaft die
allerungeeignetste und unheilvollste bei einer Be-
gegnung zwischen verschiedenen Religionen.

Die Begegnung im Zwiegesprich: Daher kann die
Begegnung, zu deren Forderung das neue Sekre-
tariat gebildet worden ist, nur Begegnung im Zwie-
gesprich sein, in dem sich Mensch und Mensch ge-
geniiberstehen. Bei einer solchen Begegnung von
Menschen, von denen jeder die Wahrheiten der ei-
genen Religion in aller Lauterkeit lebt und ehrlich
nach dem Héchsten sucht, gibt es keinen Raum fiir
Ubetlegenheits- und Unterlegenheitsgefiihle. Alle
sind Kinder des gleichen Gottes, Wanderer auf dem
gleichen Weg. Bei solchen Menschen ist das Wich-
tigste die personliche Verwirklichung der grund-
legenden Wahrheiten ihrer Religion im konkreten
Leben und nicht so sehr eine systematische und
abstrakte Kenntnis dieser Wahrheiten. In diesem
Rahmen kann dutchaus ein Theologe mit vollen-
deten Kenntnissen der religitsen Wahrheiten und
einem schatfen analytischen Geist einem Laien un-
terlegen sein, in dessen persénlichem Leben einige
dieser fundamentalen Wahrheiten in tieferer Weise
verwirklicht sind. Denn im religiésen Gesprich
treffen Einzelmenschen in einem Geist der De-
mut und gegenseitigen Achtung zusammen. Das
bedeutet nun keineswegs, daB die objektive Wahr-
heit unwichtig wite. Es gibt keinen fruchtbaren
religivsen Dialog auf der Grundlage eines Kom-
promisses in Fragen der Wahrheit. Doch ist Waht-
heit kein Monopol eines Einzelnen. Sie ist ein freies
Geschenk: Teilnahme an der letzten Wahtheit.
Daher muf} man sich ihr in Demut nihern und mit
der festen Uberzeugung, daB kein Mensch fihig
ist, ihre Tiefen in vollkommener Weise auszuloten.
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IT. Aushlicke fiir ein Gesprich gwischen Hindus
und Christen

Grundyvoranssetzungen far das Gesprich: Ausblicke
auf ein Gesprich zwischen Hindus und Christen
lassen sich nur dann geben, wenn untersucht wird,
wie weit die notwendigen Voraussetzungen fiir ein
solches Gesprich im gegenwirtigen Augenblick
gegeben sind. Damit ein echter und fruchtbarer
Dialog zustande kommt, miissen aber die folgenden
Voraussetzungen erfiillt sein:

1. Jedes Gesprich geht von der Voraussetzung
aus, daB die beteiligten Parteien einander gleich-
berechtigt und mit einer vorbehaltlosen Offenheit
fiir die Wahrheit gegentibertreten. Jedes Gesprich
ist eine Begegnung zweier Adyo, die sich einander
mitteilen in der Gemeinschaft ihres beiderseitigen
Einyerstindnisses. Denn wenn beide oder eine der
beteiligten Parteien von der Auffassung ausgeht,
der eigene Standpunkt sei in jeder Hinsicht end-
giiltig, ist kein Raum meht fiir einen Dialog. Es
muB also auf beiden Seiten eine Aufgeschlossenheit
fiir die Wahrheit vorthanden sein. Das bedeutet wie-
derum nicht, daB} die Gesprichspartner an der Giil-
tigkeit ihrer eigenen Standpunkte zweifeln sollten.
Gerade dann konnen zwel in ein Gesprich eintre-
ten, wenn sie ihrer eigenen Standpunkte absolut
sicher sind, vorausgesetzt, ihr Geist bleibt offen fiir
die unendliche Wahrheit, die niemals von einem
menschlichen Geist ganz erfalit werden kann. Na-
tiitlich muB auch auf beiden Seiten eine gewisse
Empfinglichkeit fiireinander vorhanden sein. Ein
ehtlicher Wahrheitssucher muB das Gerist seiner
urspriinglichen, echten Auffassung in einer Weise
erweitern, daB er die Elemente der Wahrheit, die er
irgendwo und iiberall findet, darin einbauen kann.
Denn niemals kann Wahrheit der Wahrheit wider-
sprechen. Daher kann eine Erweiterung des eige-
nen Blickfeldes um all die neuentdeckten Elemente
der Wahrheit keine Untreue der Wahrheit gegen-
iiber bedeuten, sondern vielmehr Treue zu ihr.
Die Weigerung so zu handeln, ist ein Zeichen fiir
blinde Gliubigkeit, die aber ihrerseits einen Vet-
stoB gegen die Wahrheit darstellt.

Daher ist die unerlidBliche Voraussetzung fiir je-
des Gesprich ein demiitiger Geist, der fiir sich kein
Wahrheitsmonopol beansptucht, sondern sich zu-
tiefst der Notwendigkeit bewuBt ist, daB er einen
groBeren geistigen Reichtum gewinnen und seinen
geistigen Horizont erweitern mulB.

2. Die «Communion, die Grundlage eines jeden
Dialogs, erfordert, daB wir dem Partner Ehrlich-

keit und bona fides einrinmen. Wir besitzen keinen
anderen Weg zu seinem Herzen auBer seinen Wor-
ten und Handlungen und miissen vorbehaltlos den
Grundsatz anerkennen: «Newo malus nisi probetury.
Dabher sollte bei einem Gesprich zwischen den Re-
ligionen vorausgesetzt werden, daB jede Partei die
eigene Religion ernst nimmt und in ihr eine Quelle
geistiger Nahrung erblickt. Jede Religion hat in
ihrer Geschichte eine Anzahl Menschen aufzuwei-
sen, die ehrlich und aufrichtic danach getrachtet
haben, den Willen Gottes zu tun. «Gott schaut
nicht auf die Person. Alle, die ihn aufrichtig su-
chen, sind ihm angenehm. » Das bedeutet nicht, da
alle Religionen gleich wiren, sondern nur, dalB}
keine Religion ganz und gar falsch ist. Jede Reli-
gion enthilt im letzten einige grundlegende Waht-
heiten, die das geistige Leben ihrer Anhinger er-
hilt und nihrt. Diese Grund-Intuitionen sind
echt und sollten gerade auch bei einem Ubertritt
erhalten werden.

3. Ein fruchtbares Gesprich kann nur in einer
Atmosphire gefithrt werden, in der die Teilnehmer
einander vollkommen verstehen. Zu diesem Zweck
ist eine Klirung der beiderseitigen Grundpositio-
nen und fundamentalen Grundsitze eine absolute
Notwendigkeit. Der reale Zweck bei einem Ge-
sprich besteht darin, herauszufinden, worin die
Parteien sich wirklich voneinander unterscheiden,
und zu versuchen, diese Differenzen zu losen. Die
Klirung det Grundpositionen kann in einer geeig-
neten Weise und unschwer durch eigens dazu be-
stimmte Veroffentlichungen etrfolgen, bei denen
vor allem darauf geachtet ist, daf sie in einer fiir die
andere Seite verstindlichen Form abgefalit sind.
Darin sollte der ganze religivse Standpunkt der be-
treflenden Seite dargelegt werden, ohne dall man
daraufbedachtist, weniger gelegene Aspekte dieses
Standpunkts zu verheimlichen. Ein ehrlicher Waht-
heitssucher méchte der ganzen Wahrheit ins Auge
sehen, gerade dann, wenn sie schmerzlich ist.

4. Absprachen iiber eineintellektuelle Begegnung
sollten erst auf der Grundlage gemeinsam anet-
kannter rationaler Wahrheiten getroffen werden.
Denn der richtige Hintergrund fiir ein religises
Gesprich ist eine fiir beide Seiten annehmbare
rationale Philosophie. Man sollte dafiir ein System
auswihlen, das hinreichend vetstindlich ist, wie
das des hlThomas von Aquin oder von San-
kara, und es so weit fassen, daB es die Diskussion
aller philosophischen Hauptprobleme in sich be-
greift.

Im Licht dieser Voraussetzungen kénnen wir
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jetzt die Ausblicke fiir ein Gesprich zwischen Hin-
dus und Christen untersuchen:

Von christlicher Seite

1. Die Bereitschaft der katholischen Kirche, ande-
ren Religionen im Gesprich gegeniiberzutreten, ist
nicht nur eine Kundgebung ihrer GroBziigigkeit
und —von ihrem traditionellen Standpunkt der Iso-
liertheit und Strenge aus betrachtet — eine Konzes-
sion, wenn es auch auf dem Hintergrund der allge-
meinen Politik, die sie in den letzten Jahrhunderten
vetfolgt hat, so scheinen méchte. Die Haltung der
Gesprichsbereitschaft entspricht vielmehr ihrem
witklichen Wesen und stellt einen ganz spezifischen
Zug ihrer Katholizitit dar. Obwohl ihre Sendung
— die Verkiindigung der Frohen Botschaft des-
sen, was Christus im Namen der Menschheit voll-
bracht hat — géttlich ist, muf3 diese Sendung in ge-
wissem Sinne noch in die Weite und Tiefe wach-
sen, durch das, was sie von allen Seiten her emp-
fingt. Sie ist erst wahrhaft katholisch, wenn sie in
jedem Land und in jeder Kultur inkarniert ist und
all das in sich aufgenommen hat, was von deren
authentischer religiéser Vergangenheit aufgenom-
men werden kann. Allein auf diesem Weg geht sie
witklich zu allen Vélkern und predigt das Evange-
lium aller Kreatur.

2. Die wahre Natur ihrer Lehr-Sendung ver-
langt, daB sie sich Kulturen und Religionen auf
dem Wege des Gespriches nihert. Natiirlich be-
steht ihre Sendung darin, allen Christus zu predi-
gen und sie zu ihm zu bekehren, und was die Frage
der Bekehrung anbetrifft, so kann sie nur die Ant-
wort wiederholen, die der hl. Paulus Kénig Agrip-
pa gab: «Ich mochte es zu Gott wiinschen, daB3, ob
iiber kurz oder lang, nicht blo8 du, sondern alle,
die mich heute horen, das werden, was auch ich
bin, abgesehen von diesen Fesseln» (Apg 26,29).
Doch geht es hier nicht etwa um eine Art « Absatz-
forderungy. Der Christ predigt das Evangelium
nicht allein, um die Mitgliederzahl seiner Kirche,
Gemeinde oder Partei zu vetgroBern. Er hat eine
von Gott kommende Sendung, ein Gebot des
Herrn, die gottliche Botschaft aller Kreatur zu ver-
kiinden. Der hl. Paulus selbst sagt: «Wenn ich das
Evangelium verkiinde, so ist das kein Ruhm fiir
mich. Denn ein Zwang liegt auf mir, und wehe mir,
wenn ich das Evangelium nicht verkiinde! Denn
wenn ich das aus eigenem Aantrieb tue, dann habe
ich Lohn, wenn aber nicht aus eigenem Antrieb,
dann ist mir (nur) ein Amt anvertraut» (1 Kor

9,16-17). Bisweilen werfen Hindus christlichen
Missionaren vor, sie seien anmaBend, wenn sie pre-
digen, ohne daB sie zuvor selbst in vollem Umfang
verwirklicht haben, was sie predigen. In Wirklich-
keit aber predigen die Christen ja nicht ihre eigenen
Erkenntnisse und Erfahrungen, sondern die Bot-
schaft von Tod und Auferstehung Christi und leh-
ren dies alles in Christi Namen.

Gerade Lehren abet bedeutet auch Gesprich. Ein
guter Lehrer ist nicht derjenige, der versucht, den
Schiilern seine Ideen aufzudringen. Diese Metho-
de liBt sich niemals bei einem vernunftbegabten
Wesen anwenden, ohne daBl man es irgendwie zum
Automaten herabwiirdigt. Wahres Lehren heift,
dem Schiiler lernen helfen, so daB er fihig wird,
sich aktiv anzueignen, was ihm vorgelegt wird, auf-
grund seines eigenen frei gebildeten Urteils iiber
den Gegenstand. Das aber bedeutet ein tatsich-
liches Gesprich zwischen Lehrer und Lernendem.
Daher kann der Bote Christi seine ihm von Gott
gegebene Botschaft nur in einer Atmosphire des
echten Gesprichs mitteilen, das frei ist von jeder
selbstsiichtigen Absicht, den eigenen Standpunkt
dem anderen gegeniiber durchzusetzen, das viel-
mehr die objektive Wahrheit der Botschaft in den
Vordergrund stellt.

Ebensowenig sucht die Kirche, wenn sie alle ein-
liddt, sich zu Christus zu bekehren, sie durch Druck
oder Verlockungen dazu zu bringen, daB sie ihre
religidse Vergangenheit vollkommen vergessen
und etwas anderes an ihren Platz setzen. Das wiirde
cinen Bruch in dielebendige Entwicklung des Men-
schen bringen und eher einer Perversion als einer
Konversion gleichen. Bekehrung, Konversion, be-
deutet, wie das Wort selbst zum Ausdruck bringt,
eine Riickwendung auf sich selbst, die alle Krifte
eines Menschen in seinem wahren Selbst reifen
liBt. Daher bedeutet sie fiir jeden die Einladung, in
hoherem MaBe er selbst zu werden, als er es im
Augenblickist — den Schleier der Selbstgeniigsam-
keit und des behaglichen Verweilens in der ‘Tradi-
tion wegzureiBen und das eigene innere Bediitfnis
nach groferem geistigem Reichtum im Licht des-
sen zu entdecken, was Christus in der Geschichte
der Menschheit gesagt und getan hat. Eine solche
Einladung aber kann nur im Geist des Gesprichs
iibermittelt werden. Bekehrung ist ein kontinuier-
licher Vorgang. Nicht nur der Siinder hat sich von
seinen bosen Wegen abzuwenden und gerecht zu
werden, sondern auch der Gerechte muf3 noch ge-
rechter werden und der Heilige noch heiliger. Der
Prediger, der zur Bekehrung aufruft, bedarf immer
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selbst der Bekehrung. Daher handelt es sich nut um
eine gegenseitige Einladung zum Wettstreit der
Verinnerlichung, die wiederum nur in einer Atmo-
sphite des Gesprichs gemacht werden kann.

3. DaB dieser dialogische Aspekt des Christen-
tums fiir einige Zeit im Dunkel liegen konnte, war
nur eine sekundire historische Erscheinung. Von
Anfang an war das Gesprich der Wesenszug der
chtistlichen Botschaft. Die Kirche trat an dem geo-
graphischen Punkt auf, an dem dgyptische, baby-
lonische, griechische und semitische Kulturen und
Kulte zusammenstréomten, und wuchs heran, in-
dem sie in ihre soziale Struktur alles eingliederte,
was in diesen religitsen Traditionen an Positivem
lag. Es trat auf in Paldstina als Erfiillung der Ex-
wartungen des Judentums, indem es die langer-
sehnte Ankunft des Messias verkiindete und nach-
driicklich betonte, daB nun ein neues Gesetz und
cin neues Reich seinen Anfang nehmen werde. Doch
mubBte es zunichst den Ton auf die grundlegenden
kosmischen Begriffe von Licht und Leben legen,
vom wahren Schafstall, vom lebendigen Wasser,
von der wahrhaft gnostischen Gemeinde der Er-
leuchteten Gottes, ganz besonders vom Geheim-
nis der Erlosung, ehe ein hl. Johannes und hl
Paulus es in die griechische Welt hincintragen
konnten. Zur gleichen Zeit aber befolgten die
Apostel und gerade der hl. Paulus in ihrem pet-
sonlichen Leben getreulich und voll Sorgfalt die
Vorschriften des jiidischen Gesetzes, obwohl sie
sich auf der anderen Seite dem Versuch entgegen-
zustemmen hatten, die Zeremonien und Riten
dieses Gesetzes den aus dem Heidentum zum
Glauben Gelangten aufzuerlegen. Bereitwillig an-
erkennt der hl. Paulus das géttliche Zeugnis in den
Herzen der Heiden, die kein geschriebenes Gesetz
besafen, und predigte ihnen den unbekannten
Gott, den sie immer schon verehrt hatten, ohne ihn
zu kennen. Er kimpft nur gegen Leute wie den
Zauberer Elymas (Apg 13,8) und andere, die das
teligiose Empfinden des Volkes zu ihren selbst-
stichtigen Zwecken ausbeuteten. Die Biicher, die
von den Neubekehrten in Ephesus verbrannt wut-
den und einen Wert von soooo Silbetstiicken dat-
stellten, waren in der Mehrzahl magische Biicher
und verzerrte Darstellungen religitsen Glaubens
(Apg 19,19) und nicht eigentliche religicse Biicher.

Wir kénnen die gesamte Position des Christen-
tums auf diesem Gebiet mit den Worten von Kar-
dinal Newman zusammenfassen: «Es ist ein allseits
anerkanntes Phinomen, daB groBe Teile dessen,
‘was allgemein als christliche Wahrheit anerkannt

witd, in seinen Ansitzen oder in einzelnen Teilen
in den heidnischen Philosophien und Religionen
wiedergefunden werden kann.» Und denen, die
argumentieren: «Das sind Dinge aus dem Heiden-
tum, daher kdnnen sie nicht christlich sein», ant-
wortet er: «Wit mochten dagegen licber sagen:
diese Dinge sind im Christentum zu Hause, daher
sind sie nicht heidnisch. So sagen wir lieber; und
wit glauben, daB die Schrift uns unterstiitzt, wenn
wir behaupten, daBl von Anbeginn an der Mora-
lische Herrscher der Welt den Samen der Wahrheit
weit und breit tiber ihren ganzen Raum ausge-
streut hat; daf diese Samen in ganz verschiedener
Weise Wurzel geschlagen haben und sozusagen
in der Wildnis gewachsen sind: zwar als wilde, aber
doch als lebendige Pflanzen.» Darin stellt sich das
Wirken der gottlichen Vorsehung im Geist der
Einzelmenschen sowie in der Geschichte mensch-
licher Rassen und Nationen dat.

Die Kirche wuchs heran, indem sie all diese posi-
tiven Elemente aufnahm und assimilierte, ohne da-
bei ihre eigene Individualitit und die Integritit
ihrer Botschaft zu verlieren. In diesem Sinne ist sie
so alt wie das Menschengeschlecht selbst: «Sie be-
gann in Chaldia, nahm dann Wohnung bei den
Kanansern und ging weiter nach Agypten, von
dort nach Arabien, bis sie schlieBlich in ihrem eige-
nen Land blieb. Zunichst begegnete sie den Kauf-
leuten von Tyros, der Weisheit der &stlichen Lén-
der und dem Luxus von Sheba. Danach wurde sie
nach Babylon weggetragen und wanderte in die
Schulen Griechenlands. Wohin sie immer kam,
in Drangsal oder im Triumph, immer waz sieleben-
diger Geist, Geist und Stimme des Allerh6chsten;
_sitzend unter den Lehrern, ihnen zuhdrend und sie
fragend'; sie beanspruchte fiir sich selbst, was sie
an Richtigem sagten, verbesserte ihre Fehler und
Irrtiimer, erginzte, was ihnen mangelte, fithrte ihr
Beginnen zur Vollendung, vergroBerte ihren Arg-
wohn; so etweiterte sie mit ihrer Hilfe stufenweise
den Umfang ihret eigenen Lehre und schitfte ihren
Sinn dafiir. So weit diese Dinge folglich von ihrem
Glaubensbekenntnis entfernt und so zweifelhaft sie
in ihrer Glaubwiirdigkeit sind, weil sie fremden
theologischen Lehren gleichen, wit glauben doch,
daB ein besonderer Weg, auf dem die Vorsehung
uns gottliches Wissen weitergegeben hat, eben
datin bestand, daB sie die Kirche fihig machte, das
alles zusammen aus der Welt herauszuziehen und
aufzusammeln und, in diesem Sinne wiein anderen,
_die Milch der Heiden zu trinken und die Brust von
Koniginnen zu saugen‘ ™. »
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Doch bei det Begegnung der Kirche mit dem
Islam wutrde man sich der Bedrohung des christ-
lichen Europas dutch die politische Macht des
Mohammedanismus bewulit und nahm ungliick-
licherweise Zuflucht zur Macht als Stiitze det Re-
ligion. Ahnlich bei den missionarischen Unterneh-
men der Kolonialmichte: auch hier spielte das
Militir eine hervorragende Rolle, so daBl Katholi-
zitit und Geist des Gesprichs in der Kirche nicht
besonders deutlich in Erscheinung traten. Daraus
ergab sich, daB3 das Werk der Glaubensverkiindi-
gung auch nur in langsamem Tempo fortschreiten
konnte. Doch das ist eine rein historische Erschei-
nung, die auf das Hineinwirken der Politik in den
religiosen Bereich, Cisars in die Angelegenheiten
Gottes, zuriickgefuhrt werden muBl. Das aber ist
eine stindige Gefahr, die es zu vermeiden gilt. Ka-
tholizitit und Geist des Gesprichs als Wesenseigen-
schaften der Kirche miissen immer wieder besti-
tigt werden, damit niemand auf den Gedanken
kommt, das Kommen des Reiches Gottes auf dem
Abkurzungsweg allzu schlauer Berechnungen und
unkritischer Benutzung der Gunst des Augenblik-
kes zu betreiben!

Von seiten des Hinduismius

Wenn wir iiber die Aussichten fiir einen Dialog
sprechen, so miissen wir auf seiten des Hinduismus
die tiefgreifenden Anderungen beriicksichtigen,
die in neueret Zeit in der Mentalitit der Hindus
Platz gegriffen haben. Sie haben erst ein Klima fiit
den religitsen Dialog geschaffen.

1. Der traditionelle Hinduismus gab Advaita
den Ehrenplatz; hinter diesem und auerhalb von
ihm ist nichts, was gelernt werden miifite, wihrend
diese Erfahrung selbst als personale Erkenntnis an-
deren nicht mitgeteilt werden kann. Daher ver-
weilte der Advaitische Guru in eisiger Abgeschlos-
senheit, bestenfalls mit einem herablassenden Li-
cheln und einem unbeteiligten Mitleid fiir den elen-
den Schiiler, der durch seine Unwissenheit gebun-
den ist. Er konnte nur ein Vorbild oder ein Reso-
nanzboden fiir die Konzentration der zerstreuten
Krifte des Schiilers sein. Heute aber ist allgemein
als Tatsache anerkannt und betont, daB solche Men-
schen, die zur Erkenntnis gelangt sind, die Jivan-
muktas, sehr selten sind, falls es sie tiberhaupt gibt.
Wenn jemand von sich selbst behauptet, er sei
ein Advaitin, so ist das ein sicheres Zeichen, daf er
keiner ist: nicht die wissen es, die behaupten es zu
wissen, sondern vielmehr wissen es die, welche

denken, sie wiilten es nicht — so sagen uns die
Upanischaden. Die sogenannten Advaitins sind nur
advaitische Dialektiker, die noch nach Erkenntnis
zu streben haben und die sich daher auf den ves-
schiedensten Wegen von anderen dazu helfen las-
sen miissen. Auf der anderen Seite stehen beson-
dets alle bedeutenden Schriftsteller des modernen
Hinduismus, vorallem Tagore, Aurobindound Dr.
S.Radhakrishnan: sie folgen einervisistdtvaitischen
Richtung, in der die Vielheit eine Rolle spielt und
ein bleibender, ewiger Plan.

2. Die nationale Unabhingickeit und die durch
sie geweckten Krifte haben einen Wandel in der
Auffassung innerhalb des Hinduismus selbst her-
beigefiihrt. Der verstorbene Dr. Devanandan faBt
diese Krifte in vier Punkten zusammen: (1) die
Tendenz zur kulturellen Einigung; (2) die Bewe-
gung zur Neugestaltung der Gesellschaft; (3) der
Drang nach einer Neuordnung des wirtschaftlichen
Lebens des Volkes, um es in den Genuf3 des modet-
nen technischen Fortschritts zu bringen; (4) und
das alles beherrschende Suchen nach der Solidari-
tit der Menschheit2. Das Aussieben det kulturel-
len Elemente aus den streng religiésen Glaubens-
vorstellungen und -iibungen hat zu einem Nach-
lassen der Differenzen zwischen den religidsen
Gruppen gefiihrt. Der Abbau des Kastensystems
und anderer Traditionen hat zur Folge gehabt, daB
die Frage, wer ein Hindu ist, nur recht schwer be-
antwortet werden kann. Daher trittauch der Hindu-
Missionar bisweilen als Anwalt fiir die Gleichheit
aller Religionen auf. Die technische Zivilisation,
welche die Notwendigkeit eines materiellen Fort-
schritts hervorgehoben und auf allen Gebieten eine
rationale Betrachtungsweise eingefiihrt hat, be-
deutet fiir die Religion eine Aufforderung, den gei-
stigen Wert der materiellen Giiter aufzuzeigen -
ein Punkt, der im traditionellen Hinduismus vollig
im Dunkeln bleibt. Und schlieBlich hat das allge-
meine BewuBtwerden der Menschheitssolidaritit
eindringlich deutlich werden lassen, wie widersin-
nig die religiose Zersplitterung der Menschheit ist,
und das Bediirfnis nach einer einzigen Menschheits-
religion stark in den Vordergrund gestellt.

All diese Tendenzen des modernen Denkens ha-
ben ein helles Licht auf das gewotrfen, was im Hin-
duismus ein dunkler Fleck war: sein Bild von der
Welt und der Geschichte, vom spezifischen Platz
des Kulturellen und Kultischen auf dem Weg zum
Absoluten, von der Wichtigkeit des sozialen und
universalen Charakters der Religion des Menschen;
Punkte, die im christlichen BewuBtsein an oberster
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Stelle stehen. Dieser Wandel hat eine Anniherung
zwischen Hinduismus und Christentum in den
aktuellen Lebensproblemen erleichtert.

Der gegenwdirtige Stand des Gesprachs

Diese Uberlegungen, sowohl von christlicher als
von hinduistischer Seite, tiber die Notwendigkeit
eines Gesprichs machen uns die Unhaltbarkeit der
gegenwirtigen Situation, in der es keinen Dialog,
sondern im besten Fall zwei Monologe gibt, erst
wieder voll bewuB3t. Eine notwendige Vorbedin-
gung fiir einen fruchtbaren Dialog aber ist die Kli-
rung der beiderseitigen Grundlagen. Das groBte
Hindernis fur einen Dialog ist heute vielleicht das
Fehlen einer solchen Klirung. Auf hinduistischer
Seite gibt es eine ganze Anzahl von Veroffentli-
chungen, welche die hinduistischen Ideen in einet
fiir den Menschen des Westens verstindlichen
Weise darlegen. Die Werke von Tagore, Aurobin-
do und Dr. S. Radhakrishnan sowie die Veroffent-
lichungen der Bharata Vidya Bhavan sind heute in
jedermanns Hand. Doch es liegt méglicherweise
ein ganz bedeutender Nachteil in der Tatsache, da3
die lautesten Verteidiger des Hinduismus nicht
seine authentischen Vertreter sind, sondern Leute,
die dank ihrer westlichen Erziehung die zeitgends-
sischen Gedanken- und Geistesstromungen des
Westens bedeutend besser kennen als ihre eigene
alte Tradition. Im Drange ihrer propagandistischen
Begeisterung wetden sie leicht zu Opfern des Syn-
kretismus, des Relativismus und gar nicht selten
sogar des religiosen Indifferentismus!

Abet auch auf christlicher Seite ist die Situation
nicht besset. Seit neuerer Zeit verfiigen wir iiber
mehrere englischsprachige Veroffentlichungen zu
Themen der christlichen Lehre, die dem gebildeten
Hindu zuginglich sind. Doch die meisten von ihnen
sind mit dem Blick auf ein westliches Leserpubli-
kum geschrieben worden und daber groBtenteils
fiir einen Menschen, der in der indischen Tradition
aufgewachsen ist, unverstindlich. Gerade diejeni-
gen von diesen Schriften, die in Indien selbst er-
schienen sind, richten sich ausschlieBlich an unsere
christlichen Gemeinden. AuBerdem bauen sie zum
groBten Teil auf der Grundlage der theologischen
Fachlehrbiicher auf, die in ihren Konzeptionen in
der Regel rein westlich sind. Es ist zu bezweifeln,
daB wir auch nut eine einzige authentische christ-
liche Abhandlung finden, die man einem Hindu in
die Hand geben konnte — ein Buch, das in einer
ihm verstindlichen Sprache iiber das Christentum

spricht. Der durchschnittliche Hindu verfiigt nicht
tiber die Voraussetzungen, daB er die Bibel von
sich aus richtig verstehen kénnte. Geistliche Er-
bauungsschriften wie die «Nachfolge Christi » rich-
ten jedoch mdglicherweise mehr Schaden an, als sie
Nutzen bringen. Es soll hier nicht der groBe Dienst
vergessen werden, den die sogenannte Schule von
Kalkutta der Jesuiten mit den Patres Johanns,
Dandoyundanderen geleistethat. Dochihre Werke
sind in erster Linie vergleichende Untersuchungen
von Hinduismus und Christentum, ein schon der
Vergangenheit angehérendes Stadium. Diese Bii-
cher bedeuten mehr eine Hilfe fiir die Christen als
fiir die Hindus.

Daher sind wir fiir die Aufnahme des Gesprichs
mit den Hindus auf einzelne Theologen-Persénlich-
keiten angewiesen: eine ziemlich unsichere Situa-
tion, dennunterunseren christlichenTheologenund
Missionaren lassen sich nur recht wenige finden, die
zur BErfiillung einer so heiklen Aufgabe die nétigen
Voraussetzungen mitbringen. Die kirchliche Semi-
narausbildung ist heutzutage rein westlich ausge-
richtet und auf dem Fundament westlicher Philo-
sophie aufgebaut. Daher sind die aus diesen Semi-
naren hervorgehenden Priester sich nicht hinrei-
chend klar iiber die Hindu-Welt, in der sie ihren
Dienst zu tun haben, trotz det zunehmenden Be-
tonung indischer Themen in den Lehrplinen der
Seminare. Nur sehr wenige zeigen ein echtes Inter-
esse an einem Gesprich mit den Hindus.

Die Hauptanregung fiir dieses Gesprich geht
gegenwiittig von dem Fifer aus dem Westen kom-
mender Missionare aus, die sich zutiefst ihrer Ver-
pflichtung bewuBt sind, die Botschaft Christi den
Hindus bekannt zu machen, die in Indien die groB3e
Mehrheit der Bevilkerung bilden. Das wird klar
aus der Tatsache, daB auf den verschiedenen ge-
samt-indischen Konferenzen, die bisher iiber dieses
Problem gehalten worden sind, wie zum Beispiel
die All India Cultural Study Week in Madras im
Dezember 1956, die Konferenz der Seminar-Pro-
fessoren in Bangalore im Jahre 1957 und die drei
unter dem Protektorat von Dr. Cuttat veranstalte-
ten christlichen Kolloquien tiber den Hinduismus,
— daB auf diesen Konferenzen die groBie Mehrzahl
der Teilnehmer Europier waren. Diese europi-
ischen Missionare, die ihre gesamte Ausbildung
in Europa genossen haben, empfinden es ungeach-
tet ihrer groBen Begeisterung und ihres brennen-
den Eifers als eine miihselige Arbeit, sich in die
Mentalitit der Hindu-Denker hineinzudenken. Da-
her sehen wir Christen uns selbst in dem Vor-
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bereitungsstadium vor der Notwendigkeit, den
Chtisten den Hinduismus so zu erkliren, dafBl sie
ihte christliche Sendung vor einem hinduistischen
Hintergrund erfassen kénnen!

11, Die diglogische Haltung

Vielleicht sollte der erste Schritt zu einem Dialog
iiberhaupt darin bestehen, in den Teilnehmern die
richtige geistige Einstellung zu schaffen.

1. Die erste Bedingung fiir ein religitses Ge-
sprich liegt in der tieferen Erkenntnis der positiven
Werte des eigenen religiosen Glaubens. Die Hin-
dus miiBten ihr eigenes BewuBtsein vonaller Selbst-
sucht, aller blinden Traditionsgebundenheit und
manchen anderen Dingen reinigen, die dazu ange-
tan sind, ihren Blick zu triiben und ihre Aufmerk-
samkeit ausschlieBlich auf die absolute Wirklich-
keit zu richten; sie sollten sehen, wie sich diese
héchste Wirklichkeit in allem offenbart, und von
da aus suchen, den Wert dieser Welt, der Ge-
schichte und der Gesellschaft in diesem Héchsten
und durch dieses Hochste zu verstehen. Nur auf
diesem Weg konnen sie zu einer wirklichen Offen-
heit und Aufgeschlossenheit fiir die Aspekte der
hochsten Wirklichkeit gelangen, welche die christ-
liche Botschaft betont. Alle in strengster Abge-
schiedenheit erfolgenden Begegnungen mit der
eigenen vorgefaliten Idee des Absoluten machen
jede Diskussion von vornhetein unméglich und
schlagen die Tiir vor jedem Dialog zu.

Die Christen auf der anderen Seite miissen ihrem
Hindu-Bruder in Christus begegnen. Christus be-
deutet die Erfiillung alles innersten menschlichen
Sehnens und Trachtens. In Christus allein kann die
ganze Vielfalt und Verschiedenheit der Kreatur
der Gottheit zugeschrieben werden, ohne irgend-
wie ihren gottlichen Charakter zu beeintrichtigen:
eristals einzige Person in zwei Naturen beheimatet,
in der absoluten und unwandelbaren Gottheit und
in der vollkommenen Menschheit. Daher ist er die
einzige Antwotrtauf den uniiberbriickbaren Gegen-
satz zwischen der verginglichen und begrenzten
Welt der Dinge und der hochsten Wirklichkeit.

Diese Vertiefung des religitsen Glaubens ist vor
allem als Sicherung gegen zwei bei religitsen Be-
gegnungen naheliegenden Gefahren erforderlich:
den Gnostizismus und den Relativismus. Der Gno-
stizismus macht aus der Religion eine reine Philo-
sophie, ein System von Ideen, tiber das man Spe-
kulationen anstellt. Wer allein am Vergleich der
Religionen von auBen her interessiert ist, wird bald

den wesentlichen Sinn der Religion aus dem Auge
vetlieren. In dhnlicher Weise leugnet der Relativis-
mus, der jede Religion als wahr fiir ihre eigenen An-
hinger betrachtet, die Einheit und Universalitit
der Wahrheit und wird damit zum VerstoB gegen
die Wahrheit selbst!

2. Die zweite Aufgabe in jedem Gesprich liegt
darin, soweit wie moglich in den Geist des Ge-
spriichspartners einzudringen und das eigene reli-
giose Blickfeld zu erweitern. Das bedeutet aber:
selbst die Dinge aus der Sicht der anderen Seite be-
trachten, soweit dies ohne einen KompromiB in den
eigenen grundlegenden Positionen méglich ist. So
sollte der Hindu bereit sein, die Anspriiche des
historischen Christus zu priifen. Aus christlicher
Sicht verlangt die Realitit dieser Welt und derhisto-
tischen Existenz des Gott-Menschen Christus, weit
entfernt davon, die absolute Transzendenzund Un-
endlichkeit Gottes in Frage zu stellen, dies im ge-
genwirtigen Augenblick als Grundlage ihrer Be-
rechtigung. Scheinbare Widerspriiche kiénnen bei
einer eingehenden Priifung verschwinden. Aufet-
dem aber sollten die Unvollkommenheiten und
Grenzen des menschlichen Verstandes, speziell in
der gegenwirtigen Situation, ebenfalls nicht iiber-
sehen werden.

In entsprechender Weise sollte der christliche
Gesprichspartner sein Blickfeld so erweitern, daf§
es auch die authentischen Dimensionen der hin-
duistischen Erfahrung mit umschlieBt, Zu diesem
Zweck ist es nicht erforderlich, hinduistische Ele-
mente, die ihm vollkommen fremd sind, mit hin-
einzuziehen. Er sollte vielmehr versuchen, offenbat
zu machen, was einschluBweise in seinen wahren
Elementen enthalten ist. Auf diese Weise wird et
die Erfahrung des Hinduismus selbst vertiefen, Das
ist die Aufgabe des christlichen Missionats tiberall
auf det Welt. Christus selbst hatte diese Aufgabe
im Hinblick auf die jiidische Religion zu 16sen: «Thr
durchforscht die Schriften... gerade die sind es,
die von mir Zeugnis ablegen» (Jo 5,39). «...er et-
klirte ihnen, was in allen Schriften iiber ihn ge-
schrieben steht» (Lk 24,27). Doch was das Alte
Testament iiber Christus enthielt, war keine Photo-
graphie des Zukiinftigen; was in ihm nur implicite
enthalten war, mufite offenkundig gemacht wet-
den, und was nur Erwartung war, muBte konkret
erfalit werden, Der hl. Paulus sagte ein gleiches zu
den Griechen: er predigte den Athenern den Unbe-
kannten Gott, dem sie einen Altar errichtet hatten.
Klemens von Alexandrien entdeckte einen groBen
Teil der christlichen Lehre implicite in der religio-
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sen Erfahrung Griechenlands. Tertullian ent-
deckte, daB die Menschenseele tiberall von Na-
tur aus christlich ist. Der hl. Gregor von Nyssa
erweiterte das System des Mystizimus Plotins so,
daB es die gesamte christliche Erfahrung einschloB.
Der hl. Augustinus fand im Neuplatonismus fast
den ganzen christlichen Glauben, auBler der Mensch-
werdung des Wortes und seines Todes zur Erls-
sung det Menschen: «Du gabst mir bestimmte Bii-
cher der Platoniker in die Hand... und darinlas ich,
natiirlich nicht mit den gleichen Worten, aber in
dem gleichen Sinn, zu dem sie aufgrund vieler und
verschiedener Griinde gelangt wareny, dal «im An-
fang das Wort war, und das Wort bei Gott war,
und das Wort Gott war: dieses war im Anfang bei
Gott; (daB) alles durch das Wort geworden und
nichts, was geworden ist, ohne es wurde; dal was
von ihm gemacht wurde, Leben ist und dafB8 das
Leben das Licht der Menschen wat, und daf das
Licht in der Finsternis leuchtete und die Finsternis
es nicht begriffen hat»... Aber daB «es (das Wort)
in sein Eigentum kam und die Seinigen es nicht auf-
nahmen, daB es aber allen, die es aufnahmen, die
Macht gab, Kinder Gottes zu werden, denen, diean
seinen Namen glaubten », das las ich allerdings hier
nicht. «Und wiederum konnte ich hiet lesen, daf3
,das gottliche Wort nicht aus Fleisch und Blut ge-
boren war, noch aus dem Willen des Mannes, noch
aus dem Wollen des Fleisches, sondern aus Gott®.
DaB aber ,das Wort Fleisch geworden ist und
unter uns gewohnt hat?, das wiederum las ich hier
nicht...» (Confessiones, 1. VII, c. 9).

3. Aber gerade, wenn wir so unseren Gesichts-
kreis erweitern, stoBen wir auf einen Bereich sehr
realer Unterschiede, die nicht vertuscht werden
konnen. FEin ganz wesentliches Ziel des Dialogs
besteht darin, herauszufinden, worin die Partner
sich tatsichlich unterscheiden. Diesen Unterschie-
den miissen sich beide offen und ehrlich stellen und
ihre Quelle in geduldiger Arbeit aufspiiren. Auf
diesem Weg konnen wit dazu fihig werden, auf
eine hohere Ebene des Denkens aufzusteigen, auf
der die offenbaren Unterschiede in adiquater Weise
geldst und die falschen Begriffe und Ideen berich-
tigt werden.

So ist zum Beispiel im Hinduismus die Absolute
Realitit unbedingt, heilig und unperséalich, wih-
rend im Christentum Gott in ganz hervorragender
Weise personlich oder besser gesagt drei-persdnlich
ist und in héchstem MaBe vollkommen und heilig.
Maglicherweise kann eine Versshnung dieser bei-
den Auffassungen in einer tiefergehenden Analyse

des Personlichkeitsbegriffs gefunden werden. —
Nach den Vorstellungen des Hinduismus ist die
Kosmogonie eine reine Manifestation des Géttli-
chen, ein reines Symbol, wihrend sie aus christlicher
Sicht eine Schépfung aus Nichts ist und die Aus-
fithrung eines gottlichen Plans in der Fiille der Zeit.
Die Synthese zwischen diesen beiden Wegen kann
in dem tibernatiirlichen Aspekt der Geschichte ge-
funden werden, insofern diese alle Dinge zur Fiille
des gottlichen Gutes hinfithrt. — Avatara ist fiir den
Hinduismus eine periodische Selbst-Manifestation
Gottes, um das gestorte Gleichgewicht zwischen
Recht und Unrecht zu erneuern und zu erhalten;
im Christentum dagegen ist die Inkarnation das ein-
malige und unwiederholbare Kommen des Wortes
Gottes, das in einem ganz bestimmten Augenblick
der Weltgeschichte Fleisch annimmt, um alles in
der Einheit seiner eigenen géttlichen Person in
Gott zu erneuern. So gibt es noch eine Anzahl an-
derer Punkte, in denen eine grundlegende Verschie-
denheit zwischen christlicher und hinduistischer
Auffassung besteht. Diese Unterschiede sollten auf
keinen Fall verwischt und bagatellisiert, sondern
offen und ehrlich ins Auge gefalit werden.

4. Doch diese ehrliche Anerkennung tiefgrei-
fender Unterschiede ist kein Grund, daB die beiden
Gruppen voneinander getrennt und im Kriegszu-
stand miteinander leben sollten. Solche Unterschie-
de sind vielmehr eine Herausforderung an den un-
bezihmbaren menschlichen Willen, Anniherungen
zuwege zu bringen ohne Gefihrdung der Wahrheit
und Kompromisse. Erst miissen die Herzen zuein-
ander finden; dann kann auch der kritische Vet-
stand die herrschenden Unterschiede kliren und
iiberbriicken. Hier konnen wir uns ein Beispiel an
der Okumenischen Bewegung innerhalb der Chri-
stenheit selbst nehmen. Sie hat deutlich die ernst-
haften und konkreten Unterschiede sichtbar ge-
macht, welche die christlichen Gemeinschaften be-
reits seit Jahrhunderten voneinander getrennt
halten; doch wihrend diese Erkenntnis gewonnen
wurde, sind die Herzen einander immer naher ge-
kommen in der unbedingten Entschlossenheit, im
Licht, das aus der letzten Quelle der Wahrheit
selbst stromt, adiquate Losungen zu finden.

IV, Was kann prakiisch getan werden

Daran kann nicht gezweifelt werden, daB die tief-
greifenden Unterschiede zwischen Hinduismus und
Christentum eine volle religivse Gemeinsamkeit
gwischen Hindus und Christen, vor allem im reli-
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giosen Kult, unméglich machen; sie kénnen nicht
als zwei Glieder der gleichen Familie im vollen
Sinne des Wortes bezeichnet werden. Dennoch an-
erkennen die Hindus die Aufrichtigkeit der Chri-
sten als Sucher nach der einen und allen gemeinsa-
men Wahrheit. Die Christen ihrerseits betrachten
die Hindus keineswegs als ausgeschlossen von der
Gnade Gottes, solange sie im guten Glauben leben
und den Vorschriften ihres eigenen Gewissens fol-
gen; aus christlicher Sicht betrachtet, sind auch sie
allein durch die Gnade Christi, des einen Erlosers
der gesamten Menschheit, gerettet. Daher haben
wir allen Grund, im Alltagsleben diese Einheit aller
im Suchen nach dem einen Absoluten zum Aus-
druck zu bringen und uns um eine Festigung dieser
Einheit auf allen nur modglichen Wegen zu miihen.

1. Ein praktischer Weg fiir Hindus und Christen
diirfte darin bestehen, einander in kleinen Gruppen
im Geist des Gebets und der Meditation, im Horen
auf die Stimme Gottes im innersten Kdmmerlein
des Herzens zu begegnen. Auf diesem Weg kénnen
MiBverstindnisse ausgeriumt und positives reli-
gitses Verstehen vertieft werden. Allein in diesem
stillen Horen und dieser von Gebet etfiillten Dis-
kussion vermégen wir die Bibel, das Wort Gottes,
wie es sich durch die Geschichte der Menschheit
hin kundgetan hat, und vor allem auch die Upani-
schaden, das Seufzen des menschlichen Herzens in
engster Berithrung mit dem Gaottlichen, begreifen.
Thomas von Aquin, der groBe christliche Theolo-
ge, hat mehr am FuBe des Kreuzes gelernt als aus
den dicken Biichern, die er gelesen hat; und San-
kara, der groBe Acharya der Advaitins, verspiirte
den unabweislichen Drang, sein Herz in seinen
viel gefeierten «Bhakti-stotrani» zu verstrémen!

2. Ein anderer konkreter Ausdruck des gemein-
samen teligitsen Anliegens besteht in der gemein-
samen Konfrontierung mit den beide Seiten be-
treffenden Problemen auf sozialem, kulturellem,
wirtschaftlichem und politischem Gebiet. Die mei-
sten von ihnen erfordern ein aufeinander abge-
stimmtes Handeln aller Kriifte, welche die geistigen
Werte der Menschheit hochhalten. Denn der An-
griff des Materialismus und seiner verschiedenen
Ausdrucksformenstelltdie grundlegendenMensch-
heitswerte auf fast allen Gebieten in Frage. Bei der
gemeinsamen Abwehr dieses Feindes der ganzen
Menschheit kann durch eine enge Zusammenarbeit
all derer, die duzrch das gemeinsame Band der Reli-
gion verbunden sind, viel erreicht werden.

3. Und schlieBlich sollte die lebendige Erkennt-
nis des Argernisses unserer religitsen Trennung in

einer bereits geteilten Welt uns unsere Unfihigkeit
zu BewuBtsein bringen, eine Losung aus eigenen
Kriften und ohne Hilfe von oben zu erreichen. Das
wiederum sollte uns dazu veranlassen, daB wir un-
sere Zuflucht zum Gebet nehmen. Einige von den
Gebeten, welche die Hindus zu bestimmten Zeiten
taglich sprechen, betonen unser Bediirfnis nach
Licht und Einheit:

Gayatri(Rg VedaIll, 62, 10; vgl. Brih. Up. V, 14,
1-6)

Om, Bhur, Bhuvanah suvah Sat, Savituh varen-
yam Bhatgo devasya dhimahi Dhiyo yo nah praco-
dayat! [ Om, er etfiillt die Erde, die Luft und den
Himmel, laBt uns betrachten die alles iibetragende
Herrlichkeit des gottlichen Belebers, Savituh., Mé-
ge er unseren Verstand erleuchten!

Einleitunsgebet zu einigen Upanischaden:

Sahandvavatu, saha nau bhunaktu, saha viryam
karavivhei, tejasvindvadhitamastu; mAvidvisiva-
hai! [ M6ge (Brahman) uns beide beschiitzen. Moge
et uns beide erfreuen ; Mochten wit doch zusammen
wirken; Mochten wit den lichtvollen Einen studie-
ren; Mochten wit nicht jeden anderen hassen!

Das Gebet, das Christus uns gelehrt hat, ist Zhn-
lich universal in seinen Perspektiven und umfas-
send in seinen Bitten:

«Vater unser, der Du im Himmel bist,
Dein Name werde geheiligt;
Dein Reich komme,
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Dein Wille geschehe,

auf Erden wie im Himmel.

Gib uns heute unser tigliches Brot.
Vergib uns unsere Schuld,

1 L’Inde et Monde, 1925, S. 132—133. zitiert von H. de Lubac, La
Rencontre du Bouddhisme et de I’ Occident, Paris, 1952, S. 264.

2 The Travel Diary (Reisetagebuch eines Philosophen), S. 595.

3 The Supreme Identity, S, 12.

4 Religion and the Christian Faith, London, 1956, S. 335.

5 Connaissance de I’ Est, zitiert von H. de Lubac, 2.2.0,, S. 272.

6 Living Religions and a World Faith, 1940, S. 57.

Wie auch wir unseren Schuldigern vergeben.
Und fiibre uns nicht in Versuchung,
sondern etldse uns von dem Ubel.»

(Mt 6,9—13)

7 H. de Lubac, a.4.0. S. 272.

8 A.a.0., vgl. S. 268-269; 275-276.

9 The Religions of Man, S. 320.

10 Seience and the Modern World, c. 12.

It Kardinal Newman, Elssays, Critical and Historical 11, S. 231.

12 P.D. Devanandan, Preparation for Dialogue, Bangalore, 1964,
S. s6fL. Ubersetzt von Karlhermann Bergner

Chronik des kirchlichen Lebens

Liturgie in Indien

«Indien hat eine ,anima naturaliter liturgica® (eine
Seele, die von Natur aus liturgisch ist), der es liegt,
Gott mittels von Symbolen Ehre zu erweisen. Die
Liturgiker (und sogat Psychiater) im Westen kla-
gen dariiber, daB sie vor allem deshalb mit den gro-
Ben Schwierigkeiten zu kimpfen haben, weil die
Menschen das Empfinden fiir Symbole verloren
haben, weil sie nur das sehen, was klar auf der Hand
liegt, und weil ihr Leben im irdischen Gesichtskreis
befangen bleibt; hier bei uns wire eine solche Klage
vollig gegenstandslos. Sogar unsere ,aufgeklir-
testen® und verwestlichten Mitbiirger sind noch
fiir Symbole ansprechbar; sie feiern die herrlichen
symbolischen Feste mit und hiingen an symboli-
schen Riten. Wir Christen, fiir welche die geistige
Tradition unseres Landes bis zu einem gewissen
Grade ein Buch mit sieben Siegeln ist, haben das
Gefiihl fiir Symbolik nicht ganz verloren. Wenn
das in der Liturgie nicht spiirbar wird, liegt es in
der Hauptsache daran, daB eine Anpassung det
Liturgie an die Kultur bis jetzt ausgeschlossen wat.»
So sagt Pater Parmananda Divarkar 8.]. in seinem

Beitrag («Towatrds an Indian Liturgy») zu dem
Sammelband, der anliBlich des Eucharistischen
Kongresses in Bombay unter dem Titel «India and
the Eucharist» im «Lumen Institute» in Ernaku-
lam erschienen ist.

Pater Parmananda weist nach den angefiihrten
Worten darauf hin, daB die Kirche in Indien aulet-
halb der Liturgie auf vetschiedenen Gebieten des
christlichen Lebens mutige Anpassungsversuche
unternommen hat. Eigentlich ist dies erst in den
letzten zwanzig, dreiBig Jahren der Fall gewesen.
In der Regel geschah es durch Auslinder. Insge-
samt hat man damit groBen Erfolg gehabt, aulBer
vielleicht in der sakralen Musik. Folgt daraus nicht,
so fragt er sich dann, daf3 wir unsals gebrannte Kin-
der mit einer so heiligen Angelegenheit wie der
Liturgie einlassen sollten, wenn auch die Liturgie-
Konstitution des Konzils die Moglichkeit schafft,
ecinheimische Elemente, die dafiir in Betracht kom-
men, in die Liturgie aufzunehmen? Auf diese Frage
antwortet er nachdriicklich mit Nein und gibt dafii
auch Griinde an. DaB Anpassungsversuche in det
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