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3 So in allen Lehrbiichern der Pastoraltheologie bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts, dann aber wiederum bis weit hinein in das 20. Jaht-
hundezt. Vgl. z.B. F.Chr. Pittroff, Anleitung zur praktischen Gottes
Gelehttheit, 4 Bde., Prag 1779/84; A. Reichenberger, Pastoralanwei-
sung nach den Bediitfnissen unsetes Zeitalters, Wien 1805 [08; aber
auch C.Krieg, Die Wissenschaft der speziellen Seelenfithrung, Frei-
burg 1904.

4 Vgl. A. Graf, Kritische Darstellung des gegenwirtigen Zustan-
des der praktischen Theologie, Tiibingen 1841.

5 A.Graf, loc. cit. 7, §. 5, 125.

6 Vgl dazu vor allem F..X, Arnold, Grundsitzliches und Ge-
schichtliches zur Theologie der Seelsorge, Freiburg 1949; ders., Seel-
sorge aus der Mitte der Heilsgeschichte, Freiburg 1956.

7 Daf3 die Pastoraltheologie im Gegensatz zu den anderen theo-
logischen Wissenschaften schon immer ein gewisses Gespiir fiit die
Zeitbediirfnisse, die Durchsetzbarkeit kanonistischer, rubtizistischer,
liturgischer u.a. Normen entwickelt hat, ist klar. Hier ist aber mehr
gemeint, wie sich weiter unten zeigen wird: Die Gegenwart wird

grundsitzlich und positiv als Situation des Handelns det Kitche und
damit als Moment ihres je aktuellen Selbstvollzugs gesehen — damit
aber wird sie zum formalen Gesichtspunkt der Pastoraltheologie,
unter dem sie ihr materiales Gegenstandsgebiet, den Vollzug der
Kitche, methodisch, systematisch darstellt; damit hat die Pastoral-
theologie zugleich eine wissenschaftstheoretisch eigenstindige, von
keiner anderen theologischen Disziplin tangierte und vom Wesen
der Kirche her notwendige Aufgabe gefunden.

8 Der Begriff «Pastoraltheologie» meint wortlich verstanden zwar
nur die «Pastoral» des einzelnen «pastor», doch dieses Verstindnis
ist heute, wie hier hoffentlich klar wurde, unhaltbar. Es béte sich
der im deutschen Sprachraum schon lange bekannte und hier seht
treffende Begtiff «Praktische Theologie» an, det zumindest den Vot-
teil hat, daB er nicht so leicht ein unekklesiologisches Verstindnis
unserer Disziplin aufkommen 1iBt. Vgl. dazu meinen Attikel «Prak-
tische Theologie» in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIIIZ,
Freiburg 1963, Sp.682—685.

9 Vgl oben Anm, 8.

K. Rahner

Pastoraltheologische Bemerkungen tiber den
Episkopat in der Lehre des II. Vaticanum

Zweifellos ist die dogmatische Konstitution iiber
die Kirche, was die unmittelbar greifbaren Ergeb-
nisse des Konzils angeht, die bedeutendste Leistung
des Vaticanum II. In dieser Konstitution wiederum
ist die Lehre iiber den Episkopat der wichtigste Ab-
schnitt. Man kann zwar nicht sagen, daB in diesem
Lehrdekretalles andere nur Rahmen und Ornament
sei. Es kann sogar sein, daB spiter einmal anderes
aus diesem Dekret erst in seiner vollen Bedeutung
der Kirche und Welt aufgeht, z.B. hinsichtlich der
Heilsmoglichkeit jedes Menschen auch auBerhalb
der Kirche. Aber schon die Linge und Schirfe det
konziliaren Beratungen iiber den Abschnitt vonden
Bischofen zeigen, da das Konzil selbst hierin seine
grofte Leistung sah.

Diese konziliare Lehre hat in sich und in ihren
vom Lehrdekret selbst angedeuteten Folgerungen
eine groBe pastoraltheologische Tragweite. Dar-

iiber soll im folgenden einiges gesagt werden. Wir
diitfen dabei im Rahmen eines kurzen Aufsatzes
jene Teile dieses Kapitels iiber die Hierarchie iibet-
gehen, die entweder vom Papst oder von den im-
met schon bekannten und betitigten Einzelfunk-
tionen des einzelnen Bischofs als solchem (als Prie-
ster, Lehrer, Hirt seiner Ditzese) oder unmittelbar
vom einzelnen Priester oder Diakon handeln.
Zunichst seiin moglichster Kiirze die Lehre iiber
das Bischofsamtin diesem Dekret zusammengefaBt.
Jesus Christus hat seiner Kirche eine hierarchische
Verfassung gegeben, d.h. Amter mit heiliger Voll-
macht (als Dienst) eingerichtet, die in erster Linie
von den Bischofen als Nachfolger der Apostel Chri-
sti unter dem Papst getragen werden, der sichtbares
Prinzip und Fundament der Einheit des Episkopats
ist (Nr. 18). Schon die Apostel bilden, als Leiter der
Kirche erwihlt, nach dem Willen Christi ein Kolle-
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gium (Nr. 19). Thre Nachfolger sind «ex divina in-
stitutioney die Bischéfe mit und unter dem Papst
(Nr.z0). In der bischéflichen Ordination durch
Handauflegung, die ein wirkliches Sakrament ist,
erhalten sie die Gesamtheit ihter Amter, wenn diese
auch hinsichtlich des Lehr- und Hirtenamtes nur in
der Einheit der Kirche ausgeiibt werden kénnen
(Nt. 21). Die Bischofe bilden ein wirkliches Kolle-
gium in gleicher Weise wie die Apostel auf Christi
Anordnung hin ein Kollegium bildeten. Dieses
Kollegium besitzt seine Gewalt nur in Einheit mit
dem Rémischen Bischof und unter seinet Fithrung,
entsprechend dessen hochster Gewalt, wie sie vom
1. Vaticanum definiert wurde. Als solches Kollegi-
um aber ist die Gesamtheit der Bischtfe auch selbst
Triger hochster und voller Gewalt in der Kirche.
Diese Gewalt kann, vorausgesetzt nur, daf ein kol-
legialer Akt unter Mitwirkung des Papstes zustan-
de kommt, sowohl konziliar (in einem Skumeni-
schen Konzil) als auch auBerkonziliar durch das
Bischofskollegium ausgeiibt werden. Glied dieses
Kollegiums wird man durch die sakramentale Bi-
schofsweihe und die Verbindung mit Haupt und
Gliedern dieses Kollegiums (Nr.22). Det einzelne
Bischof als einzelner ist daher nicht nur der mit ho-
heitlicherGewalt begabte Leiter seiner eigenenDi6-
zese, sondern er hat als Mitglied des Kollegiums
nach Christi Einsetzung und Gebot auch eine Ver-
antwortung (nicht Jurisdiktion) und Aufgabe fiir
die Gesamtkirche, und zwar fiit die Einheit ihres
Glaubens und Lebens und ihrer Mission. Die Ein-
heit des Kollegiums und seiner Aufgabe tritt in gré-
Beren Kirchenverbinden (Patriarchaten usw.) und
heute auch in den Bischofskonferenzen (Nt. 23)
praktisch in Erscheinung und witkt sich in ihnen,
wenn auch in geschichtlich bedingter Form, aus.
Welches ist nun die pastoraltheologische Bedeu-
tung dieses konziliaren Lehtstiicks tiber den Epi-
skopat? Zunichst einmal: MuB die Praxis, was das
Schwierigere ist, der Lehre etst noch voll nachfol-
gen, so ist diese Lehre die klare Verwerfung einer
in der Praxis der Neuzeit «subkutan» und latent
vothandenen Auffassung bei vielen Gliubigen und
Kletikern, ein Bischof sei nut so etwas wie ein sub-
alterner Beamter des Papstes. Der Bischof jedoch
regiert in ordentlicher und ezgener (nicht delegierter)
Vollmacht seine Herde im Namen Chris#i und nicht
des Papstes (Nr. 27), was nicht ausschlieBt, dal er
seine Herde in Einheit und unter der Autoritit der
hochsten Gewalt in der Kirche zu leiten hat. Dem
Bischof ist das Hirtenamt in seiner normalen Form
(«habitualis et cotidiana cura») voll iibergeben (Nt.

27). Bt kann sich also nicht als bloBen Befehlsemp-
finger und Ausfiihrer von hoheren Anordaoungen
betrachten, Er hat cine eigenstindige Aufgabe und
Verantwortung,dieernicht vonsichselbstabwilzen
kann, Et wiirde also sein Amt nicht voll wahrneh-
men, empfinde er sich nur als Ausfithrungsorgan
allgemeiner Kirchengesetze oder vonInitiativen, die
von Rom kommen. Er (als einzelner odet in regio-
nalen Bischofskonferenzen mit seinen Nachbarn
zusammen) mul3 den Raum seiner Aufgaben und
die Stunde seines Tuns selber zu erkennen suchen;
er mul entscheiden, eine Initiative entfalten, Impe-
rative finden, die nicht bloB die Anwendung allge-
meiner Normen des Kirchenrechts und der Pasto-
raltheologie sind. Nur so kann seine Ditzese und
die Erfullung seiner Aufgabe zumWohldes «ganzen
Leibes» der Kirche beitragen (Nr. 23), da diese Kiz-
che nicht eine homogene Masse, sondern ein ge-
gliederter Organismus ist, dem eine wirkliche Ver-
schiedenheit (varietas) der Glieder und so eine
«universalitas» zukommt (Nt. 13,22, 23).

Die konziliare Erklirung, daB die sakramentale
Bischofsordinationalle drei Amter (Leht-, Priester-,
Hirtenamt) verleiht, wird den Kanonisten noch viel
Kopfzerbrechen machen. Denn sie ist nicht ganz
leicht mitder schon seitlangem traditionellen Lehre
zu vereinen, daB es zwei Grundvollmachten (Wei-
he-und Hirtengewalt: potestas ordinis und potestas
iurisdictionis) gebe, von denen die letztere nicht
durch die(u. U. absolute) Ordination,sondern durch
die kanonische Sendung iibertragen werde, Es ist
hier nicht der Oxt, auf diese Frage einzugehen. Aber
die Tatsache, dal} das Konzil a/len Amtsauftrag sa-
framental, also puenmatisch fundiert, ist von unab-
sehbarer Bedeutung fiir die Praxis des Rechtlichen
in der Kirche. Recht und Liebe, Gesetz und Briider-
lichkeit, Charisma und Institution werden auch in
Zukunftnicht einfach indentifiziert werden kénnen,
denn sie sind im pluralistischen Menschen trotz sei-
ner pneumatischen Einheit nicht dasselbe, und ge-
rade auch die Unterscheidung dient dieser Einheit.
Aber diese Verwurzelung des Rechtes im Pneuma-
tischen unterstreicht doch sehr eindeutig, daB das
Recht in der Kirche kein weltliches Recht ist, son-
dern ein keilizes, vom Geist getragenes Recht, Leib-
haftigkeit der Gnade, und dal es nur dann dem
Willen Christi gemiB ausgeiibt und angewandt
witd, wenn seine Anwendung von diesem Geist
beseelt und getragen ist, vom Geist der Demut, des
Willens zum Dienst, det Briiderlichkeit, der Ach-
tung vor jeder Person und ihrem Gewissen, der
Selbstkritik, vom Willen des Oberen, sich selbst
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der Belehrung und neuer Erfahrung zu 6ffnen, vom
«affectus collegialis», den der Bischofja auch seinen
Priestern gegeniiber haben muB, vom Willen zur
Zusammenarbeit mit ihnen, die er als seine Freunde
betrachten mull (vgl.Nr.27,Nr. 28). Kirchenrecht
mul vom Pneuma Christi getragen und beseelt sein.
Nutr dann kann es wirklich das Recht der Kirche
Christi genannt werden.

Das Konzil sagt, daf3 das eine, ganze, dem Bischof
sakramental verlichene Amt (in seiner dreifachen
Ausfaltung) in der Kirche «vario gradu, variis sub-
iectis» (Priestern, Diakonen) legitim aufgeteilt
werde (Nf. 28). Soll damit auch nicht die dogmen-
geschichtliche Frage entschieden werden, ob Chri-
stus selbst ausdriicklich die Dreistufigkeit des einen
Ordo gewollt hat oder diese einer legitimen Ent-
scheidung der apostolischen Kirche entspringt, so
ist damit doch auf die dogmatische Grundlage einer
pastoral wichtigen Gesinnung und Haltung hinge-
wiesen. Die fast uniibersehbare Vielzahl der Amter,
Aufgaben, Behérden, Institutionen, die es in der
hierarchischen Kirche gibt und die eine oft fast
profane, scheinbar nur durch die 2uBeren Verhilt-
nisse geprigte Gestalt haben und nur sehr ungenau
durch die Dreistufigkeit des Ordo wiedergeben
werden, mul immer verwurzelt gesehen und gelebt
werden in der pneumatischen Einheit des Sakra-
mentes des Bischofs- und Priesteramtes. Jedes Amt
in der Kirche ist geistlich zu verstehen, als Kon-
kretisierung des sakramentalen Mysteriums des Ot-
do, odet, wo dies nicht mehr ernsthaft méglich ist,
Laien anzuvertrauen, die es ebenso gut oder besser
verwalten kénnen.

Wie die konziliare Lehre iiber den Episkopat klar
ausspricht (Nr. 23), ist die Einrichtung von Patriat-
chaten, Kirchenprovinzen, Bischofskonferenzen
eine,wenn auch jeweils geschichtlich bedingte, Aus-
wirtkung (wenn auch formal menschlichen Rech-
tes) det kollegialen Struktur der Kirche. Das Thema
der Bischofskonferenzen ist zu grofl und zu gewich-
tig, als daB es hier sachgemilB behandelt werden
konnte. Bs muB sichauch erstnoch zeigen, wie nach
dem Konzil die rechtliche Entwicklung dieser In-
stitution weitergeht. Man kann nur hoflen, daB der
collegialis affectus hier wirklich eine «concreta app-
licatio» (Nr. 23) findet, d. h. daB3 die Bischofskonfe-
renzen jene rechtliche Gestalt und jenen Geist ge-
winnen, die von der pastoralen Situation der ein-
zelnen Linder und Kontinente her notwendig
sind, damit es wirklich Kirchen der Linder und
der Kontinente gibt, die selbst handlungsfihig
sind und nicht nur durch Rom allein und seine

Nuntien reprisentiert, geleitet und zu handlungs-
fihigen Einheiten zusammengefaBt werden. Auf
die Dauer wird es unvermeidlich sein, daB in
bestimmten Fillen der Beschluf3 einer Bischofs-
konferenz den einzelnen Bischof rechtlich bindet,
Von solchen Bischofskonferenzen her sind auch
diejenigen {iiberdidzesanen FEintichtungen und
Institutionen (Caritas-Verbinde, Filmbiiros usw.)
letztlich zu leiten, die heute pastoral unbedingt not-
wendig sind. Ahnliches gilt von der Neuumschrei-
bung der Ditzesen und Kirchenprovinzen: eine
wesentliche Beteilung der Bischofskonferenzen ist
erforderlich.

Aus der Kollegialitit der Bischofe unter sich und
mit dem Papst als dem Haupt des Kollegiums 146t
sich eine weitere praktische Folgerung menschli-
chen Rechtes ziehen: Die Unterstiitzung des Pap-
stes in det Leitung der Gesamtkirche dutch Ver-
treter der Bischife ans der ganzen Kirche. Es soll na-
tiirlich so kein Dauerkonzil entstehen; diese Mit-
witkung bedeutet keinen kollegialen Akt des Ge-
samtepiskopats. Diese Unterstiitzung ist auch nicht
gegeben durch den bischoflichen Charakter vieler
papstlicher Kurialbeamten. Es muB} sich wirklich
um Vertreter des Weltepiskopats handeln. Es wire
daher auch nicht angebracht, wenn solche Bischéfe
dauernd in Rom residierten. Sie wiirden sonst auch
romische Kurialbeamte oder Geschiftstriger von
Bischéfen oder Bischofskonferenzen ohne eigene
Initiative und Verantwortung werden. Damit ist
nicht ausgeschlossen, daB Bischéfe zusitzlich auch
- vermutlich nicht dauernd in Rom ansissig — Mit-
glieder rémischer Behorden sind. Aus der Natur
der Sache heraus miiiten es bischéfliche Vertreter
der Bischofskonferenzen sein, die von diesen Kon-
ferenzen gewihlt werden, in regelmiBigen Ab-
stinden in Rom zusammentreten und dort ein be-
ratendes Organ des Papstes bilden, das in dieser
Weise der Exekutive der kurialen Behérden vor-
geordnet wire, weil es unmittelbar dem Papst als
dem Triger der Gesetzgebung in der Kirche zu-
geordnet wire. Wiirde dieses bischofliche Bera-
tungsgremium, das das Konzil wiinscht, in dieser
Weise gebaut, wire damit auch schon ein nicht un-
wesentliches Stiick der Kutienreform getan, fiir die
sich Paul VI. zu Beginn seines Pontifikats ausge-
sprochen hat und die auch das Konzil selbst
wiinscht,

Wennauch das Lehrdekret iiber die Kirche nichts
ausdriicklich enthilt, was die sachgemiBe GroBe
einer Ditzese betrifft, so legt es doch die sachliche
Grundlage fiir die Entscheidung dieser schwieri-
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gen Frage. Eine Di6zese wird von einem Mitglied
des obersten Fithrungsgremiums der Gesamtkirche
selbst regiert, nicht von einem untergeordneten Be-
amten dieser Fithrung. Die Gesamtkirche ist auch
das corpus Ecclesiarum. Daraus ergibt sich als
obetstes positives Pringip fur die Grife einer Dis-
zese, das Wesen der Kirche miisse in ihr deutlich
in Erscheinung treten konnen; als negatives Pringip
fiir die Kleinheit der Dibzese, der Bischof miisse ihr
gegeniiber wirklich sein Amt noch ausiiben koén-
nen. Wenn jetzt und in Zukunft eine Didzese nicht
so ist, daB sie einigermafBen Leben und Vollzug
der Gesamtkirche in ihren verschiedenen Dimen-
sionen reprisentieren und gegenwirtigc machen
kann, ist sie nicht im vollen Sinn «Kirche» und
nicht geeignet, von einem Mitglied des obetsten
Fuhrungskollegiums der Kirche selbst geleitet zu
werden. Die konkrete Anwendung dieses Prinzips
ist natiirlich von vielen demogtaphischen, sozialen,
psychologischen, wirtschaftlichen, geographischen,
geschichtlichen Umstinden mitbedingt. Aber seine
pastoraltheologische Bedeutung wird dadurch
nicht geschmilert. Kein Zweifel, daB die ent-
schlossene Anwendung dieses Prinzips zur Zu-
sammenlegung vieler Zwergditzesen fithren muB.
Damit ist nicht geleugnet, daB3 das oben genannte
negative Prinzip, das sich ebenfalls aus dem Wesen
des Episkopates ergibt, auch die Teilung zu groBer
Di6zesen verlangt.

Wenn man die Lehte des Konzils vom Episkopat
bedenkt, dringt sich einem eine Frage auf, die teils
dogmatisch, teils pastoraltheologisch ist. Diese
Frage ist nicht leicht zu formulieren. Man kénnte
sie vielleicht die Frage nach dem Verhiltnis und
der Spannung zwischen den rechzlichen und den re-
alen Strukturen der Kirche nennen. Was damit ge-
meint ist, muB erklirt werden. Im Dekret iiber die
Kirche erscheint der Bischof (vom Papst hier ab-
gesehen) als der Hirt seiner Kirche schlechthin: in
ihm ist die Fiille aller heiligen Vollmacht, er predigt,
er lehrt, er heiligt und er leitet die ihm anvertrauten
Menschen der Kirche. Die ganze amtliche Titig-
keit der Kirche in Wahtheits- und Gnadenvermitt-
lung ist auf ihn konzentriert, Man konnte nun
einwenden, diese Beschreibung sei doch sehr irreal.
Der Bischof sei eben doch in Witklichkeit eine
Art hherer Verwaltungsbeamter, der das eigent-
liche und wesentliche Tun der Kirche nur tiber-
wache und koordiniere, wihrend dieses, die wirk-
liche Seelsorge, ihr Kerygma, ihr Gnadenwort in
den Sakramenten, iht Zeugnis von Christus vor
det «Welt» doch in Wahrheit (so weit es amtlichen

Charakter hat) von den Priestern, den Pfarrern ge-
tragen sei. Man konnte einwenden, daB die Be-
schreibung des Bischofsamtes in dieser Konstitu-
tion einen apriorischen und irrealen Charakter
habe, die Wirklichkeit der Kirche gar nicht vom
urspriinglichen und realen Gesichtspunkt her be-
schreibe, (Es sei hier nur eben angemerkt, daB wit
damit auch eine ©kumenische und kontrovers-
theologische Frage beriihten: Die evangelische
Kirchentheologie sieht das amtliche Tun der Kir-
che primir von der aktuellen Vetkiindigung des
Evangeliums in der konkreten Gemeinde durch den
Pfarrer her und kann so den «Bischof» nur als den
notwendigen «Superintendenten» dieses Lebens
der konkreten Gemeinde erkennen.) Natiirlich
kann man gegen diesen Einwand sagen, daf} die
konziliare Lehre die Bedeutung des einzelnen Prie-
sters und Pfarrers als Helfer des Bischofs, als wirk-
lichen Priester und als Leiter der konkreten Ge-
meinde (vor allem der Altargemeinde) sieht und
ausfithrlich schildert. Man konnte hinzufiigen, daB
das Konzil das Wesen der konkreten Gemeinde
(der Altargemeinde, der Ortskirche, der Pfarrei) als
wahre «Kirche», in der die Kirche real und der Welt
prisent wird, in einer Weise hervorhebt, wie es in
lehramtlichen Dokumenten wohl noch nie gesche-
henist; eine Lehre, deren pastoraltheologische Aus-
wirkung noch gar nicht abgeschitzt werden kann,
weil hier wirklich die Grundlage zu einer Theologie
und nicht nur zu einem Kirchenrecht der Pfartei
gelegt ist. Aber theologisch und pastoral ist die
Schwietigkeitund Frage, die wit meinen, doch wohl
noch nicht ganz bewiltigt. Dazu miiite wohl die
Theologie der Orts- und Altargemeinde als Er-
scheinung und Aktualisation der Kirche schlecht-
hin im konkreten Raum- und Zeitpunkt noch ni-
her entfaltet und im Leben detr Einzelgemeinde le-
bendig und fruchtbar gemacht werden. Man kénnte
sagen: so lange die Ortsgemeinde sich nicht glau-
bend-existentiell in Gesinnung und Tat als Kirche
weil, von der wahrhaft all das gilt, was die konzi-
liare Lehre an Herrlichkeit und Mystetium von der
Kirche kiindigt, so lange die einzelne Gemeinde
sich nur als kleinste Verwaltungseinheit empfindet,
dutch die die Gesamikirche (nur) das Heil des Ein-
zelnen wirkt, hat sie sich selbst noch nicht wahrhaft
begriffen. Hier liegen Aufgaben, die pastoral von
sehr groBer Bedeutung sind, und zwar fiir das Le-
ben der einzelnen Gemeinden wie fiir die volle und
richtige Strukturierung dieses Lebens, ohne wel-
ches auch die Bischofskirche nicht das ist, was sie
sein mufB.
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Um die Schwierigkeit zu beheben, d.h. um das
Spannungsverhiltnis zwischen Bischofskirche und
Ortskirche theologisch ganz zu verstehen, mul
man iiber dieses Verhiltnis weiter nachdenken.
In der alten Kirche war es kein Problem: jede witk-
liche Ortskirche war Bischofskirche. Im abend-
lindischen Raum des Mittelalters und der Neuzeit
konnte das Problem auch nicht richtig empfunden
werden: die Ortsgemeinde empfand sich nicht als
Kirche, und ihre Institutionen konnten daher pro-
blemlos als solche blo menschlichen Rechtes in der
Kirche empfunden werden, das man nach gutem
Ermessen beliebig einrichten kann. Ist die Orts-
gemeinde aber Kirche, dann ist ihre konkrete Ge-
stalt zwar wandelbar und geschichtlich bedingt,
aber eben die konkrete Gestalt des Wesens der Kir-
che, in der «iure divino» erscheinen muf}, was die
Kitche ist, so daff der Chtist Aier real erfahren kann,
was eigentlich mit Kirche gemeint ist: die sakra-
mentale Prisenz der vergéttlichenden und verge-
benden Gnade Gottes und der Einheit der Men-
schen in der Liebe. Ist diese empirische Realstruk-
tur der Kirche in der Ortsgemeinde wirklich gege-
ben und etfahrbar, dann wird die bischéfliche We-
sensstruktur der Kirche, die gleichsam im Organis-
mus der Kitche eine Schicht tiefer liegt, fiir die
religiose Erfahrung des Christen zuginglich und
sie wird nicht meht den Eindruck machen, eine

abstrakte Theorie zu sein, die mit dem konkreten
Leben der Kirche wenig zu tun hat?.
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