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Kommunıion beiden Gestalten

In Artikel der Liturgiekonstitution hat das wei- KOommunion 1Ur unter einer Gestalt spenden,
te Vatikanum für die Gläubigen der westlichen Kir- beeinflußten eDenTtTalls dieses rgebnIis. DIie Kın-
che den Laienkelch, wenigstens orundsätzlich, wI1e- wände jedoch, die iNan heute VOT allem dagegen Cr-

dereingeführt. Dies bedeutet 1m Vergleich den hebt, nämlich Hygiene und die oroße Zahl der Kom-
b1s jetzt geltenden Bestimmungen des irchenrechts munizlierenden, scheinen damals keine große
(Kanon 852) ine klare, WE auch 11Ur rubrizisti- gespielt en Das Hauptargument für die An-
sche Änderung! der bisherigen PraxIis des ucN2a- derung 1m Ritus des Kommunionempfanges le-
ristieempfangs. Die rage des Latenkelches hat ferte möglicherweise die damalige Theologie, die
>WEeL Aspekte zunächst geht ler ein Problem, besonders betonte, daß Christus unfter jeder der
das 1m Laufe der Geschichte durch heftige Kontro- beiden Gestalten Sanz ZUQESCH se15. Diese Lehre
VETSECH belastet ist, sodann ist unvermelidlich, daß VO:  . der Konkomitanz, die ine theologische (Ja-
Gewährung oder Verweigerung des Latenkelches rantie dafür bot, daß INan keine sakramentale Gna-
nıcht 7uletzt uch den 17 heologen interessiert. Des- de einbüße, WEn Nan den eicC nıcht empfing,
halb dürfte ein RUrZer Überblick über dzie historischen raumte die etzten Argumente für ine e1ibehal-
und theologischen Implikationen dieser rage die CI1- tung des Latltenkelches aus dem Wege eitdem

wurde die Latenkommunion unter einer Gestaltwärtige S1ituation der Kirche 1n mancher Hinsicht
erhelien. ohne el Wortaufwand ebenso üblich wI1e die

unter beiden Gestalten bisher DSCWESCH WAArL.
] SR  CHE ENTW  OF V om 7 y. Jahrhundert wurde jedoch der Latlen-

Zwölf Jahrhunderte hindurch empfingen alle (‚ hristen eic ein Zankapfel der religiösen Polemik Anders-
die Kommunilon unter beiden Gestalten; dies WATr gläubige Gruppen wIl1ie die Hussiten (Utraquisten,
1im Westen die allgemein vorherrschende Praxis in Calixtiner) rthoben den eic ZU Symbol ihrer
der Feier der Eucharistie. EWl kam uch VOT, Opposition Rom S1e mpfingen die
daß iNnan die Eucharistie in Ausnahmesituationen Kommunilon unftfer beiden Gestalten nıcht 1L1Ur des-
unter einer Gestalt empfing, wI1ie be1i der Kommu- halb, siıch UtC diesen Rıtus VO  - Rom abzuhe-
nlon VO  =) Kindern un: Kranken, doch bleibt die ben, sondern und dies Wa völlig 11ICU S1e mach-
Tatsache bestehen, daß der Laienkelch in der DGr ten ıh: ZUT wirkungsvollen Spitze ihrer eolog1-
Samten Kirche ine Selbstverständlichkeit WAalL. (7m schen Argumentation: S1le +rhoben Anklage
717200 ungefähr TrAat jedoch 1n dieser Praxıis ein grund- Rom auf Grund VO:  5 Joh 6, 5 CN iıhr das
legender Umschwung ein: Von dieser eit an* kommu- Fleisch des Menschensohnes nıcht esSsSEC und se1n
nızlierte 10A4 11Ur noch unter der Gestalt des Bro- Blut nıcht trinket, habt ihr das Leben nıcht in

uch. acheiner ersten Verurteilung aufdem Kon-tes Die Ursachen für diese Entwicklung 7wel-
tellos vielgestaltig und verschieden3. Die Oorge ZAll VO  a Konstanz (I41 5) und vielen Verwirrungen,
einen ehrfürchtigen mit der 1. Euchari- die darauf folgten, wurde Böhmen in der Compac-
stle, die natürlich besonders beim Empfang des Kel- LATAa VO:  a Prag (143 3) der Latenkelch gewährt och
ches hervortrat (periculum effus10n1s) und die 111411 1uUsSs machte dieses Zugeständni1s 1462 wieder
bereits 1n der frühen Kirche beobachten konnte*+, rückgäng1g. jele kehrten Z römischen Praxis
hatte jener elt ihren Höhepunkt erreicht. S1e zurück, andere jedoch schlossen sich spater der Iu-
wurde verstärkt UrC einen wachsenden Realıis- therischen Reformation A der Konflikt des
INUus, der VON der damals charakteristischen T’heolo- Latenkelches erneut ausbrach. l1leder pielte Jo-
e der Realpräsenz ausgelöst wurde. Praktische Kr- hannes 6, 1n den volkstümlichen Predigten der
wagungen wIle, pastoral nüutzlich sel, die Reformer ine große Rolle und st1iftete Og unfer
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den Katholiken Verwirrung. 1ele VO ihnen baten sache der eucharistischen Na wıirksam ist, aber
er den EIC. der Reformation ine s1e oftenbart sich klarer un sprechender auf
mächtige Wafte aus der and chlagen der Ebene der Zeichenhaftigkeit. Nun wıird freilich

Das Konzıl VON Trient WTr in seiner Haltung, SO- keiner die katechetische un: kerygmatische Bedeu-
fern den dogmatischen Hintergrund der tung des sakramentalen Zeichens bestreiten, da CS
Kontroverse Sing, keinem Oomprom1ß5 bereit, großenteils £ür die Art und Weise bestimmend ist,
anderselits jedoch WAarlt hofinungslos unschlüssig WI1e der mpfänger die sakramentale na sich im
un gespalten in der praktischen Frage, ob den Glauben eigen macht DIie Spendung des Sakra-
Latenkelch gewähren solle oder nicht Ks gehe WAar mMentes hat nıicht 1L1Ur Aatfur SOTISCNH, das 0ODUS 0De-
keine heilswichtige Nal denen verloren, die die YALUM sicherzustellen, sondern S1e hat uch jene
Kommuntion 11U7 unter einer Gestalt empfangen Bonkrete Glaubensatmosphäre herzustellen, die dem
(Dz 929—937), doch, zugegeben, daß dies ist, mpfänger maximal hilft, SCINECN Beitrag Z EmPp-
wollte das Konzıil ”Zuerst nıcht einmal darüber EeNTt- fang des Sakramentes leisten, nämlich das ODUS
sche1iden, ob Oopportun sel; den Forderungen des operantis. Und diese konkrete Glaubensatmosphäre
Kalsers und der Gläubigen nachzugeben un den ang großenteils VO Zeichen ab Deshalb ist
Latenkelch wlieder einzuführen. Dieser Streitpunkt wirklich wünschenswert, daß sowohl der Zelebrant
wurde IST nach wiederholtem Drängen des kalser- wI1ie uch das Oolk das Sakrament in seiner ”ollen
liıchen JLegaten w1e des Papstes angefaßt. Als die ZeichenhaftigReit mpfangen, abgesehen VOonNn allen,
päpstlichen Legaten jedoch vorhersahen, daß 1m dies unmöglic ist oder auf ErNsStEe Schwler1g-
Durcheinander der Debatte für den Latenkelch ke1- keiten stoßen würde. Dieser olle Rıtus gewährlel-

zufriedenstellende enrnel: geben werde enNt- STELT nicht 11U17 ine außere un getteue Übereinstim-
schlossen s1e sich, den Antrag einzubringen, die MunNng mMI1t dem Kinsetzungsbericht, sondern wIird
ALl Angelegenheit dem aps überlassen. Er uch ine 205 Reihe biblischer un theologischer
solle se1in pastorales Urte1il dazu sprechen. Sofort C1I- Wertgehalte 1Ns olle16 rücken, sowohl in Ver-
gab sich dafür ine überwältigende Mehrkheit, often- bindung mit dem sakramentalen Zeichen be1 der
ichtlich erleichtert nach all den vorhergehenden Konsekration wI1e be1 der Kommunlon, der 1MNAaN-
unetfreulichen Debatten. Am 16. Aprıl 1564 DC- ducatio. Nur einige wenige möchte ich aufzählen?:
währte 1US den Kirchenprovinzen VO Köln, Der Festcharakter des biblischen Mahles kommt
Mainz, Trier, alzburg und (sraz den Latenkelch nıiıcht 1im Essen des Brotes, sondern 1m Trinken des
och diese Zugeständnisse wurden 1ns nach dem Weines ZU USdrucC (Ps 104, 15 ; Ps 25y Rı I, 13
andern wieder rückgäng1g emacht: Der eic Spr 9, 26 die Anspielung auf das jüdische Passahfest,
WAT ZU. Glaubenssymbol der Reformation TC- das Irinken in estimmten Abständen erfolgte
worden und wurde OS VO:  D ienen Katholiken und jeder Tun. VO  m} einer kurzen rklärung be-
zurückgewlesen, denen ewährt worden war?. gleitet WTl (1 Kor I 16) S die eschatologische Edeut-

IUNG des Kelches beim etzten Abendmahl (Mk
u DE I1HEOLOGISCHE EHÄALT IZ 9 Z 16.1 un des Hinwelises: So oft ihr

DES KELCHES®S denn dieses tTOt und den elc trinket, VeLI-
kündet ihr damit den Tod des Herrn, bis kommt»

1rotz aller theologischen Rechtfertigung der KOom- (1 Kor 1, 26) Schließlich wird damıit das Blut >
munlonN unter einer Gestalt äßt sich nicht leugnen, gedeutet, VO  5 dem 1m Bund VO Berge S1na1 die
daß beträchtlichen Scharfsinn erfordert, mMIt Rede ist, und mI1t dem alle besprengt werden (Ex
dem Argument VO  5 Joh 6, ) 5 erti1g werden: 8), wI1e die T heologze YO0  d Ebed Jahve, dessen Blut
Schließlic MU. die Kommuntion unter CINEr Gestalt für alle VELDOSSCH wurde (vgl.Is ) 35 12) Beides ist
doch uch theologisc. Dewiesen werden, da die direkte mMI1t dem eic untrennbar verbunden. Alle diese
edeutung der Worte Christ1 auf ine Kommunilon katechetischen Faktoren, die Ja den lebendigen
unftfer beiden Gestalten hindeutet. Hınzu kommt, Glauben formen und aNSPOINEC: sollen, sind NULr

die Kommuntlon unter 2InNer Gestalt die Leichen- halb 1el WweTrt, WeEeNnNn S1e auf das «Zeichen» der
haftigkeit des Sakramentes merkliıch VeErkümmern Konsekration allein beschränkt bleiben Nur dann,
1äßt. Das feierliche eucharistische Zeichen des b1D- WEn die AL Gemeinde eic teilhat, kann
ischen Mahles ist zusammengeschrumpft einem die personale Anteilnahme des KEmpfängers in einer
kümmerlichen Rıtus Diese Veratmung MNag viel- zufriedenstellend «zeichenhaften » Weeise ZU Aus-
leicht in jenem Bereich nicht eintreten, die Ur- druck geDraC) werden.
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KOMMUNION BEI]?EN GEéTALTEN
Jetzt, da der KEmpfang des Kelches nıcht mehr

mit Polemik belastet ist, gewinnt ine ausschlag-
gebende Bedeutung für den Okumenismus L Die Geboren 4. Juni 1933 in Kanegem (Belgien). Zum

protestantischenun Ööstlichen Kirchen werden dies Priester geweiht 17. August 105 / in der 1özese
Brügge. Er studierte Philosophie Nstitut Superieursehr begrüßen. Diese ökumenische Freude wIird —
de Philosophie der Universität Löwen und Theologiedem uch jene Jugheit un jenen Mut wachrufen, in Rom, 961 se1n Doktorat erwarb MIt der Theseder notwendig ist, einige praktische Einwände «L’Acte de fo1 he7 Henr1 de (GGrand». Kr ist Protessor für

(wie Hygiene und Mangel C1l vollends EeNT- Sakramentenlehre und Liturgik Seminar in Brügge.kräften, die notwendigerwelse mit der vollen Aus- Hr schrieh mehrere theologische und lıturgische Artikel
druckskraft des eucharistischen saktramentalen Ze1-
chens verbunden s1nd.

Die Konstitution erwähnt ausdrücklich, dal diese Änderung 1n n10N in Deutschland, Heıiliger Dienst (1963), 16—206; Dan-
der Taxls «unbeschadet der UrC| das Konzıil VO!]  5 Trient festgeleg- neels, De Lekenkelk, 1jdschr. V. Lit. 40 (1962), ST TOL {d., Het

ol-teken de eucharistische maaltı) De Lekenkelk, bid. 4 /ten dogmatischen Prinzipien» erfolgt (vgl Herder-Korrespondenz,
e 1964|]; 251). (1963), 263—381 Dieser letzte Artikel btringt eine austührlichere Bi-
er hl.  OMAas erwähnt jedoch och einige Kirchen qu1bus- bliographie auf 274 Anm. 31

Zu den theologischen roblemen 1m ‚usammenhang mMIt demdam ecclesiis), die Kommunion untier beiden Gestalten immer
och vorherrschte umma (0) ILL, ö0, 12) Laienkelch vgl Dublanchy, Communion SOUS les deux especes,

Vgl. hletrzu besonders die Untersuchung VO!] J. J. Megivern, Con- I dict. eO.| Cath. 111 (1923). Sp. ))2—) /< J. Onasten, Sobria ebrietas
1n Ambrosius, De Sacramenti1s, Misc. Mohlberg (1948), 17 biscomitance and Communion, auf die weiter untien ezug I1

wird,. 125 H. Schürmann, Das apostolische Interesse euchatistischen
Dix, The Lreatise the Apostolic Tradition ofSalnt 1ppo- elc) in : UnC! eO. Zeitschr. 195 3), 2223—23L1 ;  ascher, Der

Kelch 1n den Texten der tömischen MeßBßliturgie, 1}  a  1lytus of Rome, London 193 7, )9,> ‚ Jungmann, Missatum Sollemnia,
Wien 1945, 1L, 464—468 (1960), 217—2206; LIP.P “', Brot und Wein. [)Das Sakrament beiden

Vgl. T’homas . Aquin, Summa (o) 11L 76, — % 30, Gestalten, in! Hochland (1961), 203—502 ‚“ ‚J. Megivern, Concomi-
an Communion. Study euchatistic Doectrine and Practice,CCC ScCabreux, qu1 avalt failli mMetitire l’assemblee SC115 dessus

dessous» formulierte CS der Bischof VÖO] Zara., Vgl. efele-Le- Freiburg/Schweiz, Unir. Press 19063 Vanbilsen, De Lekenkelk,
Clercn, Histoire des Conciles, 717 De Nieuwe Mens 15 (1963—064), 207—215, I . Wilmering, 1OO!

Zur rage der historischen Entwicklung und Preisgabe des Win. Sactrament van de <  C gedaanten, Streven 16, 3013180
Laienkelches sind die nachfolgenden Untersuchungen wertvoll Tl Megivern, Communion under both specles, Worship 7 1962
Franzen und Rahnmer, «Laienkelchbewegung», EK MI bis 63), 50—5 6 A. Michel, Communion SOUS les euxX especes. Com-
Sp. 744—7406; C onstant, Concession l’Allemagne de la cCOommMuUNION mMent concıilier Ia pratique de la communion SOUS u11l seule espece
SOUS les euUuxX speces par Pie 1 Bde, Parıis 1922—109206; Yan- AVCC les de salnt Jean, Hıstorie de pratique, in mM1 du

Clerge 72 (1962), 791—703<ET, Die Kelchbewegung Niederrhein 1m I  Jahrhundert, Mün-
ster 1055 Schreiber, Der Kampf den Laienkelch, Zeitschr. 0  Q 7Zu einer ausführlicheren Behandlung der theologischen Fra-

sudetendeutsche Geschichte, 1, 05—122, MEZ, Bayern und der DTCN des Laienkelches vgl G, Danneels, Het ol-teken van de
charistische maaltijd. De enkelk, 1jdschr. V Lit. 47 (1963).aienke. Quellen und otrschungen AaUS italienischen chiven

und B1  otheken, 24 (1954);, 2023—23) Schwaiger, ‚ A.Möhler und 263£1.
der Laienkelch, Pro Mundi1i Viıta. Festschr. der eO. Fakultät Zu all dem vgl J. Lescrauwaet, Katholieke liturgiehervorming

reformatorisch getuigenis, in 1jdschr. V, Lit. (1963), 515 bisMünchen (1960), 82—096; 70N, Calıcem salutaris acciplam. Be1i-
trage ZUr .eschichte der Utraquistischen Gründonnerstagkommu- 315
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