H. Manders CssR

Die Konzelebration

Das heutige Interesse an der Konzelebration kénn-
te uns als etwas vollkommen Neues erscheinen.
Doch ist es nicht mehr ganz so neu, wie es uns auf
den ersten Blick vorkommen mag. Ein Blick in die
Literatur der Vergangenheit® und ihre sorgfiltige
Analyse liBt erkennen, daB esin der westlichen Kir-
che seit gut 50 Jahren eine Bewegung gibt, welche
auf die Situation hingefihrt hat, die von den jiing-
sten Beschlussen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils als neuer Ausgangspunkt benutzt worden ist2.
In dieser Bewegung ist deutlich ein Auf und Ab zu
beobachtens. Es ist daher besondets interessant zu
sehen, wie auf dem Zweiten Vatikanum und in der
damitzusammenhingenden Literatur die urspriing-
liche Begeisterung dafiir einen neuen Hochstand et-
reicht.

Wir haben daher die Absicht, die Ergebnisse von
funf neueren Untersuchungen vorzulegen. Zuvor
aber ist es vielleicht niitzlich, wenn wir einmal be-
trachten, welche Einfliisse dieses neue Interesse fiir
die Konzelebration in der westlichen Kirche her-
beigefiithrt haben.

1. Das Entstehen einer Haltung

Wie bereits gesagt, ist das Interesse an der Konzele-
bration in der westlichen Kirche schon «alt». Gleich-
wohl gibt es zwei Arten von Interesse daran. Die
erste erstreckt sich mehr oder weniger tiber die Zeit
von den Theologen des Mittelalters bis zum Beginn
der liturgischen Bewegung. In diesem Zeitraum
handelte es sich um ein recht beiliufiges Interesse;
es betraf hauptsichlich eine ziemlich junge Form
der Konzelebration: nimlich die bei der Priester-
weihe oder der Bischofs-Konsekration gebriuch-
liche. Dieses Interesse war fiir die Konzelebration
an sich nicht sehr férderlich, Das hochste, was so
gesehen zu ihren Gunsten gesagt werden konnte,
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scheint in der Bemerkung des heiligen Thomas von
Aquin gesagt zu sein: «nihil referty — es ist belang-
los»*, Dieses Utteil enthilt keinetlei Ermutigung,
und es ist sehr gut moglich, daf die strengen Richt-
linien des Codex juris canonici$ aus dieser Perspek-
tive konzipiert sind. Der Grund ist darin zu suchen,
daB die Theologen nichtan der Bedeutung der Kon-
zelebration interessiert waren, sondern vielmehr an
der Frage nach der Giiltigkeit der Konsekration;
auBerdem aber lebten sie in einem geistigen Klima,
in dem kein echtes Verstindnis fiir die Konzelebra-
tion aufkommen konnte®.

Doch in den Zwanzigerjahren dieses Jahrhun-
derts ist eine Andetung des Klimas zu beobachten,
die indessen zunichst auf einen kleinen Kreis von
Fachtheologen beschrinkt blieb. Doch diese Theo-
logen sprachen ihre Ideen offen aus und verbreite-
ten sie. Sie brachten den Stein ins Rollen, und iht
EinfluBbereich dehnte sich aus, bis die Situation er-
reicht war, in der das Konzil nun zu einer neuen Ge-
setzgebung schreiten konnte. Man konnte sagen,
dal3 vor allem zwei Faktoren zu diesem Wandel bei-
getragen haben. Der erste hat sich in Rom selbst
entwickelt und bleibt auf immer mit dem Namen
Pius XI. verbunden: er besteht in dem vertieften
Kontakt mit dem Leben der 6stlichen Kirchen, der
hier zu einer Vertiefung des liturgischen und theo-
logischen Denkens fithrte. Im Jahre 1923 sprach
Dom Placidus de Meester im Zusammenhang mit
einer Konzelebration, die in der «Chiesa nuova»
stattgefunden hatte, zu Kardinilen, Bischéfen und
anderen Wiirdentrigern. Doch muBte er damals
seine Zuhorerschaft noch in diskreter Form darauf
aufmerksam machen, daB die Konzelebration «eine
liturgische Handlung darstelle, ... die vielleicht
manchem nicht bekannt» sei?. In dieser Ansprache
verteidigte er das Grundprinzip — das, wie wir noch
schen werden, in den Fiinfzigetjahren ziemlich
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wenig klar war — daB das Anliegen der Konzele-
bration darin besteht, «zunichst einmal den Ge-
meinschaftscharakter des Gebetes der Kirche, an
zweiter Stelle das Prinzip der hierarchischen Natur
der Kirche und an dritter Stelle das Band der Ein-
heit, das die Kirche von ihrem Griinder erhalten
hat, darzustellen»s.

Der zweite Faktor wurde ungefihr um die glei-
che Zeit wirksam. Es war dieliturgische Bewegung,
die begann, sich ihrer pastoralen Funktion bewulit
zu werden. Damals schrieb Dom Beauduin, der
ebenfalls Verbindungen mit dem Osten aufgenom-
men hatte, seinen Artikel in Ouestions Liturgiques et
Paroissialesd. Ex betonte ebenfalls die Darstellung
der hierarchisch gegliederten Einheit der Kirche als
Sinn der Konzelebration®. Und auf dem Euchari-
stischen KongreB von Amsterdam legte er diesen
Gedanken einem weiteren Publikum vor!1.

SchlieBlich erschien Ende der Zwanziger-, An-
fang der DreiBigerjahre eine historische Studie —
wieder von jemandem, der in enger Verbindung
mit dem &stlichen Christentum stand. Es war eine
wahrhaft grundlegende Studie, die auf die gesamte
Diskussion der folgenden zwanzig Jahre einen maB-
geblichen EinfluB ausiibte, Der Autor sammelte
aicht nur die historischen Zeugnisse, auf denen die
meisten nachfolgenden Arbeiten fuliten, und inter-

pretierte sie, er fithrte die Unterscheidung zwischen

sakramentaler und zeremonialer Konzelebration
ein12, Diese auBerordentlich miBverstandene Un-
terscheidung sollte dann in der Nachkriegsdiskus-
sion eine ganz bedeutende Rolle spielen und zu ei-
ner Formulierung des Problems fithren, die der Ver-
fasser keineswegs beabsichtigt hatte und die in ho-
hem MaB zu einer falschen Sicht der Dinge beige-
tragen hat13. Der Verfasser dieses Artikels war wie-
der ein Belgier —ein Jesuitnach zwei Benediktinern
— der mit dem Pipstlichen Orientalischen Institut
in Verbindung stand: J.M. Hanssens 4.

Nach der Arbeit von Hanssens blieb das Feld still,
aber nicht brach liegen. Es hatte den Anschein, als
nihmen die Theologen keine Notiz davon?s. Auf
deutscher Seite erfolgte die erste Reaktion wihrend
des Krieges™, in Spanien und Holland nicht vor
19497. Doch inzwischen war ein weiterer, neuer
Faktor aufgetreten. Man konnte diesen Faktor als
einen Wechsel in der Haltung der westlichen Kirche
zur MeBfeier tiberhaupt charakterisieren. Dieser
Faktor sollte einen allgemeinen Girungsprozel3
auslosen, weil er selbst noch nicht ausgereift war.
Er trug noch Spuren von iiberholten westlichen
Streitfragen und Einstellungen der Messe gegen-

iiber. Er brachte aber vor allem eine Neubelebung
des sozialen Aspektes der Messe, ohne jedoch ihrem
ganz spezifischen Gemeinschafts-Charakter (den
Hanssens seinen Schiilern so nachdriicklich und
tief eingeprigt hatte) voll gerecht zu werden, Ex er-
weckte einen Widerstand gegen die herrschenden,
aber veralteten und ibetlebten individualistischen
Formen der MeBfeier und rief dadurch eine entge-
gengesetzte Reaktion von seiten anderer Gruppen
und der kirchlichen Autorititen auf den Plan. Die
Hierarchie faBte Beschliisse, die eine Entwicklung
der Konzelebration zu verzogern schienen, tatsiich-
lich aber zu einer Losung des Problems beitrugen,
indem sie die theologische Forschung kriftig an-
regten. Das alles fiihrte die Konzelebration in die
Entwicklungsphase, in der sie nun vom Konzil an-
erkanat ist.

Das Auftreten dieses letztgenannten Faktors
hing zum Teil mit einem aus der Praxis stammenden
Problem zusammen, das sich in der Nachkriegszeit
ergab. Diese Periode brachte das Phinomen von
Konferenzen, die relativ viele Priester (mit oder oh-
ne Laienbeteiligung) zusammenfithrten; dieser Um-
stand lieB die Schwierigkeiten und die Problematik
einer Vielzahl von Privatmessen deutlich zutage
treten. Alle, die den Abscheu vor dieser wahrhaft
unwiirdigen Art der MefBfeier selbst erlebt haben,
brauchen keine weitere Erliuterung; und die, wel-
che ihn nicht etlebt haben, werden sich gliicklich
preisen, wenn sie die Klagen verschiedener Auto-
ren iiber diesen Mistand lesen. Aufjeden Fall muf3-
te hier eine Abhilfe geschaffen werden; und da die
Konzelebration kanonisch nicht zulissig war, regte
man als Ausweg eine «Gemeinschaftsmesse» der
Geistlichkeit an. Sie besteht darin, da3 ein Priester
im eigentlichen Sinne die Messe zelebriert, wihrend
die anderen Priester an ihr teilnehmen. Wir haben
nicht die Absicht, ausfiihtlich iiber die Probleme zu
schreiben, die sich bei dieser Art « Gemeinschafts-
messe» ergeben, doch muB wenigstens darauf hin-
gewiesen wetrden, weil sie zu neuen Problemen im
Zusammenhang mit der Konzelebration fiihrten.
Tatsichlich wurde sehr bald klar, dafl in dieser Form
der MeBfeier die Tendenz zu einer Konzelebration
auf diesem oder jenem Wege vorhanden war 8 und
damit die Konzelebration in ein neues Licht riickte,
aber damitzugleich vor neue Schwierigkeiten stellte.

Die erste Frage, die sich in diesem Zusammen-
hang ergab, galt dem Verhiltnis der « Gemeinschafts-
messe» (und implizit der Konzelebration) zur Pri-
vatmesse. Daraus ergab sich eine Anzahl von theo-
logisch recht unerquicklichen oder schwer ver-
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stindlichen Fragen. Darunter waren derart dunkle,
wie die nach dem groBeren oder geringeren Wert
einer groBen Zahl von Privatmessen im Vergleich
zu einer einzigen, von mehreren Priestern gemein-
sam gefeierten Messe . Hier bezog Pius XII. unter
dem Einflu3 von Hiirth, einem Theologen des Hei-
ligen Offiziums, in zwei Ansprachen eine Stellung,
die bis zum heutigen Tag der theologischen Durch-
dringung grofite Widerstinde bietet2o. Dahinter
aber stand eine noch tiefer gehende Frage von gro-
Ber Wichtigkeit fiir das geistliche Leben des Prie-
sters: In welchem Mal ist die private Melfeier ein
positives Element fiir die Selbstheiligung und das
geistliche Leben des Priesters? Und diese Frage
fuhrt dann zu jener anderen nach der Hiufigkeit der
Zelebration: Bedeutet die tigliche Zelebration ei-
nen echten geistlichen Wert?2r. Bei den Auseinan-
dersetzungen iiber die Konzelebration betonten
diese Fragen ganz stark ein Element, das in den vor-
hergehenden Arbeiten iiber den Sinn der Konzele-
bration nur wenig beachtet worden war; dabei war
es als Teil der Diskussion um die Interpretation der
historischen Zeugnisse bereits in Erscheinung ge-
treten22 und zwar als der Wunsch, allen teilnehmen-
den Priestern, auch wenn sie die Konsekrations-
worte kollektiv aussprechen, die individuelle Er-
neuerung der Opfertat Christi méglich zu machen.
Damit wurde die Frage der Konzelebration (oder
gemeinsamen Zelebration) zutr Frage nach der Ko-
Zelebration (oder kollektiven Zelebration). Die
Konzelebration drohte nunmeht zu einer prakti-
schen Losung fiir den Fall zu werden, daB mehrere
Priester weder einzeln noch zu gleicher Zeit zele-
brieren konnten und daB die Zelebration, wie ein
Autor bemerkt, zu einer getarnten synchronisierten
Messe wutde?3,

Doch ein anderes Element verband sich mit die-
sem. Gerade weil die « Gemeinschaftsmesse» von
Priestern als gemeinsame Handlung erlebt wurde,
die die Solidaritit der Priester untereinander zeigte
und den Gegensatz zwischen dieser Art MeBfeier
und der Privatmesse in einer abgelegenen Ecke spiir-
bar machte, und weil schlieBlich die Konzelebra-
tion als idealer Ausdruck dieses gemeinsamen Ban-
des erschien und als Punkt, auf den die «Gemein-
schaftsmesse» hinzielte — eben aufgrund all dieser
Umstinde wurde die Konzelebration allzuleicht als
Feier der Einheit der Priesterschaft selbst aufge-
faBt2+; nicht mehr in erster Linie als die volle MeB-
feier in Gemeinschaft mit dem gliubigen Volk, son-
dern nur im Hinblick auf die Zusammengehorig-
keit der Priester. So entstand also gerade in der Zeit,

als man daran ging, die Liturgie zu entklerikalisie-
ren, eine Tendenz zur Klerikalisierung der Konze-
lebration2s. Diese Klerikalisierung erhielt einen
Auftrieb durch die oben erwihnte Tendenz zur
Mit-Zelebration2s. Das Prinzip der Konzelebration
als Kundgebung der hierarchiseh gegliederten Einbeit
der Kirche, das gemil3 der Tradition bei den ilte-
ren Autoren so stark betont wurde, sah sich mit ein-
mal im Streit mit der Idee der Ko-Zelebration, bei
der alle Teilnchmer kolleksiv ihre Einbeit anf der
Gleichen Ebene des Priestertums ausdriickten. Der
Untergang der Idee von der stillen Konzelebration,
unterstiitzt durch eine unexakte Interpretation ei-
ner Antwort des Heiligen Offiziums aus dem Jahre
1957, trug zu der oben beschriebenen Entwicklung
maf3geblich bei.

H. Schmidt kritisierte diese Tendenz seinerzeit
in Trier26, In den beiden letzten Jahren sind ver-
schiedene Beitrige erschienen, die in eben diesem
Punkt einen echten Fortschritt bedeuten, indem sie
die Gedanken der ilteren Autoren im Lichte der
neuen Sakramententheologie studierten. Damit
aber ermoglichten sie die Schaffung des richtigen
Zusammenhanges, in den die Erklirung des Zwei-
ten Vatikanums, daB die Konzelebration eine Kund-
gebung der Einheit der Priesterschaft ist, hineinge-
stellt werden muf3#7, Diese Beitrige® verdienen ei-
ne etwas ausfiihrlichere Behandlung an dieser Stelle.
Es ist deshalb beabsichtigt, einer systematischen
Diskussion des Problems der Konzelebration unter
Beriicksichtigung der Gedanken der eben genann-
ten Autoren, etwas mehr Platz einzurdumen.

2. Der Begriff «Kongelebration»

Die meisten Autoren, alte sowohl wie neuere, stim-
men offenbar datin {iberein, daB eine echte Konze-
lebration der Eucharistie die Erfillung folgender
Bedingungen voraussetzt: das Vorhandensein eines
Hanpi-Zelebranten, einer Gruppe oder eines «Kolle-
ginms» von Priestern, die als solche fungieten und un-
ter dex bierarchischen Fihrung des Haupt-Zelebran-
ten die Bucharistie it ibm susammen — inmitten der
teilnebmenden Gemeinde — feiern. Der Haupt-Zele-
brant fungiert als hierarchischer Oberer und als
Prinzip der Einheit des zelebrierended «Kolle-
giums»3°, Doch gibt es manche Autoren, die sich
aufgrund der Tatsachenlage veranlaBt fihlen, den
Begriff der Konzelebration noch weiter zu fassen.
Sie bezeichnen als Konzelebration auch die neuere
Form, bei der alle teilnechmenden Priester als Rang-
gleiche miteinander die Eucharistie feiern, gleich, ob
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die Gemeinde anwesend ist oder nicht. H. Schmidt,
der fiir diese Form der MeBfeier den Begriff der
«Ko-Zelebration» eingefithrt hat, und Danneels,
machen darauf aufmerksam, daB in diesem Falle die
Frage berechtigt ist, in wieweit hier der volle Sinn
des Begriffes Konzelebration noch verwirklicht ist.
Auch die duBlere Form der Konzelebration ist in
der Kirche nicht immer gleich gewesen. Und gera-
de heute gibt es noch Unterschiede in Ost und West.
Die Historiker und Theologen haben festgestellt,
daB es gar nichtleicht ist, eine exakte Beschreibung
und genaue theologische Beurteilung dieser Unter-
schiede zu geben. Es ist daher zum Beispiel noch
nicht moglich gewesen, eine befriedigende Termi-
nologie gerade zur Bezeichnung dieser Hauptkate-
gorien zu schaffen. Wir wollen uns provisorisch fiir
die Unterscheidung von gesprochener und s#ller Kon-
zelebration entscheiden: Bei der gesprochenen Kon-
zelebration sprich das gesamte teilnehmende Prie-
ster-Kollegium wenigstens die Konsekrationsworte
gusammen mit dem Haupi-Zelebranten (bei der Ko-Ze-
lebration sprechen sidmtliche Zelebranten sie kol-
lektiv, das heiBit als Ranggleiche); bei der stillen
Konzelebration fungieren die Konzelebranten in
der Zelebration als Priester-Kollegium, sprechen
aber auf keinen Fall die Konsekrationsworte aus,
die in diesem Falle vom Haupt-Zelebranten allein
gesprochen werden. Eine eigentliche Ko-Zelebra-
tion ist in diesem Falle also nicht méglichst.
J-Hanssens hatte bereits die Frage aufgeworfen,
in welchem Sinn beide Formen der Konzelebration
nun tatsichlich die Konsekration vollziehen. Diese
Frage war jedoch, nachdem sie einmal von ihm ge-
stellt worden war, weitgehend historisch geworden.
Aber in den Fiinfzigerjahren erlangte sie mit einmal
auch praktische Bedeutung und erregte eine leb-
hafte theologische Diskussion. Unter diesem Ge-
sichtspunkt 148t sich nimlich eine ganz andersartige
Unterscheidung treffen als die oben angefiihrte:
nicht in erster Linie im Hinblick auf die dufBere
Form, sondern vielmehr auf die Wirksamkeit des
Ritus32. Damit wird es moglich, einen Unterschied
zwischen einer Konzelebration zu machen, bei der
alle Priester mit-konsekrieren und einer Konzele-
bration, bei der sie nicht mit-konsekrieren. In den
jingsten offiziellen Schriftstiicken der Kirche wird
die erstgenannte dieser beiden Formen auch als
«concelebratio valida» bezeichnet. Manche Auto-
ren sprechen hier auch von einer «concelebratio
confectionis» (sc. sacramenti) beziehungsweise
einer «concelebratio participationis»33. GemalB
einer Erklirung des Heiligen Offiziums, deren

Interpretation eine echte Crux theologorum ist,
kann nach der heutigen Auffassung der westlichen
Kirche bei det stillen Konzelebration von einer
Mit-Konsekration nicht die Rede sein3+. Darauf-
hin haben verschiedene Autoren geschlossen, sie
sei iiberhaupt verboten3s, Hiirth und in neuster
Zeit auch Nicolau haben sich auf den Standpunkt
gestellt, diese SchluBfolgerung sei unrichtigst.
Und das stimmt. Der Grundsatz, «was unwirk-
sam ist, ist auch unerlaubt» (quod invalidum est
illicitum), liBt sich hier nicht anwenden. Nach
Hurths Auffassung bestand die Absicht des Heili-
gen Offiziums darin, klar zu legen, dalB bei einer stil-
len Konzelebration (und ers# rech# bei einet «Ge-
meinschaftsmesse») allein der Haupt-Zelebrant kon-
sekriert. Nur wenn der gesamte Sinn der Konzele-
bration ausschlieBlich in der Mit-Konsekration
enthalten wiire, wiirde der SchluB3 zulissig sein, dafd
die stille Konzelebration in Zukunft als wirkungs-
los anzusehen istund deshalb nicht mehr praktiziert
werden diitfte. DalB3 diese Voraussetzung aber nicht
gegeben ist, wird aus H. Schmidt’s ausgezeichneter
Definition der stillen Konzelebration ersichtlich:
Eine stille Konzelebration «ist die Zelebration einer
Messe, in der der Bischof (oder ein Priester) die
Konsekration vornimmt, bei der aber die ganze li-
turgische Gemeinschaft entsprechend ihrer hierar-
chischen Gliederung...in sichtbarer Weise fdtig
wird und teilnimmty (est celebratio missae, in qua
episcopus (aut unus sacerdos) consecrationem con-
ficit, sed in qua tota communitas liturgica secundem
suam structuram hierarchicam...qgi# ac participat
modo visibili)37.

Damit aber kommen wit zu dem Problem der
theologischen Bedeutung der Konzelebration.

3. Die Bedentung der Konzelebration

Das eigentliche theologische Problem liegt nicht in
der lingst iiberholten Frage, ob mehrere Priester
gemeinsam in wirksamer Weise die Konsekrations-
worte sprechen kénnen3®; ebensowenig in der an-
deren Frage, ob nur die gesprochene Konzelebra-
tion konsekrationswirksam wird. Diese zweite
Frage hat iibrigens, wie schon erwihnt, in den Fiinf-
zigetjahren tatsichlich einige Unruhe hervorgeru-
fen. Doch lag ihr eine viel zu enge Auffassung von
der Natur des Sakramentes der Eucharistie wie det
sakramentalen Funktion des Priesters zugrunde.
Die Auffassung hatte ihren Ursprung in der Idee,
die einzige im strengen Sinne priesterliche Hand-
lung in der Messe bestehe im Vollzug der Opfertat
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Christi «in eiusdem persona»; damit verbunden
wat die theologische Theorie, diese Opferhandlung
liege im Aussprechen der zwei Konsekrationsfor-
meln, die die Trennung von Leib und Blut bedeute-
ten. Dann aber muB, nach dieser Auffassung, die
Bedeutung der Konzelebration, die eine echt sakra-
mentale Funktion des Priesterkollegiums ein-
schlieBit, vollstindig in dem kollektiven Ausspre-
chen der beiden Konsekrationsformeln enthalten
sein, da das «Handeln des sich selbst opfernden und
darbringenden Christus» (actio Christi se ipsum
sacrificantis et offerentis)3® nur unter diesen Um-
stinden von mehreren vollzogen werden kann.
Wie bereits zu Anfang dieses Artikelsangedeutet,
hat es eine Zeitlang in der Theologie der Konzele-
bration Tendenzen gegeben, die ihre sakramentale
Bedeutung nicht auf die kollektive «confectio sa-
cramenti» oder den kollektiven Vollzug der Opfer-
tat Christi durch eine Gruppe von Einzelpriestern
beschrinken wollten. Von Anfang an haben alle
mit dem Thema vertrauten Autoren betont, dal3 die
erste Bedeutung der Konzelebration darin besteht,
daB sie Knndgebung der hierarchisch gegliederten Einbeit
der Kirche ist. Den finf in Anmerkung 28 zitierten
neueren Autoren kommt das Verdienst zu, die theo-
logische Basis fiir diese Auffassung vorbereitet zu
haben. Am wichtigsten war hier die iibereinstim-
mende und konsequente Anwendung der alten
kirchlichen Auffassung des Sakraments als Zelebra-
tion (sacramentum est celebratio). Alle Sakramente
einschlieBlich der Eucharistie, sind Handeln der
Kirche. Bei einem solchen Handeln — in diesem
Fall: der Feier des Gedichtnisses des Leidens Chri-
sti in seiner Ganzheit — fiithrt Gott die Kirche zur
Selbstverwirklichung; und diese Selbstverwirkli-
chung geschieht in dem freien, menschlichen,
titigen Mitwirken, in welchem sie durch ein sym-
bolisches Handeln das Mysterium Christi vollzieht.
Diese Auffassung, die die vorhergehende nicht
leugnet sondern einschlieBt, gibt zugleich auch ei-
nen klareren Begriff von der hierarchisch geglieder-
ten Gemeinschaft (odvatic) als Trigerin und Sub-
jekt der sakramentalen Feier, Die gesamte Gemein-
schaft feiert das Mysterium des Leidens des Herrn,
aber jedes Glied entsprechend der Funktion, die es
in dem Ganzen der Gemeinschaft hat. Dadurch fillt
ein ganz besonderes Licht auf die sakramentale Stel-
lung des Kollegiums derer, deren Sendung es ist,
dem Leib der Kirche zu dienen, innerhalb dieser
Feier40. Damit aber wird es moglich, den Sinn der
Konzelebration in einer weniger univoken Weise
zu bestimmen; er kann jetzt feiner nuanciert wer-

den. Die Alternative lautet nicht mehr: «alles oder
nichts»#!. Wir konnen nun eine kurze Analyse die-
ser sakramentalen Funktion zu geben versuchen.

Die Eucharistie ist das Sakrament, in welchem die
Kirche das Mysterium Christiin seiner Fiille erfihrt.
Es ist damit aber auch das Sakrament, in dem die
Einheit der Kirche in einer gemeinsamen, in hier-
archischer Gliederung vollzogenen Feier, Wirklich-
keit wird. Hier spielt die Konzelebration eine ganz
bedeutsame Rolle; dabei ist es von untergeordneter
Bedeutung, ob eine kollektive Konsekration statt-
findet oder nicht. Bei det Konzelebration erweist
sich die FEinheit des Priester-Kollegiums in dem
einen Geist des Dienens inmitten der Gemeinde,
fur die seinen priesterlichen Gliedern ihre Funktion
verlichen worden ist, als wirklich. Jeder Triger ei-
ner solchen Funktion witkt durch den Vollzug der
sakramentalen Aufgabe, fiir die ihn die Kirche or-
diniert hat, in sakramentaler Weise mit dem Bi-
schof oder dem von ihm dazu Delegierten als dem
Mittelpunkt dieser Einheit, zusammen. Damit wird
die Einheit des Leibes Christi offenbar, wie siein der
Welt offenbar gemacht werden muB3. Und eben weil
in dieser Art der Feier die Einheit von Priestern und
Bischof zu einer sakramentalen Realitit wird, ist es
richtig, was Danneels gesagt hat: daB «das Vorhan-
densein einer einzigen Person als Haupt-Zelebrans
die Norm fiir eine eucharistische Feier ist, die in an-
gemessener Weise die Natur der Eucharistie wider-
spiegelt»+2. Diese Perspektive der Einheit im Geist
des priesterlichen Dienstes, an der alle Glieder det
Priesterschaft durch den Bischof teilhaben, und die
jeden einzelnen Priester befihigt, seine Sendung zu
erfullen, zeigt nach Webers Auffassung, dal hierin
der Sinn der Konzelebration der neugeweihten
Priester mit ihrem Bischof liegt. Fiir sie stellt diese
Einheit im Geist eine konkrete Wirklichkeit dar,
wennsie mitihm zusammen in der Stunde ihrer Auf-
nahme in das Kollegium der Priester und der Uber-
tragung ihrer Sendung durch den Bischof, mit ihm
zusammen die Messe feiern43. Schon vor ihm hatte
Franquesa darauf aufmerksam gemacht, wie die
Einheit des Glaubens und die Anerkennung der
Autoritit in der Konzelebration mit inbegriffen
sind #+,

Diese Auffassung det Konzelebration eréffnet
uns aber auch noch andere Aspekte. Wenn zum Bei-
spiel Bischofe verschiedener Diozesen in Gegen-
wart einer Gemeinde konzelebrieren, so wird damit
gezeigt, dall auch ein Band zwischen den verschie-
denen 6rtlichen Kirchen besteht, das die universale
Kirche bildet4s. Somit ist die Konzelebration nicht
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nur Verwirklichung der inneren Einheit einer ein-
zelnen Gemeinde oder Kirche, sondern ebenso des
Gemeinschaftscharakters der allumfassenden Kir-
che, an der alle Einzelkirchen teilnehmen+. Also
ein guter Grund, daB auch verschiedene Bischéfe
konzelebrieren.

Beide Aspekte aber wirken bei der Konzelebra-
tion des Papstes mit Bischéfen zusammen. In dem
Fall kann man, wie mit scheint, sagen: Diese Kon-
zelebration offenbart und verwirklicht, ganz be-
sondets, wenn sie im Angesicht der gesamten Kir-
cheerfolgt (und zwat ebensogut, wenn dies auf dem
Weg iiber das Fernsehen der Fallist), die wahte Ein-
heit des Bischof-Kollegiums, und zwat noch deut-
licher, als dies in irgendeiner theoretischen Form
zum Ausdruck gebracht werden konnte.

Hier ist nicht der Platz, in eine Untersuchung
iiber den Konzelebrations-Ritus einzutreten. Doch
wir méchten gerne, zusammen mit verschiedenen
anderen Autoren, betonen, daB die Abschnitte 57
und 58 det Liturgie-Konstitution sich ausschlief3-
lich mit der Konzelebration befassen, soweit sie

! Ein ausfiihrlicher bibliographischer Ubetblick befindet sich in
H. Schmidt, Introductio in lityrgiam occidentalem (Rom, 1960), S. 406—
410. Fiir die Jahre 1898—1958 sind hier 59 Titel verzeichnet. Anschlie-
Bend hat det Verfasser seine Liste auf den Stand von 1963 (mit insge-
samt 75 Titeln) gebracht, und zwat in einer hektographierten Biblio-
graphie, die unterdie Teilnehmer der Trierer Studientage 1963 verteilt
wurde. Weitere Beitrige sindin den Atbeiten von Danneels und Tihon
vermerkt, auf die in unserer Anmerkung 28 Bezug genommen ist.
Wenn man allein schon Schmidt’s Liste durchliest, so kann man eine
Anzahl von hochinteressanten Feststellungen treffen. Es ist zum Bei-
spiel unschwer festzustellen, wo bereits ein Interesse an det Konzele-
bration vorhanden war, bevor das Zweite Vatikanische Konzil sie offi-
ziell einfithrte, Von diesen Arbeiten sind 33 in franzdsischer Sprache,
10in deutschet, g in niedetlindischer, 8 in spanischer, 5 in lateinischer
und 4 in italienischer Sprache abgefaBt (unter den 42 franzdsisch- und
niedeslindisch-sprachigen stammen allein 20 von belgischen Auto-
ren), Einige italienische und deutsche Arbeiten befassen sich nicht un-
mittelbar mit der Konzelebration, sondern mit verwandten Fragen,
wie etwa: die «Friichte» der Messe, die Hiufigkeit der Zelebration,
usw,

2 Constitutio de sacra liturgia, Artikel 57 und 8.

3 So klafft nicht nur eine Liicke in der Literatur zwischen 1932 und
1949, vielmehr erscheint in offiziellen Kreisen sogar einiger Wider-
spruch gegen die Nachkriegswiinsche im Hinblick auf die Konzele-
bration. Der Grund dafiir liegt allem Anschein nach in der Sozge, die
private Messe, die ein so wichtiges Element im religisen Leben des
Priesters war und die die Anhdnger der «Gemeinschaftsmesse» und
Konzelebration in einer nicht immer sehr vornehmen Weise bekampf-
ten, werde vollkommen abgewertet, Wir kénnen diese Frage hiernicht

. behandeln, beziehen uns aber auf die Stellungnahme der Kommission
der franzosischen Bischofe zu diesem Thema und den damit zusam-
menhingenden Auseinandersetzungen: «Note de la commission épi-
scopale de pastorale et de liturgier, in LMD 34 (1953), S. 145—156 (mit
einem Kommentar von A. M. Roguet, det eine Erwiderung von seiten
der Kommission in LMD 36 [1953], 8 zut Folge hatte). Vgl, 5L 67
(1953), 8. 347—349; OLP 34 (1953), S. 179-182; Doc. Cath. 50 (1953),
S. 585—587. Im gleichen Jaht, 1953, schrieb mit Fr. J.Léw: « Heute ist
man in Rom, zumal bei der Ritenkongregation, die zustindig ist, sehr
stark gegen jeden Versuch, die Konzelebration einzufiihren» (Brief vom

mit einer kollektiven Konsekration verbunden ist.
Das aber bedeutet, daBl die stille Konzelebration,
die weiterhin erlaubt bleibt, nicht das gleiche kom-
plizierte Verfahren erfordert, das von der Konsti-
tution iiber den Ritus fiir die kollektive Konsekra-
tion vorgeschrieben ist+7.

HENDRIK MANDERS

Geboten am z.Febtuar 1913 in Roosendaal (Holland),
Redemptorist, zum Priester geweiht am 22, Septembet
1939. Fottsetzung seiner Studien am Pontificio Ateneo
Angelicam in Rom und am Pontificio Istituto Otientale
ebenda, wo et 1941 den Doktorgrad erwarb mit der
These: «De liefde in de spiritualiteit van S. Alfonsus».
Er ist Dogmatik- und Liturgikprofessor am Redempto-
ristenseminar in Wittem (Holland). Er schrieb mehtere
Artikel und war Mitarbeiter des «theologisch liturgisch
wootdenboek,

9.August 1953 ; Hervorhebung von Low). Seitdem hat sich die Situa-
tion infolge der griindlichen Untersuchungen von beiden Seiten
grundlegend gewandelt.

4 §T1I1, qu. 82, 2 ad 2:« Sed quia sacerdos non consecrat nisiin per-
sona Christi, multi autem sunt unum in Christo, ideo non refert utrum
per unum vel per multos hoc sacramentum consectetur...» (aber weil
der Priester nur in der Person Christi konsekriett, viele aber eins sind
in Christus, daher ist es belanglos, ob dieses Sakrament von einem oder
von vielen konsekriert wird.,.). Fiir einen neueren Uberblick iiber
die scholastischen Lehrmeinungen, vgl. M. Nicolau, «La concelebra-
cién eucaristicay, in Salmanticenses 3 (1961), S. 269—294; ders.,«Proble-
mas del concilio vaticano II», in Visidn teologica (Madrid 1962) S. 159
bis 172.

5 Can. 803: «Non licet pluribus sacerdotibus concelebrare, prae-
terquam in missa ordinationis secundum pontificale romanum.» Die-
ser Kanon setzt also ganz klar die Konzelebration als Form der Mel-
feier voraus.

6 Tch kann es mir nicht versagen, hier Dom Beauduins AuBerun-
gen aus dem Jahre 1922 zu zitieren: « Zwei Fragen konnten aufkom-
men: Kénnen Priester der zweiten Weihestufe das Opfer iiberhaupt
allein darbringen, und wird die Einheit der Kirche in ihrer wirksam-
sten und geheiligtsten Darstellung nicht gefihrdet, wena det Priester
von seinem Hohen Priester getrennt die Mysterien auBBerhalb des von
uns beschriebenen so bestimmenden hierarchischen Rahmens feiert?»
Mit anderen Worten: ist die Konzelebration nicht obligatorisch 2...
Aber spiter ethob sich dann...cine Frage im entgegengesetzten
Sinn: Da die Priester der zweiten Weihestufe ebenso wie der Bischof
die géttliche Vollmacht besitzen, Leib und Blut des Herrn aufzuop-
fern — geht es da itbethaupt an, daf sie sich (erst) mit ihrem hierar-
chischen Oberen vereinigen, um das Opfer in ihrem Weiherang dat-
zubtingen, Mit anderen Wotten: Ist die Konzelebration erfaubt ? L.
Beauduin, «Concélébration eucharistiquen, in QLP 7 (1922), S. 276
bis 277.

7 P1. de Meester, «De concelebratione in Ecclesia Orientali, prae-
sertim secundem ritum byzantinumy in EL 37 (1923). S. 101110,
145—154, 196—201. Die zitiette Stelle steht auf S, 102 und hat auch das
Motto fiir diesen Artikel geliefert.

8 Art. cit., S. 198: « Driickt doch die Konzelebration in geeigneter
Weise sowohl den sozialen Charakter des Gebetes der Kirche, als
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auch das in det Kirche wesenhaft verwurzelte hieratchische Prin-
zip, als schlieBlich auch die hichste Einheit aus, mit der die Kirche
von ihrem géttlichen Griinder ausgestattet worden ist ...» («Con-
celebratio siquidem apte exptrimit sive characterem socialem eccle-
siasticae precis sive principium hierarchicum essentialiter Ecclesiae
inhaetens, sive tandem mnifatem arctissimam qua Ecclesia a suo divino
Auctore instructa fuity) (Hervorhebung durch den Autor).

9 L. Beauduin, «Concélébration eucharistique», in OLP 7, (1922)
S. 275—285 und 8 (1923), S. 23—34. — A. Paladini, der eine zusammen-
fassende Datstellung davon in EL 37 (1922), S. 400—405, 422—424,
gibt, bringt seine Ubereinstimmung mit dem Wunsch Beauduins
nach einer Emeuerung dieser Praxis zum Ausdruck und fiigt folgen-
des tteflende Zitat von ihm hinzu: «...Det Leset mag sich die Frage
stellen, ob es fiir diese alten Riten eine Chance gibt, daB3 sie eines Ta-
ges im geltenden liturgischen Recht wieder erneuert werden, Wir
glauben es nicht: unsere Generation jedenfalls witd eine solche Er-
neuerung nicht erleben, Und doch verlangt das groBe chtistliche
Prinzip der hierarchischen Einheit des Mystischen Leibes, dessen 6f-
fentliches Bekenntnis und feietlicher Ausdruck eben diese Riten wa-
ren, nach einer unverziiglichen Erneuerung... Die eucharistischen
Mysterien sind diejenigen von den géttlichen Stiftungen, die fiir diese
Einheit zugleich reichhaltipste Quelle und ausdrucksstirkstes Sym-
bol bedeutet. Doch werden weder eine Katechismusformel noch
selbst ein Hirtenbrief ausreichen, um (den Gliubigen) dieses hohe
christliche Prinzip gebiihrend nahezubringen. Die Litutgie aber
kann, .., vor allem wenn sie eines Tages den ganzen Reichtum ihrer
Tradition wiederentdeckt, durch eine langsame Infiltration wie dutch
eine Art Endosmose dazu beitragen, ...nicht nur christliche Einzel-
personlichkeiten, sondern eine echte Christenheit wiederherzustel-
len» (OLP 8, 1923, 5. 34).

10 ¢, die eigentliche und tiefste Idee, die dem Ritus der Konzele-
bration zugrundeliegt, ist die der hierarchisch gegliederten Einheit
der Kitche...» (att. cit., OLP 7, (1922), S. 277).

I L. Beauduin, «La concélébration eucharistique» in Congrés ex-
charistigue & Amsterdam 1924, In seinem Artikel «La concélébrationy,
in LMD 7 von 1946 (S. 8—26) kommt er noch einmal auf die oben
entwickelten Gesichtspunkte zutiick und stellt seine Auffassung und
die gegenwirtige «Krise» der Privatmesse einander gegeniiber; da
seine Hoffnungen auf eine Verwirklichung gewachsen sind, gibt er
im votaus einige Anregungen im Zusammenhang mit einer mogli-
chen Erneuerung. Man beachte seine drei Vorbedingungen: nur un-
ter Vorsitz des Ortsbischofs; ausschlieBlich fiir groBe und feietliche
Gelegenheiten vorbehalten ; nach Sonderrubriken, die von Rom fest-
zusetzen sind (att. cit. S. 22—23).

12 Wegen des beschrinkten Raumes, der zur Verfiigung steht, be-
faft sich dieser Artikel nicht mit den historischen Fragen der Kon-
zelebration. Nicht jedermann folgt Hanssens Interpretation. Vgl. B.
Botte, «Note historiq  sur la concélébration dans I’Eglise anciennen,
in LMD 35 (1935), S. 0—23, und N. Afanaziefl, Trapeza Gospodnja
(Paris 1952), Eine zusammenfassende Inhaltsangabe des letsteren
Wetkes befindet sich in B. Schultes Besprechung in OCP 19 (1953),
S. 441, 443—449.

I3 Hanssens hat betont, daB diese Unterscheidung tein deskriptiv
ist. Bei der concelebratio sacramentalis werden die Konsekrations-
worte de facto von allen zugleich ausgesprochen; bei det concelebra-
tio caeremonialis ist das nicht der Fall. Das theologische Problem,
bei welcher von beiden eine «Ko-Konsekration» votliegt, beriihrt er
nicht (vgl. Periodica 16 [1927], S. 143—144; 21 [1932] S. 219). In sei-
nen spiteren Arbeiten scheint sich seine Meinung noch zu festigen.
Vgl. J.M. Hanssens, «La conzelebtazione sacrificale della messan, in
Encaristia (Rom 1957), 8. 809826, und «La concelebrazione sacrifi-
cale della messa», in Divinitas 2 (1958), S. 240—266.

14 .M., Hanssens, «De concelebtatione eucharistican, in Periodica
16, (1927), S. 143—154, 181—210; 17 (1928) S. 93—127; 21 (1932), S.
193—219.

15 Keines von den mir bekannten Lehrbiichern beriihrt diese Fra-
ge. Auch die ausfiihrlichen bibliographischen Angaben in M. Schmaus
Katholische Dogmatik 111, 13—s5 (Miinchen 1958) erwihnen keine Ar-
beiten iiber die Konzelebration. Hanssens Name ist iiberhaupt nicht
genannt, Die erste Ausgabe des Lexikons fiir Theologie und Kirche hat
liberhaupt kein Stichwort «Konzelebration» (Jungmann und Rahner

haben es erst in der zweiten Auflage behandelt; L7hK 6 (2. Auflage),
8. 524—525. Die Konzelebration wurde offensichtlich als ausschlief-
lich liturgisches Problem und nicht als theologisches oder sakramen-
tales betrachtet. Die Notwendigkeit, sich auch unter dogmatischem
Aspekt damit zu befassen, wird erst in den Fiinfzigetjahren empfun-
den. Nur wenige Theologen «wagen» es; vgl. K. Rahner, «Dogmati-
sche Bemerkungen iiber die Frage der Konzelebrationn, in Minchener
Theologische Zeitschrift 6 (1955), N, 2; ders., < Dogmatique de la con-
célébrationy, in OLP 36, (1955), S. 119—135; Frenaud, «Remarques
doctrinales au sujet de la concélébrationy, in OLP 37 (1956), S. 114
bis 128.

16 H, v.Meurers «Die eucharistische Konzelebration», in Pastor
Bonus (Triet) 53, 1942 S. 65—77, 97—105.

17 D. Alarcia «La concelebraciony, in Liturgia (Silos) 4 (1949), S.
124—126 — nut ein kurzer Artikel. ].Delievre, «Concelebratie, in
TL 33 (1949), S. 11—27. Der Vetfasser sagt abschlieBend: «Ich be-
zweifle, ob es gegenwirtig wiinschenswert ist, die Praxis der éffentli-
chen Konzelebration in unseren Domen und Kirchen, z.B. an den
grofien Festen des Kirchenjahres, zu erneuern, weil in jhrer gegen-
wiirtigen Mentalitit die durchschnittlichen Gliubigen, die daran ge-
wohnt sind, den Grad der Feietlichkeit einer Messe nach der Anzahl
der teilnehmenden Priester einzuschitzen, entweder gar nicht odet
nut unter grofien Schwierigkeiten den Unterschied zwischen kon-
zelebrierenden und assistietenden Priestern verstehen werdeny (S. 27).

18 Das ist ganz klar in dem Artikel von J. Tillard, « Concélébration
et messe de communautén, in QLP 43 (1962), S. 22—35 gezeigt.

19 Auch diese wahrhaft umstrittene Frage kann hier nicht beriihtt
werden. Vgl. K. Rahner, Die vielen Messen und das eine Opfer (Freiburg,
1951), wozu eine vorbereitende Studie in ZK7h 71 (1949), S. 257—
317 erschienen war; ders., «Die vielen Messen als die vielen Opfer
Christiv, in ZKTh 77 (1955), S. 94—101. Zu der franzésischen Kon-
troverse vgl. Anmerkung 3, und ebenso A.Michel, «Questions po-
sées: célébration privée et communion 4 une messe communautairen,
in AmCl 63 (1953) S. 440—443; G.Frenaud, «Concélébration et mes-
ses communautaires», in Facultés catholiques de onest; Bull, trim. n. 2
(April 1954), S. 43—58; n. 3 (Juli 1954), S. 29—38. Vgl. weiter G.
Liesting, «Het veelvuldig mislezeny, in SSma Eucharistia 47 (1955),
«De zin en het goed recht van de vele missenn, #d., S. 135—140; «De
algemene vrucht van het mesoffer en het goed trecht van de pri-
vaatmisy, 8. 165—170; «Concelebratie», ibid., S. 257262, 289—295.

20 Ansprache vom 2. November 1954, in A4S 46 (1954), S. 668—
670; und Ansprache vom 22. September 1956 (nach dem Kongtel3
von Assisi) in 4.4 48 (1956), S. 716—718. Der Text erscheint noch
einmal bei H.Schmidt, Introductio, S. 401—405.

2T Aufler den in Anmerkung 19 genannten Autoren, vgl. auch
Th. Vismans, «Concelebratier, in T'L 42 (1958), S. 297—305 und 44
(1960), 8. 329—343. Vor allem im zweiten Artikel setzt sich detr Au-
tor eingehend mit der Frage auseinander, wie tichtig die gegenwir-
tige Regel fiir die hiiufige Zelebration der Messe ist (/.¢., S. 329 bis
336). Vgl. Lit. Wdb., col. 449f.

22 Eine wichtige Rolle spielte hier die Frage, ob die stille Konze-
lebration, die zweifellos das Urspriingliche war und auch auBerhalb
des byzantinisch-slawischen Ritus und der Riten der Unierten Kir-
chen in Gebrauch ist, «mitkonsekratorisch» war; doch haben wit hier
nicht den Platz, uns mit dieser Frage zu befassen.

23 B, Botte schreibt: «Die Konzelebration etscheint als ein Mittel,
eine MeBfeier, die den Gemeinschafts-Charakter der Messe und die
Einheit det Kirche stirker zum Ausdruck bringt, und die Vielzahl
der Messen miteinander in Einklang zu bringen. Daher ist die Kon-
zelebration als eine At zeitliches Neben- und Miteinander mehrerer
Messen verstanden worden» («Note historique sur la célébration dans
PEglise ancienney, in LMD 35 [1953], S.9.) Das ist auch der eigent-
liche Grund, weshalb verschiedene bedeutende Autoren die gespro-
chene Konzelebration mit einer gewissen Zuriickhaltung betrachten.
Diesen Gedanken hat bereits J.M. Hanssens in «De concelebratione
eucharisticay, in Periodica 21 (1932), S. 217 vorgebracht: « Es ist nicht
zu bezweifeln, daB jene Binheit in der Concelebratio caeremonialis
deutlicher sichtbar wird, als in der Concelebratio sacramentalis, weil
jene die Einheit des hauptsichlichen Ritus in vollkommener Weise
wahtt und in ihm auch dem Haupt-Zelebranten einen besonderen An-
teil zuweist, jene aber an die Stelle der sekundiren und sichtbaren
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Einheit eine wahre Vielheit setzt, aber im Vollzug des Sakramentes
allen Zelebrierenden einen vollig gleichen Anteil gewihrt» (Dubium
non est quin ista unitas in caeremoniali quam in sacramentali conce-
lebratione manifestius appareat, cum illa ritus praecipui unitatem per-
fecte setvat et etiam in eo singularem partem principali celebranti tri-
buat, haec vero in secundaria et apparenti unitate verum multiplici-
tatem ponat, in ipso autem sacramento conficiendo omnibus celebran-
tibus plane easdem partes concedat). Das gleiche wiederholte er in
Divinitas 2 (1958), S. 254. Danneels und Tihon griffen diesen Gedan-
ken im Licht der Sakramententheologie erneut auf.

24Vgl. ]J.Tillard, «Concélébration et messe communautaire», in
OLP 43 (1962), 5. 22—35.

25 N, Afanazieff (Trapeza Gospodnja, Patis 1952) ist der Meinung,
die gesprochene Konzelebration sei eine Klerikalisierung der Bucha-
ristie, weil sich, nach seiner Meinung, die Konzelebration von ihrer
utspriinglichen Stellung einer auf dem universalen Priestertum griin-
denden Teilnahme abgewandt haben. Thre Stellung stehe itgendwie
im Widetsptuch zu det wirklichen Natur der eucharistischen Feier
(siehe die Besptechung im OCP 19, 1953, S. 444—445). Obwohl nicht
ein einziger katholischer Autor ihm in dieser extremen Meinung
folgt, scheint er mit dennoch auf eine Tendenz hinzuweisen, die sehr
gut in bestimmten Formen der Konzelebration vorhanden sein kann,

26 Bin Uberblick iiber die Trierer Diskussionen ist zu finden in
Heiliger Dienst 17 (1963), S. 64—68.

27 Const. de sacra lit., att. 57: «Die Konzelebration, durch die die
Einheit des Priestertums in einer geeigneten Weise kundgetan wird...»
(Concelebzratio, qua unitas sacerdotii opportune manifestatus...)

28 G, Danneels, «Het probleem der concelebratien, in CBG 9
1963), S. 160—189; P. Fransen, « Dogmatische beschouwingen over
de concelebratien, in TL 47 (1963), S. 337—362; P. Webet, «Euchari-
stie et ministére; notes sur la concélébrationn, in Coll. Mechl. 48
(1963), S. 449—472; M. C. Vanhengel, «De celebrerende priester en de
heiligende symboliek der sacramenteny, in T'T 3 (1963), S. 111—138;
P.Tihon, «De la concélébration euchatistique», in NRT 96 (1964),
S. 579—607. Die folgenden Arbeiten von M. Nicolau, «La concele-
bracién eucharistican, in Salmanticenses 8 (1961) S. 269; «Ptoblemas
del concilio vaticano II», in Visitn teologica (Madrid 1963) S. 139 bis
172, und «La misa en la constitucién liturgica del vaticano II», in Sa/-
manticenses 11 (1964), S. 276—282 — miissen auch erwihnt wetden,
obwohl sie das theologische Problem auf die Frage nach der Einheit
oder Vielheit der eigentlichen Opferhandlung verengen. — Fiir die
mehr praktische Seite der Frage, auf die unser Artikel nicht weiter
eingehen kann, méchte ich auf Kommentare zu der Konstitution ver-
weisen, wie z.B.: B.M. Lengeling, Die Konstitution des gweiten vatika-
nischen Konzils #ber die bentige Liturgie. Lateinisch-dentscher Text mit ei-
tiem Kommentar, in der Reihe Lebendiger Gotesdienst, Nr. 5 (Miinster
1964), S. 126—130; P.M.G (Y), «La concélébration», in LMD 77
(1964) S. 128—132; L. Brinkhoff, cHoofdstuk II. Over het hoogheilig
mysterie van de eucharistie», in TL 48 (1964), S. 131—132; M. Nico-
lau, «La misa en la constitucién liturgica del vaticano II», in Salmanti-
censes 11 (1964), S. 277—282. Als Einfiihrung in die Konstitution muf3
noch hinzugefiigt werden, A.Nuij, «De concelebratie. Historische
achtergronden van het conciliebesluity, in 7L 48 (1964), S. 268—285
und F, Vandenbroucke, « Vers un nouveau style de la messe», in OLP
45 (1964), S. 143—149.

29 Wenn wir in diesem Zusammenhang von einem «Priester-Kol-
legiumy sprechen, so ist mit diesem Begriff, servatis servandis, auch
eine Gruppe von Bischéfen oder eine aus Bischtfen und Priestern ge-
mischte Gruppe gemeint. Das Vorhandensein nur eines einzelnen
Konzelebranten muB als Grenzfall betrachtet werden.

30 Das kann er sein in der Eigenschaft als hierarchisches Obez-
haupt det betreffenden Kommunitit, oder als Gastgeber bzw. Gast
der Geistlichkeit oder des Bischofs anderer Kirchen; aber auch als
Delegierter des hierarchischen Oberen oder schlieBlich — und hier
14Bt sich die Frage schon schwieriger beantworten — als tatsichlicher
Koordinator. Weber, Z¢., S. 553, lenkt die Aufmerksamkeit auf die
Schwietigkeit einer korrekten Interpretation der Funktion des Ver-
treters eines Bischofs. Er betont, /.c., S. 565 £., daB} eine solche Stell-
vertretung iiberhaupt nur méglich ist aufgrund des einen Geistes des
priesterlichen Dienstes, der dem ganzen Kérper gegeben ist.

31 Die Unterscheidung ist unzulinglich. Thr zufolge ist z.B. die

Konsekration eines Abtes eine stille Konzelebration, obwohl der
Konzelebrant den ganzen Kanon spricht, auBer den Konsekrations-
worten. Doch méchte ich lieber nicht Hanssens Terminologie: «con-
celebratio sacramentalis» und «concelebratio caetemonialisy verwen-
den, denn obwohl der Autor diese Begriffe rein phinomenologisch
verstanden hat (vgl. Anmerkung 13), wutden sie in der Folgezeit ver-
zerrt, indem man sie stillschweigend im theologischen Sinne ver-
stand; das aber verursachte manche Verwitrung, zweifellos gegen die
Absichten des Autors. Zu Hanssens Unterscheidung zwischen con-
celebratio synaxalis und personalis, siche Tihon, ar?.cit., S. 597.

32 Diese Diskussion betrifft nur einen sehr begrenzten Aspekt der
tatsichlichen Natur der Eucharistie: Die Transsubstantiation zusam-
men mit der Gegenwiirtigsetzung der Opfertat Christi, die nach Mei-
nung bestimmter Theologen damit verbunden ist. In diesem Zusam-
menhang mul} betont werden, daB der Begriff «mitkonsekratorischy,
der im weiteren gebraucht wird, strenggenommen unkortekt ist,
weil die Konsekration bedeutend meht umfaBt als nur die Transsub-
stantiation,

33 Danneels, art.cit., S, 162, iibernimmt diese Terminologie von
H. Schmidt, Intreductio, S. 441, doch bin ich mir nicht véllig klar dar-
tiber, ob beide Autoren diese Termini im gleichen Sinne verwenden.

3+ AAS 49, (1957), S. 370; DS 3928,

35 Vgl. Lis. Widb., S. 450.

36 «Sie (d.h. die Erklirung des Heiligen Offiziums) sagt nichts,
was zweifelhaft wiirte, iiber die Erlaubtheit oder die Niitzlichkeit und
Angemessenbeit der concelebratio caeremonialis, die, wie man sagt,
frither recht hiufig praktiziert worden ist, und die ... verschiedene
ernsthafte Liturgiker heute wieder erneuert sehen méchteny (Dubium
non loquitur de /iceitate vel utilitate atque convenientia concelebrationis
caeremonialis, quae olim in sat frequenti usu fuisse dicitur, et quam...
nonnulli Liturgistae, iique serii, hodie vellent repristinari) (F. Hiirth,
«Annotationes (super dubio «de valida concelebratione»)», in Perio-
dica 46 (1957), S. 249). M. Nicolau in «La concelebracién eucaristica»
in Salmanticenses 8 (1961), S. 285, schlieBt sich ihm an und bemerkt:
«Dutch die Antwort des Heiligen Offiziums. .. werden sie (sc. die
Messen mit stiller Konzelebration) nicht verboten, auBler wenn man
fiir solche Messen eine Konsekration voraussetzt, die das Heilige Of-
fizium als ungiiltig erklirt. So ist also, wenn man diesen Irrtum aus-
schlieBt und sich in der Linie der reinen concelebtatio caeremonalis
bewegt, ihre Niitzlichkeit und Angemessenheit nicht bestritten, noch
etwas gegen ihre Erlaubtheit gesagt.»

37 H. Schmidt, Intredustio, S. 410.

38 Vgl. Nicolau, «La concelebracién, S. 287,

39 So ganz richtig Pius XII, in seiner Ansprache vom 22. Septem-
ber 1956, in A.AS 48 (1956), S. 718 (vgl. Schmidt, Introductio, S. 404).
Man beachte, daf die konsekratorische Wirkung der stillen Konze-
lebration schon lange Zeit hindurch erklirte Meinung mehrerer an-
erkannter Autoren gewesen ist. Die Interpretationen von Hiirth
(art.cit. ) und Nicolau («La concelebraciény, S, 287—292) neigen da-
zu, das «verschiedene» des Papstes in diesem Zusammenhang als auf
verschiedene individuelle Opferhandlungen bezogen zu verstehen
(d.h. auf verschiedene «Gegenwirtigsetzungen» der Opfertat Chri-
sti). Nicolau ist der Auffassung, hier handle es sich um eine physische
Vielheit von Handlungen bei gleichzeitiger motalischer Einheit. Soll-
te das aber nicht einschluBweise bedeuten, dab es sich tatsdchlich um
eine simultane Zelebration mehrerer handelte?

40 Die Arbeiten von Vanhengel und Weber stellen wertvolle Bei-
trige zu dieser Frage dar.

4I Tihon, arf.¢ét., S. Goo.

42 _Arp.cit., S. 183. Der folgende Absatz muBl wortlich zitiert wer-
den: «...Christus als Liturge (bringt) sein Opfer nur in det Einheit
seiner Kirche dar; darauf beruht auch die Befihigung des ganzen
priestetlichen Ordo in ihtem Scholle, das Opfer (Christi) zu vollzie-
hen. Das konzelebrierende Priesterkollegium bedeutet damit ein Auf-
treten dieses Ordo innerhalb einer versammelten Kirchengemeinde,
in der hic et nunc erfolgenden Aktualisierung dieser Befihigung zur
Opferdarbringung. Daher kann der Priester — auch wenn er allein
auftritt — nur dann eine kirchliche Symbolhandlung vornchmen,
wenn er dies kraft des Priestertums Chtisti tut, so wie dieses in dem
ganzen Priesterstand auf Erden vorhanden ist. Auch als selbstindig
Zelebrierender tritt der Priester noch als Glied einer priesterlichen
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Hierarchie auf, aus der Kraft der Vollmachten, die dieser Ordo als
Kollegium besitzt. Bei der Konzelebration ist nun das, was sonst im-
mer nur einschluBweise vothanden ist, auch auf der Ebene des Zei-
chenhaften expliziert: ein Priesterkollegium tritt in das Zeichen der
Euchatistiefeier selbst ein, um datin das Handeln des Hauptzelebtan-
ten zu unterstiitzen.»

(«...Christus-Liturg [brengt] zijn offer slechts in de eenheid van zijn
Ketk, waatvan de offermacht berust bij de gehele Ordo Sacerdotalis
in haar schoot. Het concelebrerend presbyterium is dan de verschij-
ning binnen een bepaalde kerkgemeente van deze Ordo, en de ac-
tualisatie hic et nunc van deze offermacht. Immers, ook wanneet de
priester geisoleerd optreedt. .. kan hij slechts een kerkelijke symbool-
daad stellen, wanneer hij dit doet krachtens Christus’ priesterschap,
zoals het in de hele Ordo sacerdotalis, op aarde aanwezig is. Ook als
autonoom celebrant treedt de priester nog op als lid van een priester-
lijke hietarchie, en krachtens machten die deze Ozdo als college be-
zit. In de concelebratie is datgene wat altijd is geimpliceerd, op teken-
plan expliciet: een collegium van priesters treedt binnen in het teken
zelf van de eucharistieviering, om et die aktiviteit van de hoodcele-
brant te steunen») (ar#.cit., S. 187).

43 Weber, art.cit. S. 564—567. Er zeigt ganz richtig, daB fiir den
Priester die Ausiibung seiner eucharistischen Funktion kraft dessen
was er tut, «Einbezogensein» («involvement») bedeutet und damit
Heiligung. Tihon, ars.¢it. S. 596, besteht ebenfalls darauf. Die Grund-
lage fiir diese Ubetlegungen, die das Verstindnis der heiligmachen-
den Wirksamkeit der Eucharistie erweitert haben, ist von Vanhengel
in seiner ausgezeichneten Untetsuchung geschaffen worden.

44 A.Franquesa, «La concelebracién — Nuevos testimonios?» in
Litturgica (Montserrat, 1956, S. 75—82).

45 A, Franquesa, «La concélébration, rite de ’hospitalité ecclesias-
tiquen, in Par Lit. 37 (1955), S. 169—176; ders. «La concelebracién —
Nuevos testimonios?» ,..S. 82—86.

46 Obgleich das Gesagte zeigt, daf3 die Konzelebration allein dann
ihrer vollen sakramentalen Bedeutung gerecht wird, wenn die ganze
Gemeinde Gottes die Eucharistie feiert, gibt es, nichtsdestoweniger,
Fille, in denen sie gerade dann von Bedeutung ist, wenn ausschlief-
lich Geistliche anwesend sind, z.B. als Kundgebung der Bruder-
schaft oder Solidaritit innerhalb einer Ordensgemeinde. Die meisten
Autoren aber betonen ganz richtig, dal eine Konzelebration allein
mit einer gtéBeren Anzahl von Priestern doch wahrscheinlich ihren
Zweck verfehlt. Endgiiltig klar werden diese Dinge jedoch erst
durch die Praxis.

47 So M. Nicolau, «La misa en la constitucién liturgica del vatica-
no II», in Salmenticenses 11 (1964), S. 277. Siehe auch F.Kolbe, «Die
Liturgiekonstitution des Konzils: II. Praktische Hinweise», in Lif,
Jabrb. 14 (1964), S. 128: «In Art. 47 ist die Konzelebration nicht aus-
driicklich als sakramentale bezeichnet. Es ist wohl {ibetfliissig, zu et-
wihnen, daB auch die bisher schon weithin geiibte sogenannte ri-
tuelle Konzelebtation noch erlaubt bleibt. Manches spricht dafiir, sie
keineswegs jetzt ganz fallenzulassen. Jedenfalls gilt fiir sie ebenfalls,
was der Artikel sagt: ,In ihr tritt passend die Einheit des Priestertums
in Erscheinung®.» Hinsichtlich des Ritus, siche A.Nuij, «Le rituel de
la concélébration nouvelle», in OLP 45 (1964). S. 206—227; und A.G.
Martimott, «Le rituel de la concélébration», in EL 77 (1963) S. 147
bis 168.

Ubersetzt von Karlhermann Bergner
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