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Das heutige Interesse der Konzelebration könn- scheint in der Bemerkun des eiligen TIThomas VON
uns als LWAas vollkommen Neues erscheinen. quin DESAZT se1n: «nıhıl rtefert» CCS ist belang-

och ist nıcht mehr Sallz NCU, W1e uns auf 108 »4., Dieses Urteil nthält keinerle1i Ermutigung,
den ersten Blick vorkommen mMa Kıne1n die und ist sehr gut mögliıch, daß die Rıcht-
ILiteratur der Vergangenheit! und ihre sorgfältige linıen des Codex Juris canonN1Cc15 AaUus dieser Perspek-
Analyse äßt erkennen, daß 1n der westlichen Kir- tiıve konzipiert s1nd. Der TUn ist darin suchen,
che se1lt gut Jahren ine ewegung <1bt, welche daß die Theologen nicht der Bedeutung der Kon-
auf die Situation hingeführt hat, die VO:  a den Jung- zelebration interess1iertN, sondern vielmehr
Ssten Beschlüssen des Zweiten Vatikanischen Kon- der rage nach der Gültigkeit der Konsekration;
Z11s als Ausgangspunkt benutzt worden ist2. außerdem aber lebten S1e iın einem geistigen 1ma,
In dieser ewegung 1St eutlich ein Aufunı 1in dem kein echtes VerständnIis ür die Konzelebra-
beobachten? Ks ist er besonders interessant tion auf kommen konnte
sehen, wI1e auf dem Zweiten Vatıkanum und in der och 1n den Zwanzigerjahren dieses Jahrhun-
damıit zusammenhängenden Literatur die ursprung- derts ist ine Änderung des Klımas beobachten,
ISBegeisterung ATIUur einen Hochstand C1- die indessen zunächst auf einen leinen Krelis VOIlN
reicht. Fachtheologen beschränkt 1e och diese "LTheo-

Wırenerdie Absicht, die Ergebnisse VO  5 ogen sprachen ihre Ideen ofien Aaus und verbreite-
fünf MGU GTEN Untersuchungen vorzulegen. Zuvor ten s1e. S1e brachten den Stein 1Ns ollen, und ihr
ber ist vielleicht nützlich, WeEeNnN WI1r einmal be- Einflußbereich dehnte sich dUS, bis die S1ituation Gi-

trachten, welche Einflüsse dieses N1EUEC Interesse für reicht WAaTfr, in der das Konzıl LLU.  D einer Ge-
die Konzelebration 1n der westlichen Kirche her- setzgebung schreiten konnte. Man könnte ‚DE,
beigeführt en VOLI 1lem Z7wel Faktoren diesem andel be1-

en Der erste hat sich 1n Rom selbst
entwickelt und bleibt auf immer mit dem Namenf Das FEntstehen eiIner [TLaltung 1uUsSs verbunden: esteht in dem vertlieften

Wıe bereits SESALT, ist das Interesse der Konzele- Kontakt mit dem Leben der östlichen Kirchen, der
bration 1n der westlichen Kirche schon calt» Gleich- 1l1er einer Vertiefung des liturgischen und theo-
ohl &1bt wel Arten VO  = Interesse daran. DIe Jogischen Denkens führte. Im re 10253 sprach
erste erstreckt sich mehr oder weniger ber die e1it Dom Placidus de eester 1m Zusammenhang mit
VOonNn den Theologen des Mittelalters bis ZU Beginn einer Konzelebration, die in der «Chiesa NUOVA)
der liturgischen ewegung. In diesem Zeitraum stattgefunden hatte, Kardıinälen, Bıschöfen und
andelte sich ein recht beiläufiges Interesse; anderen Würdenträgern. och mußte damals

se1ine Zuhörerschaft noch in diskreter Form daraufbetraf hauptsächlich eine 1emlich jJunge Form
der Konzelebration: nämlich die be1 der Priester- aufmerksam machen, daß die Konzelebration ceine
weihe oder der Bischofs-Konsekration gebräuch- lıturgische andlung darstelle,H. Manders CssR  Die Konzelebration  S, Matris Ecclesiae Catholicae traditionibus accensenda  est Concelebratio liturgica fecundioribus et gloriosioribus  DOM PL. DE MEESTER  Das heutige Interesse an der Konzelebration könn-  scheint in der Bemerkung des heiligen Thomas von  te uns als etwas vollkommen Neues erscheinen.  Aquin gesagt zu sein: «nihil refert» — «es ist belang-  Doch ist es nicht mehr ganz so neu, wie es uns auf  los»*. Dieses Urteil enthält keinerlei Ermutigung,  den ersten Blick vorkommen mag. Ein Blick in die  und es ist sehr gut möglich, daß die strengen Richt-  Literatur der Vergangenheit! und ihre sorgfältige  linien des Codex juris canonici5 aus dieser Perspek-  Analyse läßt erkennen, daß es in der westlichen Kir-  tive konzipiert sind. Der Grund ist darin zu suchen,  che seit gut 50 Jahren eine Bewegung gibt, welche  daß die Theologen nicht an der Bedeutung der Kon-  auf die Situation hingeführt hat, die von den jüng-  zelebration interessiert waren, sondern vielmehr an  sten Beschlüssen des Zweiten Vatikanischen Kon-  der Frage nach der Gültigkeit der Konsekration;  zils als neuer Ausgangspunkt benutzt worden ist?.  außerdem aber lebten sie in einem geistigen Klima,  In dieser Bewegung ist deutlich ein Auf und Ab zu  in dem kein echtes Verständnis für die Konzelebra-  beobachten?. Es ist daher besonders interessant zu  tion aufkommen konnte®.  sehen, wie auf dem Zweiten Vatikanum und in der  Doch in den Zwanzigerjahren dieses Jahrhun-  damit zusammenhängenden Literatur die ursprüng-  derts ist eine Änderung des Klimas zu beobachten,  liche Begeisterung dafür einen neuen Hochstand er-  die indessen zunächst auf einen kleinen Kreis von  reicht.  Fachtheologen beschränkt blieb. Doch diese Theo-  Wir haben daher die Absicht, die Ergebnisse von  logen sprachen ihre Ideen offen aus und verbreite-  fünf neueren Untersuchungen vorzulegen. Zuvor  ten sie. Sie brachten den Stein ins Rollen, und ihr  aber ist es vielleicht nützlich, wenn wir einmal be-  Einflußbereich dehnte sich aus, bis die Situation er-  trachten, welche Einflüsse dieses neue Interesse für  reicht war, in der das Konzil nun zu einer neuen Ge-  die Konzelebration in der westlichen Kirche her-  setzgebung schreiten konnte. Man könnte sagen,  beigeführt haben.  daß vor allem zwei Faktoren zu diesem Wandel bei-  getragen haben. Der erste hat sich in Rom selbst  entwickelt und bleibt auf immer mit dem Namen  1. Das Entstehen einer Haltung  Pius XI. verbunden: er besteht in dem vertieften  Wie bereits gesagt, ist das Interesse an der Konzele-  Kontakt mit dem Leben der östlichen Kirchen, der  bration in der westlichen Kirche schon calt». Gleich-  hier zu einer Vertiefung des liturgischen und theo-  wohl gibt es zwei Arten von Interesse daran. Die  logischen Denkens führte. Im Jahre 1923 sprach  erste erstreckt sich mehr oder weniger über die Zeit  Dom Placidus de Meester im Zusammenhang mit  von den Theologen des Mittelalters bis zum Beginn  einer Konzelebration, die in der «Chiesa nuova»  der liturgischen Bewegung. In diesem Zeitraum  stattgefunden hatte, zu Kardinälen, Bischöfen und  handelte es sich um ein recht beiläufiges Interesse;  anderen Würdenträgern. Doch mußte er damals  seine Zuhörerschaft noch in diskreter Form darauf  es betraf hauptsächlich eine ziemlich junge Form  der Konzelebration: nämlich die bei der Priester-  aufmerksam machen, daß die Konzelebration «eine  weihe oder der Bischofs-Konsekration gebräuch-  liturgische Handlung darstelle, ... die vielleicht  liche. Dieses Interesse war für die Konzelebration  manchem nicht bekannt» sei7. In dieser Ansprache  an sich nicht sehr förderlich. Das höchste, was so  verteidigte er das Grundprinzip — das, wie wir noch  gesehen zu ihren Gunsten gesagt werden konnte,  sehen werden, in den Fünfzigerjahren ziemlich  136die vielleicht
C Dieses Interesse WL für die Konzelebration manchem nicht ekannt» se17. In dieser Ansprache

sich nıicht schr förderlich Das höchste, W4S verteidigte das Grundprinzip das, W1e WI1Ir och
gesehen ihren Gunsten gESagT werden konnte, sehen werden, in den Fünfzigerjahren 7z1iemlich
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wen1g klar WL daß das Anliegen der Konzele- über. Er brachte aber VOT allem ine Neubelebung
bration darın besteht, «zunächst einma|l den (Ge- des sOo71alen spektes der Messe, ohne jedoch ihrem
meinschaftscharakter des Gebetes der Kirche, Sanz spezifischen Gemeinschafts-Charakter (den
„weiter das Prinzıip der hierarchischen Natur Hanssens seinen CcCAhulern nachdrücklich un
der Kiırche und dritter das Band der Kıin- tiefeingeprägtavoll erecht werden. Er CI-

heit,; das die Kirche VO:  n ihrem Gründer erhalten weckte einen Widerstand die herrschenden,
aber veralteten und überlebten individualistischenhat, darzustellen »8.

Der zwelte Faktor wurde ungefähr die gle1- Formen der elteler un rief dadurch ine ‚ZE-
che elitwirksam. Ks WATr die lıturgische ewegung, gengesetzte Reaktion VO  m seiten anderer Gruppen

und der kirchlichen Autoritäten auf den Plan Diedie begann, sich ihrer pastoralen Funktion bewußt
werden. Damals chrieb Dom Beauduin, der Hierarchtie Beschlüsse, die ine Entwicklung

ebentalls Verbindungen mi1t dem (Osten ufgenom- der Konzelebration verzögern schienen, tatsäch-
men hatte, seinen Artikel 1n Onestions Liturgigues ef ich ber einer Lösung des TODlems beitrugen,
Paroissiales?. Er betonte eDeNTAalls die Darstellung indem S1e die theologische Forschung kräftig
der hierarchisch gegliederten Einheit der Kirche als regtenN. Das Jles führte die Konzelebration 1n die
Sinn der Konzelebration 1°9. Und auf dem KEuchari- Entwicklungsphase, iın der S1e 1U  z VO Konzıil

erkannt SEstischen Kongreß VO Amsterdam egte diesen
edanken einem welteren ublikum VOT 11L Das Auftreten dieses Jetztgenannten Faktors

Schließlich erschien Ende der Zwanzi1ger-, An- hing Zu Te1il mıiıt einem AUS der Praxıs stammenden
fang der Dreiligerjahre ine historische Studie Problem ZUSAMMMCIL, das sich 1n der Nachkriegszeit
wieder VO jemandem, der 1in D Verbindung erga Diese Periode brachte das Phänomen VO  a

mit dem Ööstlichen COChristentum stand EKEs W4r ine Konterenzen, die relatıv viele Priester (mit oder oh-
wahrnha:; grundlegende Studie, die auf die gesamte Laienbeteiligung) zusammenführten 9 dieser Um-
Diskussion der folgenden zwanz1igreeinen mal3- stand 1eß die Schwierigkeiten und die Problematik

einer 1elza. VO  z Privatmessen eutlic zutagegeblichen Einfluß ausübte. Der Autor sammelte
nicht 1Ur die historischen Zeugnisse, auf denen die treten. Alle, die den Abscheu VOT dieser wahrhna:;
melsten nachfolgenden Arbeiten fubten, und inter- unwürdigen Art der elsteler selbst erlebt aben,
pretierte s1e, führte die Unterscheidung „wischen brauchen keine weıltere Erläuterung; und die, wel-
sakramentaler un: zerfemontaler Konzelebration che 1h: nıcht erlebt aben, werden sich glücklic
e1n 12, Diese außerordentlic mißverstandene Un- preisen, WEeE1111 s1e die Klagen verschiedener Auto-
terscheidung sollte dann 1n der Nachkriegsdiskus- HCM über diesen ilsstan: lesen. ufjeden Fall mul-

1er ine Abhıiılfe geschaflen werden; und da dieS10n ine Tallz bedeutende pielen und e1l-
LLICT Formulierung des TODIemMs führen, die der Ver- Konzelebration kanonisch nıicht zulässig WAaflT,
tasser keineswegs beabsichtigt hatte und die 1n ho- 111411 als AuUsweg ine «Gemeinschaftsmesse» der

Geistlichkeit S1e besteht darın, daß ein Priesterhem Maß einer alschen TE der Dinge eige-
tragen hat ı3 Der Verfasser dieses rtikels WAar w1e- 1mM eigentlichen Sinne die Messe zelebriert, während
der ein Belgier ein Jesuit nach welBenediktinern die anderen Priester ihr teilnehmen. Wır en

der mi1t dem Päpstlichen Orientalischen Institut nicht die Absicht, ausführlich über die TODIeme
schreiben, die sich be1 dieser Art «Gemeinschafts-in Verbindung stand ]). M. Hanssens L

ach der Arbeit VO: Hanssens 1e das Feld still, messech ergeben, doch mul wen1gstens darauf h1in-
aber nıicht TAC liegen. KEs hatte den Anscheıin, als gewlesen werden, weıl S1e uen Problemen 1m
nähmen die Theologen keine Noti1z davon !5. Auf Zusammenhang mit der Konzelebration ührten.

Tatsächlich wurde sehr bald klar, daß 1in dieserormdeutscher Seite erfolgte die erste Reaktion während
des Krieges !°, 1in Spanlien und Holland nıcht VOTLT der els»telier die Tendenz einer Konzelebration
1949 *7. och inzwıischen WArTr ein weiterer, auf diesem oder jenem Wege vorhanden WTr und

damıit die Konzelebration in ein Licht rückte,Faktor aufgetreten. Man könnte diesen Faktor als
einen Wechsel 1n derngder westlichen Kirche aber damıit zugleich VOTL LCUC Schwierigkeiten stellte.
ZUuUr eisteler überhaupt charakterisieren. Dieser Die erste Frage, die sich 1in diesem Zusammen-
Faktor sollte einen allgemeinen Gärungsprozeb hang ergab, galt demVerhältnis der Gemeinschafts-
auslösen, weıl selbst och nıcht ausgereift WL 1L11ES55C) (und implizit der onzelebration) ZUr Pr1-
Er trug noch Spuren VO: überholten westlichen vatme: L)araus ergab sich ine Anzahl VO  =) theo-
Streitfragen un! Einstellungen der Messe 11- ogisch recht unerquicklichen oder schwer VCI-+-
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BU°LLETIN
ständlichen Fragen. Darunter derart un  ( als mMan daran ging, die Liturgie entklerikalisie-
Ww1e die nach dem gröberen oder geringeren Wert ren, ine Tenden-z ZUrTr Klerikalisierung der Konze-
einer oroßen Zahl VO:  ) Privatmessen 1im Vergleich lebration25. Diese Klerikalisierung Thielt einen

einer einzigen, V Ol mehreren Priestern gemeln- Auftrieb ÜTC die oben erwähnte Tenden- ZUr
Sa gefelerten Messe L Hier eZz0S 1US Xal untfer Mit-ZelebrationA, Das Prinzip der Konzelebration
dem KEinfuß VO  =ur einem Theologen des He1- als Kundgebung der hierarchisch gegliederten Finheit
igen Offiziums, in wWwel Ansprachen ine Stellung  5 der Kıirche, das gemä. der Iradition be1 den Alte-
die bis ZU heutigen Tag der theologischen urch- KG Autoren stark betont wurde, sah sich mit ein-
dringung orößte Widerstände bietet 29 Dahinter mal im Streit mMit der Idee der Ko-Zelebration, bei
ber stand ine och tieter ehende Frage VO  w} SLO- der alle Teilnehmer Kollektiy ihre Einheit auf der
Ber ichtigkeit für das geistliche Leben des TIEe- gleichen HP des Priestertums ausdrückten. Der
STEersS In welchem Mal ist die private elbteler eın Untergang der Idee VO  5 der stillen Konzelebration,
positives KElement für die Selbstheiligung und das unterstutzt durch ine unexakte Interpretation E1-
geistliche Leben des Priesters ” Und diese rage MG Antwort des eiligen ”7z1umMSs aus dem re

dann jener anderen nach der Häufigkeit der 7, trug der oben beschriebenen Entwicklung
Zelebration Bedeutet die tägliche Zelebration e1- maßgeblich be1i
LICIL echten geistlichen Wertr21. Be1 den Ause1inan- mMl kritisierte diese Tendenz seinerzeit
dersetzungen über die Konzelebration betonten 1n Irier26. In den beiden etzten Jahren sind VCI-
diese Fra3en Salz stark ein KElement, das 1n den VOTL- schledene Beiträge erschienen, die iın eben diesem
hergehenden Arbeliten über den Sinn der Konzele- un einen echten Fortschritt bedeuten, indem S1€e
bration 1Ur wen1g beachtet worden WATr 9 dabe1 Wr die edanken der Aalteren Autoren 1im Lichte der

als Teil der Diskussion die Interpretation der Sakramententheologie studierten. Damit
historischen Zeugnisse bereits 1n Erscheinung TC- aber ermöglichten S1e die Chanung des richtigen
treten un: WAartr als der unsch, Hen teilnehmen- Zusammenhanges, 1in den die Erklärung des we1-
den Priestern, uch WEeNnNn S1e die Konsekrations- ten Vatikanums, daß die Konzelebration eine und-
WO kollektiv aussprechen, die individuelle Kr- gebung der KEinheit der Priesterschaft ist, hineinge-

der Upfertat OChrist1 möglich machen. stellt werden mul2 Diese Beiträge 28 verdienen e1-
Damit wurde die rage der Konzelebration er EeLWAaSs ausführlichere Behandlung dieser
gemeinsamen Zelebration ZUr Frage nach der Ko- Es ist eshalb beabsichtigt, einer systematischen
Zelebration er kollektiven Zelebration). Die Diskussion des Problems der Konzelebration unftfe:
Konzelebration drohte nunmehr einer prakti- Berücksichtigung der edanken der eben CNAaLLL-
schen Lösung für den Fall werden, daß mehrere ten Autoren, ELtWwAas mehr atz einzuräumen.
Priester weder einzeln noch Z gleicher elit zele-
brieren konnten und daß die Zelebration, WI1e ein

Dn Der Degriff «Konzelebration»Autor bemerkt, einer X etarnten synchronisierten
Messe wurde23. DIie me1listen Autoren, alte sowohl w1e Cucfe, st1m-

och ein anderes Element verband sich mIt die- 1L1C11 £enbar darın überein, daß ine echte Konze-
SCIIL Gerade we1l die «Gemeinschaftsmesse» VO' lebration der Eucharistie die Krfüllung folgender
Priestern als gvemeinsame Handlung erlebt wurde, Bedingungen das Vorhandensein eines
die die Solidarität der Priester untereinander zeigte Haupt-Zelebranten, einer Gruppe oder eines Kolle-
unı den Gegensatz 7wischen dieser Art eltieler DUMSY VON Priestern, die als solche fungleren und —
und der Privatmesse 1n iner abgelegenen KEcke SpUr- ter der hierarchischen Führung des Haupt-Zelebran-
bar machte, und we1l schließlich die Konzelebra- ten die Eucharistie MI ıhm INMILLTIEN der
tion als dealer USdruCc dieses gemeinsamen Ban- teilnehmenden („emeinde fetern. Der aupt-Zele-
des erschlen und als Punkt, auf den die «Gemelin- brant Lunglert als hierarchischer Oberer und als
schaftsmesse» hinzielte ben aufgrun a ll dieser Prinz1ip der Eınheit des zelebrierenden «Kolle-
Umstände wurde die Konzelebration allzuleicht als g1ums»30, och <1ibt manche Autoren, die sich
Feler der Eınheit der Priesterschaft cselbst aufge- aufgrun der Tatsachenlage veranlaßt fühlen, den
faßtd nicht mehr in erster Linie als die VO. Meß- Begrift der Konzelebration noch weliter fassen.
feiler in Geme1inschaft mMIt dem gyläubigen Volk, SON- S1e bezeichnen als Konzelebration uch die GUGTE
dern 11U7 im Hinblick auf die Zusammengehörtig- Form, be1i der alle teilnehmenden Priester als Rang-
keit der Priester. So entstand Iso gerade 1n der Zeit, oleiche miteinander die Eucharistie felern, gleich, ob
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die Gemeinde anwesend 1st oder nicht chmidt, Interpretation ine echte (rux theologorum ist,
der für diese Form der eltfeler den Begriftf der kann ach der heutigen Auffassung der westlichen

Kirche be1 der stillen Konzelebration VO:  } einer«Ko-Zelebration» eingeführt hat, un Danneels,
machen daraufaufmerksam, daß 1n diesem Falle die Mit-Konsekration nıcht die Rede se1n 34. Darauf-
rage berechtigt ist, in wiewelt ler der VO. Sinn hin en verschiedene Autoren geschlossen, S1e
des egrifies Konzelebration och verwirklicht ist. se1 überhaupt verboten 35. ur und in neuster

uch die außere orm der Konzelebration ist in elt uch Nıcolau en sich auf den Standpunkt
der Kırche nıicht immer oleich DFECWESCN. Und SCIA- gestellt, diese Schlußfolgerung se1 untrichtig 36,
de heute <1bt noch Unterschiede in Ost und West Und das stimmt. Der Grundsatz, unwirk-
Die Historiker und Theologen en festgestellt, SA} ist, ist uch unerlaubt» quo invalidum est
dal Saı nıicht leicht ist, eine exakte Beschreibung illicıtum), äßt sich ler nicht anwenden. ach
und CHNAauUC theologische Beurteilung dieser Unter- Hürths Auffassung bestand die Absicht des e1li-
chiede geben Es ist er ZU. eispie. noch SC ”Zz1ums darin, klar egen, daß bei einer stil-
nicht möglich DSCWESCHHIH, ine befriedigende Term1- len Konzelebration (und ersL vecht bei einer CGe-
nologie gerade ZUr Bezeichnung dieser Hauptkate- meinschaftsmesse») allein der Haupt-Zelebrant kon-
gorien chafien. Wır wollen u1ls provisorisch für sekriert. Nur WE der gesarnte Sinn der Konzele-
die Unterscheidung von gesprochener und tıllerKon- bration ausschließlich 1n der Mit- Konsekration
zelebration entscheiden: Be1 der gesprochenen Kon- enthalten ware, würde der Schluß zuläss1g se1n, daß
„elebration spricht das DESAMLE teilnehmende r1ie- die stille Konzelebration in Zukunft als wirkungs-
ster-Kolleg1um wenigstens die Konsekratzonsworte los anzusehen iIsSt und deshalb nıiıcht mehr praktiziert

Vdem Haupt-Lelebranten (bei der Ko-Ze- werden Daß diese V oraussetzung aber nıcht
lebration sprechen samtliche Zelebranten Ss1e kol- gegeben ist, wird aus Schmidt’s ausgezeichneter
ektiv, das el als Rangoleiche); be1 der stillen Dehnition der stillen Konzelebration ers1ic|  1C:

ine st1ille Konzelebration «1ist die Zelebration einerKonzelebration fungleren die Konzelebranten 1n
der Zelebration als Priester-Kollegium, sprechen Messe, in der der Bischotf er ein Priester) die
aber auf Dbeinen all die Konsekrationsworte AauUs, Konsekration vornimmt, be1 der aber die ail. 1i-
die in diesem Falle VO Haupt-Zelebranten alleın turgische Gemeinschaft entsprechend ihrer hlerar-
gesprochen werden. Kine eigentliche o-Zelebra- chischen Gliederung...1n sichtbarer Weise LÄäb19
tion ist diesem Falle also nicht möglich3:. Ird und teilnıimmt» (est celebratio m1ssae, in qua

Hanssens hatte bereits die rage aufgeworfen, episcopus (aut u1LLUsSs sacerdos) consecrationem COMN-

in welchem Sinnel Formen der Konzelebration ficlt, sed 1in Qqua totLa communitas liturgica secundem
UUn tatsächlich die Konsekration vollziehen. Diese SU4Il STIrUuCLUuram. hierarchicam . ‚agit participat

modo v1s1b1li) 3rage WL jedoch, nachdem S1e einmal VOIL ihm DFC-
stelltworden WAäL, weitgehendhistorisch geworden. Damıit aber kommen WIr dem Problem der
ber in den Fünfzigerjahren erlangte Ss1e mit einmal theologischen edeutung der Konzelebration.
auch praktische Bedeutung un erregte eine leb-

theologische Diskussion. Unter diesem Ge- PDıe Bedeutung der Konzelebrationsichtspunkt aßt sich nämlıch ine Salz andersartige
Das eigentliche theologische Problem leg nıcht inUnterscheidung trefien als die oben angeführte:

nıcht in erster Lintie 1m 1nDliic. auf die Außere der längst überholten Frage, ob mehrere Priester
Form, sondern vielmehr auf die Wirksamkeit des gemeinsam 1in wirksamer Weise die Konsekrations-
1tus 3: Damıit wıird möglich, einen Unterschie: WOTrtfe sprechen können38; ebensowen1g 1ın der —

zwischen einer Konzelebration machen, be1 der deren Frage, ob 1LUI die gesprochene Konzelebra-
alle Priester mit-konsekrieren un! iner Konzele- tion konsekrationswirksam wird. Diese 7zwelte
bration, bei der s1e nıcht mit-konsekrieren. In den rage hat übrigens, wI1ie schon erwähnt, in den Fünf-
Jüngsten 1ellen Schriftstücken der Kirche wird zigerjahren tatsächlich einige Unruhe hervorgeru-
die erstgenannte dieser beiden Formen uch als fen. och lag ihr ine 1el CNSC Auffassung VO  }

«concelebrat1io valıda» bezeichnet. Manche Auto- der Natur des Sakramentes der Eucharistie wIılie der
ICN sprechen 1l1er uch VO: einer «concelebratio sakramentalen Funktion des Priesters zugrunde.

Die assung hatte ihren rtsprung in der Idee,contection1s» (sc sacrament!) beziehungsweise
einer «concelebratio participation1s»33, emäß die einzige 1m Sinne priesterliche and-
einer Erklärung des Heiligen z1iums, deren lung in der Messe bestehe im ollzug der Opfertat
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Christ1 «In eiusdem CISONA”; damit verbunden den Die Alternative lautet nıcht mehr: calles Oder
WATL die theologische Theorie, diese Opferhandlung nichts»41, Wır können 1U ine kurze Analyse die-
lege 1m Aussprechen der wel Konsekrationsfor- SCT sakramentalen Funktion geben versuchen.
meln, die die ITrennung VO  - Leib und Blut edeute- DIie Eucharistie 1st das Sakrament, 1n welchem die
ten. Dann aber muß, nach dieser Auffassung, die Kirche das Mysterium Christ1 1in seiner erfährt
Bedeutung der Konzelebration, die ine echt sakra- Ks 1st damıit ber uch das Sakrament, in dem die

Einheit der Kirche in einer gemeinsamen, 1n hier-mentale Funktion des Priesterkolleg1ums e1n-
schließt, vollständig 1n dem kollektiven Ausspre- archischer Gliederung vollzogenen Feier, 1irklich-
hen der beiden Konsekrationsformeln enthalten keit wird. Hıiıer spielt die Konzelebration ine SanNz
se1in, da das «Handeln des sich selbst opfernden und bedeutsame olle;el1st VO  5 untergeordneter
darbringenden Christus» (act10 Christ1 i1psum Bedeutung, ob ine kollektive Konsekration{
sacrtıHcantis et offerent1s) 39 11Ur unter diesen Um- Oder nıiıcht Be1 der Konzelebration etrwelst
ständen VO  = mehreren vollzogen werden kannn sich die Einheit des Priester-Kolleg1ums in dem

einen Geist des Dienens inmitten der Gemeinde,Wıe bereits nfang dieses Ttikels angedeutet,
hat ine Zeitlang 1n der Theologie der Konzele- für die seinen priesterlichen ledern ihre Funktion
bration LTendenzen egeben, die ihre sakramentale verliehen worden 1Ist, als WIrklic. er Träger e1-
Bedeutung nicht auf die kollektive «cCconfect10 — NeTr olchen Funktion wirkt UTG den Vollzug der
crament1» oder den kolle  1ven Vollzug der P er- sakramentalen Aufgabe, für die iıhn die Kirche OT1T-

AL Christ1 ufrc ine Gruppe VO  w Einzelpriestern diniert hat, 1n sakramentaler Weise mM1t dem Bi-
beschränken wollten. Von Anfang en alle SC oder dem VO  - i1ihm dazu Delegierten als dem
mM1t dem em2 vertrauten Autoren betont, daß die ittelpunkt dieser Eınheit,HCI Damıit wIird
erste Bedeutung der Konzelebration darın besteht, die KEıinheit des Leibes Christ1 offenbarf, w1e Ss1e in der
daß S1e Kundgebung der hierarchisch gegliederten Finheit Welt Aenbar gemacht werden MUu. Und ben weil

in dieser Art der Feler die Kıinheit VO  5 Priestern undder Kıirche isSt Den fünf 1n Anmerkung 28 z1itierten
MEUECLTEN Autoren kommt das VerdienstZ die theo- Biıschof einer sakramentalen Realıität Wird, ist
logische Basıs für diese Auffassung vorbereitet richtig, WAas Danneels gESAYT hat daß c«das Vorhan-
en Am wichtigsten WTl 1er die übereinstim- dense1in einer einzigen Person als Haupt-Zelebrans
mende und konsequente Anwendun der alten die Norm für ine eucharistische Fetier ist, die in _
kirchlichen Auffassung des Sakraments als Zelebra- SCMECSSCHCI We1ise die Natur der Kucharistie wı1der-
tion (sacramentum est celebrat10). 1lle Sakramente spiegelt»42. Diese Perspektive der KEinheit 1m Gelst
einschließlich der KEucharistie, sind Handeln der des priesterlichen Dienstes, der alle Glieder der
Kirche Be1 einem olchen Handeln 1n diesem Priesterschaft UTtTrc den Bischof teilhaben, und die
Fall der Feler des Gedächtnisses des Leidens Chr1- jeden einzelnen Priester efähigt, se1ine Sendung
ot1 in seiner Ganzheit Gott die Kirche : erfüllen, zeigt nach ebers /Auffassung, daß hlerin
Selbstverwirklichung; und diese Selbstverwirkli- der Sinn der Konzelebration der neugewelhten
chung geschieht in dem GreleM: menschlichen, Priester mi1t ihrem Bıischof legx Für S1€e stellt diese
tätigen Mitwirken, in welchem Ss1e UrCc. ein SYM- Einheit 1im Ge1ist ine konkrete 1Irkliıc  eit dar,
bolisches Handeln das Mysterium Christ1 vollzieht. WEECLnN S1e mit ihmIM! der Stunde ihrer Auf-
Diese Auffassung, die die vorhergehende nicht nahme 1n das olleg1ium der Priester und der ber-
eugnet sondern einschließt, oibt zugleic. uch e1- tragung ihrer Sendung ÜNG den Bischof, mMI1t ihm

IM! die Messe felern 43 on VOT ihm hattenen klareren Begriff VO  a} der hierarchisch geglieder-
ten Gemeinschaft (OVvaSıc) als Trägerin und Sub- Franquesa darauf aufmerksam gemacht, wI1e die
jekt der sakramentalen Fetler. DIe gesarnte Geme1lin- Einheit des AaAuDens und die Anerkennung der
schaft felert das Myster1ium des Leidens des Hern Autorität in der Konzelebration mMIt inbegriffen
ber jedes 1e. entsprechend der Funktion, die sind4:
1n dem Ganzen der Gemeinschaft hat Dadurch Diese Auffassung der Konzelebration eröfinet
ein Zallz besonderes Licht aufdie sakrtamentale Stel- u1ls aber uch noch andere Aspekte Wenn 7A0 0 Be1-
lung des olleg1ums derer, deren Sendung ist, spie: ischotfe verschiedener Diö6zesen in Gegen-
dem Le1ib der Kiırche dienen, innerhalb dieser WArt einer Gemeinde konzelebrieren, wıird damit
Feler 40. Damit ber wIırd möglich, den Sinn der gezeigt, daß uch ein Band 7wischen den verschlie-

denen örtlichen Kirchen besteht, das die uniıversaleKonzelebration 1n einer weniger uniıvoken Weise
bestimmen ; kann jetzt feiner nuaNCIert WEeEeI- Kirche bildetT: Somit 1st die Konzelebration nicht
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DIE KONZELEBRATION
NUuL Verwirklichung der inneren Einheit einer e1n- mI1t einer kollektiven Konsekration verbunden 1st.
„elnen Gemeinde oder Kirche, sondern ebenso des {[)as aber bedeutet, daß die stille Konzelebration,
Gemeinschaftscharakters der allumfassenden Kir- die weıiterhin rlaubt bleibt, nicht das leiche kom-
CHhe: der alle Einzelkirchen teilnehmen 46. Also plizierte Verfahren erfordert, das VO  =) der K OonNst1I-
ein run daß uch verschliedene 1sScChHhOTe tution über den 1tus für die kollektive Konsekra-
konzelebrieren. tion vorgeschrieben 1st+

Beide Aspekte aber wIirken bei der Konzelebra-
tion des Papstes mit BischöfenNN In dem
Fall kannn INanl, wI1e mMI1r scheint, SaDCL: Diese Kon-
„elebration offenbart un! verwirklicht, Sanz be-
sonders, WENnN S1e 1im Angesicht der KiIr-
che erfolgt (und WATr ebensogut, Wenn dies aufdem HENDRIK MAÄANDERS
Weg über das Fernsehen der Fall ist), die wahre Kin-
heit des Bischof-Kollegiums, un ‚WAarTtr noch deut- Geboren 2. Februar 1915 in Roosendaal (Holland),

Redemptoftist, ZUuU Priester gewelht deptembericher, als dies 1in irgendeiner theoretischen Form
10939 Fortsetzung seiner Studien PontiHAcio AteneoZ USdrucCc gebracht werden könnte.
Angelicum in Rom un! Pontificio Istituto OrientaleHier ist nıcht der atzı in ine Untersuchung ebenda, 19411 den Doktorgrad erwarb mMIt derüber den Konzelebrations-Ritus einzutreten. och These «De liefde in de spiritualiteit S. Altonsus».

WI1r möchten I  9 INMN:! MIt verschledenen Kr ist Dogmatıik- und Liturgikprofessor Redempto-
anderen Autoren, betonen, daß die Abschnitte ristenseminar in W iıttem (Holland). Er schrieb mehrere
un 56 der Liturgie-Konstitution sich ausschließß- Artikel und WAar Mitarbeiter des theologisch liturgisch
ich mMI1t der Konzelebration befassen, soweIlt Ss1e woordenboek».

1 Kın austührlicher bibliographischer Überblick befindet sich in ‚Ugus Hervorhebung VO] Löw). eitdem hat sich die Situa-
H. Schmidt, Introductio In Liturgiam ocecidentalem (Rom, 1960), 406— tion olge der grün«  C]  en Untersuchungen VO!]  - beiden Seiten
410, Für die Jahre 505—195 sind hier 59 1te!| verzeichnet. Anschlie- grundlegend gewandelt.
Bend hat der Verfasser seiNe Liste auf den Stand VÖO!] 1963 (mit insge- TII, ad Sed qulia sacerdos L1Ö]  S CONSECKAT nNıs1ı in PCI-

SONAa Christi, multı SUNt uNnuIn Christo, ideo NO!]  } refertSamıt Titeln) gebracht, und ZWAar in einer hektographierten0-
graphie, die unter die Te:  ehmer der 'TIrierer Studientage 96 verteilt pCI UN1U) vel pCI multos hOoc CONsSeECrELUFL, ) erweiıl
wurde. Weitere Beiträge sind denArbeiten VO!] Danneels undon der Priester Urr der Person Christ1 konsekriert, viele aber eins sind
vermerkt, auf die unsererer „ ezug ist. in Christus,erist 6S elanglos, ob dieses Sakrament VO] einem der
Wenn alleiın schon Schmidt’s Liste durchliest, kann 1LL1A1Il eine VO!!  - vielen konsekriert WIr« Für einen LEUCICIL Überblick ber
Anzahl VO!]  5 hochinteressanten Feststellungen trefien. Ks ist Z.U) Be1- die scholastischen ‚ehrmeinungen, vgl 1colau, «La concelebra-
spie‘ unschwer testzustellen, bereits ein Interesse der Konzele- (0)0] eucaristica», 1in Salmanticenses (1 96 1). 269—204 , ders., « Proble-
bration vorhanden WAarT, bevor das Zweite Vatikanische Konzil S1Ce otfi- 1114S del concıilio vaticano 11», 1n V isiön feologica Madrid 62) 139
ziell einführte. Von diesen Arbeıiten sind französischer Sprache, bis 172

in deutscher, niederländischer, in spanischer, in lateinischer Can. 803 «Non licet pluribus sacerdotibus concelebrate, Prac-
und in italienischer Sptache abgefaßt (unter den 42 französisch- un tefquam in mMissa ordinationis secundum pontificale LOINLAUANUIMMN.)» Die-

SCT Kanon SETZT also klar die Konzelebration als Form der Mell-niederländisch-sprachigen STAmMMEN allein VÖO]  S belgischen Auto-
feier VOLA4US,ren). inige italienische und deutsche Arbeiten befassen sich nicht Uuil-

mittelbar mit der Konzelebration, ondetn mM1t verwandten Fragen, Ich kannn CS M1r N  3 a  n ler LDom Beauduins Außerun-
SC AUus dem Jahre 1022 Zitieren? « Zwei Fragen konnten auf kom-wıie ELWa die «Früchte» der Messe, die Häufigkeit der Zelebration,

usSs  < LLCIL Können Priester der zweiten Weihes: das Opfer überhaupt
2 C OonsSLLEuULIO de [iturgid, ir und 55 allein darbringen, und witd die Einheit der 11C! ihrer wirksam-

So aflt nicht MNUr eine ‚UC| in der L .ıteratur zwischen und sten und geheiligtsten Darstellung nicht gefäl  ( WC)] der Priester

1094.9, vielmehr erscheint in otfiziellen telisen einiger 1derf- VÖO!] seinemenPriester gettennt die Mysterien außerhalb des VÖO!]

spruch die aC)  jegswünsche 1im Hinblick auf die Konzele- U1llLs beschriebenen bestimmenden hierarchischen Rahmens feierty
Mit anderen Worten: ist die Konzelebration nicht obligatorischbration. Der Grund dafür legi allem Anschein nach 1n der otge, die

private Messe, die ein wichtiges Element 1m relig1ösen en des ber später er sich dann...eine rage entgegengesetzten
Priesters WAar und die die Anhänger der «Gemeinschaftsmesse» und Sinn WDa die Priester der 7weitenes|ebenso WI1Ie der Bischof

die göttliche Vollmacht besitzen, Leib und Blut des Herrn ufzuop-Konzelebration einer nicht immer csechr vortnehmen Weise bekämpf-
ten, werde vollkommen abgewertet. Wır können diese tagelernicht ftern gyeht CS da überhaupt all, daß Ss1e sich (erst) M1t ihrem hierart-
behandeln, beziehen uL1Ls aber auft die Stellungnahme der Kommission chischen Oberen vereinigen, das pfer ihrem eiherang dar-
der französischen Bischöfe diesem ema und den amıt ‚Ar zubringen. Mit anderen Worten Ist die Konzelebration rlaubht

menhängenden Auseinandersetzungen: « Note de la commission epl- Beauduln, «Concelebration eucharistique», OLP (1922), 2706
copale de pastorale de liturgie», 1in LM. 24 (1 3). Za (mit bis 277

PL. de Meester, « De concelebratione Ecclesia Orientali, DPIaCc-einem Ommentar VÖO]  - KRoguet, der eine fw1iderung VOILl seiten
der Kommission AA 20 [1953]; ZuUrr olge hatte) Vgl. 67 setrttim secundem *1tum byzantinum» 27 (1923) LO L  -

(1953), 247—349; OL 24 (1953), 179—182; Doc.Gath. y o (1953); TE5 4, 196—201. Die zitierte steht auf 102 und hat auch das
Motto tfür diesen Artikel geliefert.58 57 Im gleichen Jahr, 195 2y chrieb M1r Hr. LÖöw «Heute ist.

in Rom, 7zumal bei der Ritenkongregation, die zuständig ist, sehr Art. CI 195 «Drückt doch die Konzelebration geeigneter
Statk gegen jedenVersuch, die Konzelebration einzuführen» (Brief vom Weise sowohl den sozlalen Charakter des (sebetes der 1rC]  E, als
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auch das der Kirche wesenhaft verwurzelte hierarchische Prin- en CS erst der zweıliten Auflage behandelt TK (2 Auflage),
Z1D, als schließlich auch die höchste €1; AuUS, mM1t der die 11C] 524—525 DIie Konzelebration wurde OMeENSIC.  ich als ausschließ-«
VO]  - ihrem göttlichen er ausgeSLAaLLEL worden ist («Con- lich liturgisches Problem und nicht als theologisches der saktamen-
celebratio siqu1idem apte exptimit S1ve characterem soclalem eccle- tales betrachtet. Die endigkeit, sich auch unfter dogmatischem
siasticae prec1s S1ve princ1pium hierartchicum essentialiter Kcclesiae Aspekt damıt befassen, wird Eerst in den Fünfzigerjahren empfun-
inhaerens, S1vVe tandem unıtatem atctissımam qua Ecclesia c s u  O diyino den. Nur wenige Theologen CWageN) C5 , vgl. K.. Rahner, «Dogmati-
uctore instructa fult») (Hervorhebung urfc| den Autor). sche Bemerkungen ber die tage dert Konzelebration», 1n Mäünchener

Y eauduln, «CGoncelebration eucharistique», WE {9 (1922) T’heologische Zeitschr1) 195 5). Nr. e dets., «Dogmatique de 1a COl-

275—285 und (1923), der eine11- ‚.brat10n», OQIER 206, 195 5 119—135 ; Frenaud, «Remarques
fassende Darstellung davon 27 (1922), 400—405, 422-—424, doctrinales sujet de la concelebration», in OLP 57 (1956), 114
<1bDt, 11INg! seiINe Übereinstimmung mit dem Wunsch Beauduins bis 128
ach einer Erneuerung dieser Praxıis Ausdruck und fügt folgen- 16 H.v. Meurers « Die euchatristische Koflzelebration>>‚ in Pastor
des treftende Zitat VO] ihm hinzu s ‚Der Leser mMag sich die rage Bonus Trier) )3> 1042 65—77; E
stellen, ob für diese alten Rıten eine ance 1bt, daß Ss1e eines Ma- 17 Alarcia «La concelebraciön», L4turgia Silos) (1949),
SCS im geltenden lıturgischen eC| wlieder werden. Wır 124—126 LLUT ein kurzer Artikel. J. Delievte, «Concelebratie», in
glauben CS nıcht: (Gsenetation jedenfalls wird eine solche Hr- 55 (1949); 11—27. Der Vertasser Sagt abschließen: C be-
HNCUCIUNS N  -  ia rleben. Und doch verlangt das große christliche zweifle, ob gegenwärtig wünschenswert ist, die Praxıis der Ööffentli-
1tinzıp der erarchischenel des Mystischen Leibes, dessen öf- chen Konzelebration Domen und Kirchen, T den
tentliches Bekenntnis und teierlicher Ausdruck eben diese Riten W A- grobßen Festen des Kirchenjahres, Mweil 1n ihrer CM-
ICcNn, ach einer unverzüglichen Erneuerung... Die eucharistischen wärtigen Mentalıtät die durchschnittlichen Gläubigen, die aran SC-
Mysterien esind diejenigen VO!] den ZÖ  ichen tiftungen, die für diese wöhnt sind, den -fad der Feier‘  elit einer Messe ach der Anzahl
eit zugleich reichhaltigste ue] und ausdrucksstärkstes Sym- der teilne!]  enden Priester einzuschätzen, entweder gar nıcht der
bol bedeutet. och werden weder eine Katechismusformel och Nur groben Schwierigkeiten den Unterschied zwischen kon-
selbst ein Hirtenbrief austeichen, den Gläubigen) dieses hohe zelebrierenden und assıstierenden Priestern vetstehen werden» S 27).
istlıche 'rinzıp gebührend nahezubringen. DiIe Liturgie aber IS Das iIst klar 1n dem Artikel VOlLl Tiıllard, Concelebration
kann VOTL allem WC) sS1e eines ages den ganzen eichtum ihrer et de cCommunaute», in OE 43 (1962), 22—3 5 gezeigt.
I radition wledertentdeckt, dutrch eine Jangsame Infıltration w1e ufrCc| 19 uch diese wahrhaft umstrittene tage kannn hier nicht berührt
eine Art Endosmose dazu beitragen, ‚nicht LU christliıche inzel- werden. Vgl ahner, Die »zelen Messen und das PINE er (Freiburg,
persönlic|  elten, sondern eine echte ‚.hristenheit wiederherzustel- 10) I WO. eine votrbereitende Studie 1n KT yr (1949), SE
len» WL 1023, 24) 217 etschlenen Wal, defs.; «DIie vielen Messen als die vielen pfer

«...die eigentliche und tiefste Idee, die dem Ritus der Konzele- Christi», KT d 195 S 04—10 Zu der französischen Kon-
bration zugrundeliegt, ist die der hierarchisch gegliederten el verse vgl. Anmerkung 55 unı ebenso A.Michel, «Questlions DO-
der irche...» (art. CIES. OLP 7 (1922), 277 SeES* .Jlebration privee SIE cCommunilon Communautalre»,

il Beauduin, «La CONC!I  tation eucharistique» in Congres mOI 63 195 2) 440—4443 ; G. Frenaud, «Goncelebration 1L1CS-

charistique d° Amsterdam 1924 seinem Artikel «La concelebration», SCS cCommunautalres», in Facultes catholiques de [’ouest; trim. 1, 2
1n LM. VOILl 1946 (S. 8—206) ommt och einmal auf die ıben ‚pf 1954); 43—58); Il. Julı 1954);, 20—38. Vgl. weiter
entwickelten Gesichtspunkte urück und stellt sSe1ne Auffassung und Liesting, « Het veelvuldig mislezen», S3a Eucharistia 47 195 Y
die gegenwärtige «Krtise» der Privatmesse einander gegenüber; da «De Zzin het goed techt de ele missen», 1Did., I 3—140, « De
se1ne Hofinungen auf eine Verwirklichung gewachsen SINd, gz1bt GT algemene vrucht het esoflier het goed rtecht de pf1-

VOIALUS einige Anregungen ‚usammenhang mit einer möglı- vaatmıs», 165—170; «Concelebratie», 1Did., 257—262, 2890—295
chen Erneuerung. Man beachte se1ine te1l Vorbedingungen 1Ur U1ll- 20 sprache VO] 2. November 1054, AAS 406 (1954); 668—
ter Otsitz des Ortsbischofs; ausschließlic) für gyroße und telerliche 670; und sprache VO)] dSeptember 1956 nach dem Kongrtel
eleg  eiten votrbehalten; ach Sonderrubriken, die VO]  - Kom fest- VO!  5 Asslisı1) AAS 45 (1956), 716—718 Der Text erscheint och
setzen sind (art. cCit. 22—23 einmal be1 Introductio, 401—405

egen des beschränkten Kaumes, der Zur Verfügung steht, be- AT Außer den Anmerkung 19 NN Autoren, vgl. auch
faßt sich dieser Artikel nicht mIit den historischen Fragen der Kon- 5n  1smans, «Concelebratie», (1958), 20 /—30) und
zelebration. icht edermann folgt AanNnsseNs Interpretation. Vgl 19060), 220—343 Vor allem im zweiten Artikel SETZTE sich der Au-
Botte, « Note historigq SUL la concelebration dans "Eglise anclienne», LOr eingehen. mit der tage auseinander, WwIe ichtig die gegenwär-

1.M. 55 1935);, 0—23, und Afanaziefl, I’rapeza Gospodnja tige ege] für die al  ‚ge Zelebration der Messe ist ( 420 bIs
(Parıis 1952 Eine zusammentassende Inhaltsangabe des letzteren 220) Vgl Lit. Wdb., col. 449{£.
erkes sich in Chultes Besprechung OCP 19 (195 2)); 22 Kıine wichtige Rolle ‚plelte hier die Frage, ob die stille Konze-

441, 443—449. lebration, die zweiıtellos das Ursprüngliche und auch außerhalb
13 anssens hat betont, daß diese Unterscheidung tein deskript1v des byzantinisch-slawischen Ritus und der Riten der Unterten Kir-

ist. DBe1 der concelebratio sacramentalis werden die Konsekrations- chen 1in eDtrauc| ist, mitkonsekratorisch» Wafrl, dochenWIr hier
worte de facto VO]  - allen ‚ugleich ausgesprtochen; be1 der concelebra- nıicht den atz, unls mMIt dieser rtage befassen.
t10 caeremonialıs ist das nicht der Fall. Das theologische Problem, 23 B. Botte chreibt « DIie Konzelebration erscheint als ein ittel,
be1 welcher VO] beiden eine «Ko-Konsekration» vorliegt, berührt eine eßfeier, die den Gemeinschafts-Charakter der Messe und die
nicht (vgl. Periodica 16 11927], 431 2L [1932] 219) Se1- Einheit der 1rCc! estärker ZU) Ausdruck bringt, und die Vielzahl
LIC1) späteren Arbeiten scheint sich se1ine einung och festigen. der Messen miteinander Kınklang bringen. er ist die Kon-
Vgl Hanssens, «La conzelebrazione sactıficale della INCSSa>”, In zelebration als eine Art zeitliches eben- un Miteinander mehrerer
Fucaristia Rom 1957), 809—8206, und «La concelebrazione sacr1f1- Messen verstanden worden» «Note historique SUTL la tat1on ans
cale della INCSSa”, D)ivinitas (1958), 240—20606. l’Eglise anclenne», HEG 195 3 ] Q.) Das ist auch der eigent-

Hanssens, « De concelebratione eucharistica», Periodica liche (srund, weshalb vetschiedene bedeutende utoren die SC5PIO-
I6, (1927),; 143—154, 181—210); 1/ (1928) 03—127/; 21 (1932). chene Konzelebratio: Mi1t einer gewissen Zutrückhaltung betrachten.
19093—2109, Diesen Gedanken hat betreits M, Hanssens « De concelebratione

15 Keines VO]  - den M1r bekannten hrbüchern berührt diese Fra- eucharistica», Periodica 21 (1932) 17 vorgebracht: « Ks ist nıicht
ZC, uch die ausführlichen bibliographischen gaben Schmaus eZwelfe| daß jene eit der GConcelebratio caetremonialıs
AFLDolische ogmaltl) ILL, 13—' Unchen 195 erwähnen eine Ar- eutlicher sichtbar WIird, als der oncelebratio sacramentalis, weil
beiten ber die Konzelebratlion. anssens Name 1st ef)|  ‚up! nıcht jene die el des hauptsächlichen Rıtus vollkommener Weilise
eDie Ausgabe des Lexikons für I heologie und Kirche hat wahrt und ihm auch dem Haupt-Zelebranten einen besondeten An-
überhaupt kein tichwort Konzelebration» ungmann und Rahner te1l zuwelst, jene aber die der sekundären und sichtbaren
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Einheit eine wahre Vielheit SI  ‚; aber 1im ollzug des Sakramentes Konsekration eines Äbtes eine stille Konzelebration, \WO. der
allen 7Zelehbrierenden einen völlig gleichenel gewährt» (Dubium Onzelebrant den Sanzen Kanon sprticht, außer den Konsekrations-
NO eST quın ista unitas 1n caeremonıalı QUAaM in sacramentalı 11C6- WwOorten. och möchte ich lieber nicht Hanssens etminologie: COMN-
lebratione manifestius apparcart, illa ritus praec1ipul unitatem pCI- celebratio sactamentalıs» und «concelebratio caetemonlalıs» en-
fecte SECEIrIVat eı et1am singularem ITprincipali celebrantı t11- den, denn obwohl der Autor diese Begrifie tein phänomenologisch
buat, aeCc GL in secundarla er apparent! unitate multiplici- verstanden hat (vgl. Anmerkung 35 wurden S16 1in der Folgezeit VOCI-

ponat, in 1DSO Au} Sacrament:! conficiendo Oomnibus elebran- zeIrtt, indem 1L1A1I1 s1e stillschweigend im theologischen Sinne VCI-

+ihbus plane easdem IT concedat). IBEN gleiche wliederholte stand; das aber verursachte manche Verwirrung, zweitellos die
Divinitas 195 254 Danneels unıon grifien diesen -edan- Absichten des Autors. 7u anssens Unterscheidung zwıischen COIM-
ken 1m 1C] der Sakramententheologie EerNEuUt auf., celebratio synaxalis und personalıs, siehe 1hon, art.cit., 907°

Vgl.I«Concelebration communautalte», in 32 Diese Diskussion betrifit 11UT!T einen sehr begrenzten Aspekt der
OR 43 (1962), tatsächlichen Natur der Eucharistie: Die Transsubstantiation ‚Aa1171=-

25 anNazle: Irapexza Gospodnja, 'arıs 1952 ist der Meinung, inen mMit der Gegenwärtigsetzung der Opfertat 181 die ach Me1-
die gesprochene onzelebration se1 eine Klerikalisierung der ‚uüucha- Nung bestimmter Theologen damıit verbunden Ist. In diesem Zusam-
ristie, weil sich, ach seiner einung, die onzelebration VÖO]  - ihrer menhang muß betont werden, der egr1ff «mitkonsekratorisch»,
ursprünglichen Stellung einer auf dem un1ıversalen Priestertum der im weitetren gebraucht wird, StfeNnZSCNOMM! unkorrekt ist,
denden Teilnahme abgewandt en Ihre Stellung stehe irgendwie weıl die Konsekrtation bedeutend mehr umfaßt als 1L1UTL die Iranssub-

Widerspruch der irklichen Natur der eucharistischen Feier stantilation.
(siehe die Besprechung 1im OCGP 19, 10) Ay 444-—445 WO| nicht 33 Danneels, art.c1t., 162 bernimmt diese erminologie VO]  -

ein einziger katholischer Autor ihm dieser einung Schmidt, Introductio, 441, doch bin ich mir nicht völlig klar daft-
tolgt, scheint (ST: dennoch auf eine Lendenz hinzuweisen, die schr über, ob el utoren diese Termini 1im gleichen Sinne verwenden,
gut in estimmten Formen der Konzelebration vorhanden se1n kann. ADArR 49, (1957); 5 /09, DS 2028

206 Kın Überblick ber die Irierer Diskussionen ist finden 35 Vgl Lit. Wdb., 450.
eiliger Dienst 1/ 1963), 64—68 30 « Sie (d.h. die Erklärung des Heiligen 1ums Sagt nichts,

27 (,OonsE. de lit. Att. y «Die Konzelebration, durch die die Was zweifelhaft ware, ber die VEa  E1 der die Nützlichkeit und
en des Priestertums einer geeigneten Weise undgetan wird...» Angemessenheit der concelebratio caetemonlalis, die, wIie 1L1A1l Sagt,
(Concelebratio, qua unitas sacerdoti1i OppOFITUNE manıtfestatur. früher rtecht äufig praktiziert worden ist, und dieDIE KONZELEBRATION  Einheit eine wahre Vielheit setzt, aber im Vollzug des Sakramentes  Konsekration eines Äbtes eine stille Konzelebration, obwohl der  allen Zelebrierenden einen völlig gleichen Anteil gewährt» (Dubium  Konzelebrant den ganzen Kanon spricht, außer den Konsekrations-  non est quin ista unitas in caeremoniali quam in sacramentali conce-  worten. Doch möchte ich lieber nicht Hanssens Terminologie: «con-  Jebratione manifestius appareat, cum illa ritus praecipui unitatem per-  celebratio sactamentalis» und «concelebratio caeremonialis» verwen-  fecte servat et etiam in eo singularem partem principali celebranti tri-  den, denn obwohl der Autor diese Begriffe tein phänomenologisch  buat, haec vero in secundaria et apparenti unitate verum multiplici-  verstanden hat (vgl. Anmerkung 13), wurden sie in der Folgezeit ver-  tatem ponat, in ipso autem sacramento conficiendo omnibus celebran-  zertt, indem man sie stillschweigend im theologischen Sinne ver-  tibus plane easdem partes concedat). Das gleiche wiederholte er in  stand; das aber verursachte manche Verwirrung, zweifellos gegen die  Divinitas z (1958), S. 254. Danneels und Tihon griffen diesen Gedan-  Absichten des Autors. Zu Hanssens Unterscheidung zwischen con-  ken im Licht der Sakramententheologie erneut auf.  celebratio synaxalis und personalis, siehe Tihon, ar/.cit., S. 597.  24 Vgl. J. Tillard, «Concelebration et messe communautaite», in  32 Diese Diskussion betrifft nur einen sehr begrenzten Aspekt der  OLP 43 (1962), S. 22-35.  tatsächlichen Natur der Eucharistie: Die Transsubstantiation zusam-  25 N. Afanazieff ( Zrapeza Gospodnja, Paris 1952) ist der Meinung,  men mit der Gegenwärtigsetzung der Opfertat Christi, die nach Mei-  die gesprochene Konzelebration sei eine Klerikalisierung der Eucha-  nung bestimmter Theologen damit verbunden ist. In diesem Zusam-  ristie, weil sich, nach seiner Meinung, die Konzelebration von ihrer  menhang muß betont werden, daß der Begriff «mitkonsekratorisch»,  ursprünglichen Stellung einer auf dem universalen Priestertum grün-  der im weiteren gebraucht wird, strenggenommen unkorrekt ist,  denden Teilnahme abgewandt haben. Ihre Stellung stehe irgendwie  weil die Konsekration bedeutend mehr umfaßt als nur die Transsub-  im Widerspruch zu der wirklichen Natur der eucharistischen Feier  stantiation.  (siehe die Besprechung im OCP 19, 195 3, S. 444-445). Obwohl nicht  33 Danneels, ar7.c0/4., S. 162. übernimmt diese Terminologie von  ein einziger katholischer Autor ihm in dieser extremen Meinung  H. Schmidt, Zx/roducto, S. 441, doch bin ich mir nicht völlig klar dar-  folgt, scheint er mir dennoch auf eine Tendenz hinzuweisen, die sehr  über, ob beide Autoren diese Termini im gleichen Sinne verwenden.  gut in bestimmten Formen der Konzelebration vorhanden sein kann.  34 AAS 49, (1957), S. 370; DS 3928.  26 Ein Überblick über die Trierer Diskussionen ist zu finden in  35 Vgl. Lit.Wdb., S. 450.  Heiliger Dienst 17 (1963), S. 64—68.  36 «Sie (d.h. die Erklärung des Heiligen Offiziums) sagt nichts,  27 Const. de sacra lit., art. 57: «Die Konzelebration, durch die die  was zweifelhaft wäre, über die Er/aubtheit oder die Nützlichkeit und  Einheit des Priestertums in einer geeigneten Weise kundgetan wird...»  Angemessenheit der concelebratio caeremonialis, die, wie man sagt,  (Concelebratio, qua unitas sacerdotii opportune manifestatur...)  früher recht häufig praktiziert worden ist, und die ... verschiedene  28 G. Danneels, «Het probleem der concelebratie», in CBG 9  ernsthafte Liturgiker heute wieder erneuert sehen möchten» (Dubium  1963), S. 160—189; P. Fransen, «Dogmatische beschouwingen over  non loquitur de /iceitate vel utilitate atque convenientia concelebrationis  caetemonialis, quae olim in sat frequenti usu fuisse dicitur, et quam...  de concelebratie», in 7L 47 (1963), S. 337—362; P. Weber, «Euchari-  stie et ministe&re; notes sur la concelebration», in Coll. Mechl. 48  nonnulli Liturgistae, iique serii, hodie vellent repristinari) (F. Hürth,  (1963), S. 449-472; M.C. Vanhengel, «De celebrerende priester en de  «Annotationes (super dubio «de valida concelebratione»)», in Perjo-  dica 46 (1957), S. 249). M. Nicolau in «La concelebraciön eucatistica»  heiligende symboliek der sacramenten», in 7’7' z (1963), S. 111—138;  P. Tihon, «De la concelebration eucharistique», in NRT 96 (1964),  in Salmanticenses 8 (1961), S. 285, schließt sich ihm an und bemerkt:  S. 579-607. Die folgenden Arbeiten von M. Nicolau, «La concele-  «Durch die Antwort des Heiligen Offiziums... werden sie (sc. die  Messen mit stiller Konzelebration) nicht verboten, außer wenn man  braciön eucharistica», in Salmanticenses 8 (1961) S. 269; «Problemas  del concilio vaticano II», in Visiön teologica (Madrid 1963) S. 139 bis  für solche Messen eine Konsekration voraussetzt, die das Heilige Of-  172, und «La misa en la constituciön liturgica del vaticano II», in Sal-  fizium als ungültig erklärt. So ist also, wenn man diesen Irrtum aus-  schließt und sich in der Linie der reinen concelebratio caeremonalis  manticenses 11 (1964), S. 276—-282 — müssen auch erwähnt werden,  obwohl sie das theologische Problem auf die Frage nach der Einheit  bewegt, ihre Nützlichkeit und Angemessenheit nicht bestritten, noch  oder Vielheit der eigentlichen Opferhandlung verengen. — Für die  etwas gegen ihre Erlaubtheit gesagt.»  37 H. Schmidt, Zn/roductio, S, 410.  mehr praktische Seite der Frage, auf die unser Artikel nicht weiter  eingehen kann, möchte ich auf Kommentare zu der Konstitution ver-  38 Vgl. Nicolau, «La concelebraciön, S. 287.  weisen, wie z.B.: E.M.Lengeling, Die Konstitution des zweiten vatika-  39 So ganz richtig Pius XII in seiner Ansprache vom 22. Septem-  nischen Konzils über die heutige Liturgie. Lateinisch-deutscher Text mit ei-  ber 1956, in AAS 48 (1956), S. 718 (vgl. Schmidt, In/roductio, S. 404).  nem Kommentar, in der Reihe Lebendiger Gottesdienst, Nr. 5 (Münster  Man beachte, daß die konsekratorische Wirkung der stillen Konze-  1964), S. 126—-130; P.M.G (Y), «La concelebration», in LMD 77  lebration schon lange Zeit hindurch erklärte Meinung mehrerer an-  (1964) S. 128—132; L.Brinkhoff, «Hoofdstuk II. Over het hoogheilig  erkannter Autoren gewesen ist. Die Interpretationen von Hürth  mysterie van de eucharistie», in 7L 48 (1964), S. 131—132; M.Nico-  (art.cit.) und Nicolau («La concelebraciön», S. 287—292) neigen da-  Jau, «La misa en la constituciön liturgica del vaticano II», in Salmanti-  zu, das «vetschiedene» des Papstes in diesem Zusammenhang als auf  censes 11 (1964), S. 277-282. Als Einführung in die Konstitution muß  verschiedene individuelle Opferhandlungen bezogen zu verstehen  noch hinzugefügt werden, A.Nuij, «De concelebratie. Historische  (d.h. auf verschiedene «Gegenwärtigsetzungen» der Opfertat Chri-  sti). Nicolau ist der Auffassung, hier handle es sich um eine physische  achtergronden van het conciliebesluit», in 7L 48 (1964), S. 268—285  und F. Vandenbroucke, « Vers un nouveau style de la messe», in OLP  Vielheit von Handlungen bei gleichzeitiger moralischer Einheit. Soll-  45 (1964), S. 143—149-  te das aber nicht einschlußweise bedeuten, daß es sich tatsächlich um  29 Wenn wir in diesem Zusammenhang von einem « Priester-Kol-  eine simultane Zelebration mehrerer handelte?  legium» sprechen, so ist mit diesem Begriff, servatis servandis, auch  40 Die Arbeiten von Vanhengel und Weber stellen wertvolle Bei-  eine Gruppe von Bischöfen oder eine aus Bischöfen und Priestern ge-  träge zu dieser Frage dart,  41 Tihon, art.cit., S. 600.  mischte Gruppe gemeint. Das Vorhandensein nur eines einzelnen  Konzelebranten muß als Grenzfall betrachtet werden.  42 Art.cit., S. 183. Der folgende Absatz muß wörtlich zitiert wer-  30 Das kann er sein in der Eigenschaft als hierarchisches Ober-  den: «...Christus als Liturge (bringt) sein Opfer nur in der Einheit  seiner Kirche dar; darauf beruht auch die Befähigung des ganzen  haupt der betreffenden Kommunität, oder als Gastgeber bzw. Gast  der Geistlichkeit oder des Bischofs anderer Kirchen; aber auch als  priesterlichen Ordo in ihrem Schoße, das Opfer (Christi) zu vollzie-  Delegierter des hierarchischen Oberen oder schließlich — und hier  hen. Das konzelebrierende Priesterkollegium bedeutet damit ein Auf-  treten dieses Ordo innerhalb einer versammelten Kirchengemeinde,  läßt sich die Frage schon schwieriger beantworten — als tatsächlicher  Koordinator. Weber, /c., S. 553, lenkt die Aufmerksamkeit auf die  in der hic et nunc erfolgenden Aktualisierung dieser Befähigung zur  Schwierigkeit einer korrekten Interpretation der Funktion des Ver-  Opferdarbringung. Daher kann der Priester — auch wenn er allein  auftritt — nur dann eine kirchliche Symbolhandlung vornehmen,  treters eines Bischofs. Er betont, /.c., S. 565 £., daß eine solche Stell-  vertretung überhaupt nur möglich ist aufgrund des einen Geistes des  wenn er dies kraft des Priestertums Christi tut, so wie dieses in dem  ptiesterlichen Dienstes, der dem ganzen Körper gegeben ist.  ganzen Priesterstand auf Erden vorhanden ist. Auch als selbständig  Zelebrierender tritt der Priester noch als Glied einer priesterlichen  31 Die Unterscheidung ist unzulänglich. Ihr zufolge ist z.B. die  143verschiedene

78 Danneels, «Het probleem der concelebratie», 1n CBG ernsthafte Liturgiker heute wieder sehen möchten» (Dubium
1963), 160—189; Fransen, «Dogmatische beschouwingen ver 11O11 loquitur de [iceitate vel utlilıtate CoNvenLENÄiIA concelebrationis

caeremonIlalıs, QqUaC l ım SAaTt frequenti usu fuisse dicitur, et Qquamde concelebratie», 1n 4. / (1963), 237—3062; P, Weber, « Euchari1-
st1e et ministere; SULL Ia concelebration», "oll. e} 45 nonnullı Liturgistae, i1que ser1l, hodie vellent repristinari)(
(a 963), 449—4/72 ; C. Vanhengel, «De celebrerende priester de « Annotatliones (super 10 cde Val concelebratione»)», Peyi10-

Ca 46 (1957),; 249). 1colau 1n «La concelebraciöon eucatist1ca»eiligende symbolie! der sactramenten», (1963), TI=1355
Oon, « De la concelebration eucharist1ique», in NRT 96 (1964);, Salmanticenses (196 I), 8 )> schließit sich ihm und bemerkt

57  07. Die folgenden ‘beiten VO]  5 Nicolau, «La concele- «Durch die Antwort des Heiligen Offziums werden s1e (SC. die
Messen mit stiller Konzelebration) N  3 verboten, außer WC)]braciöon eucharistica», Salmanticenses (1961) 269; « Problemas

del concilio vaticano 11», L/ ision teologica (Madrıd 1963 139 bis für solche Messen eine Konsekration vOoraussetZtT, die das E:  ‚ge Of-
172, und «La mM1isa la constitucl1ön liturgica del vati1cano 11», 1n Sal- iz1um als ungültig erklärt. So ist also, WC)] diesen Irttum AaUuS-

chließt und sich der Linie der teinen concelebratio caeremonalisMANLICENSES I1 (1964), 276—282 mMuUusSsen auch erwähnt werden,
ODWO) s1e das theologische Problem auf die rage ach der(l ewegt, ihre Uutz|  eit und Angemessenheit N  > bestritten, och
der Vielheit der eigentlichen Opferhandlung VEICHNSCH., Für die EeLWwAas ihre Erlaubtheit gesagt.)»

Schmidt, Introduckto, 410.mehr praktische Seite der Frage, auf die unser nıcht weiter
ingehen kann, möchte ich aufKommentare der Konstitution VeCLI- Vgl Niıcolau, «La concelebracion, 287.
weisen, wIie z.B. E.M. Lengeling, Die Konstitution des Zweiten »alika- 30 So ichtig h1us CI seiner sprache VO)] Septem-
nischen Konzils her die heutige Liturgte, T.ateinisch-deutscher Text m1t @1: ber 1956, AAS 48 (1956), 718 (vgl. chmidt, /xfroductio, 404).
NEM Kommentar, der Reihe Lebendiger Gottesdienst, Nr. Münster Man beachte, die konsekratorische irkung der stillen Konze-
1964), 1 26—1 20, P.M. (V), «La concelebration», 1.M. H lebration schon lange Ze1it hindurch erklärte einung mehrerer
(1964) 0108 u T 22, Brinkhofi, «Hoofdstuk Over het oogheilig erkannter utoren SCWESCIL ist. DiIie Interpretationen VO]  - üurth
mysterie de eucharistie», 48 (1964), ME 32 1CO- (art.cıt. } und Nicolau C concelebrac1on», 87-—202) neigen da-
Jau. c La mıisa la constituclön iturgica del vaticano I1», 1in Salmantı- Z das «vetrschiedene» des Papstes diesem Zusammenhang als auf

1L (1964);, 277—282. Als Einführung die Konstitution mMu! verschiedene individuelle Opferhandlungen bezogen verstehen
och inzugefügt werden, A, Nu1t1]j, « De concelebratie. Historische (d.h. auf verschleden:« «Gegenwärtigsetzungen» der Opfertat Chr1-

st1) Nicolau 1st der Auffassung, hier handle CS sich eine physischeachtergronden het conciliebeslult», 48 (1964);, 268—285
und F. Vandenbroucke, « Vers LLOUVCAaU style de INCSSCH, inQn Vielheit VOLL Handlungen be1 gleichzeitiger moralischerel Soll-

(1964), 143—149. das aber nicht einschlußweise bedeuten, daß CS sich tatsächlich
29 Wenn WI1r in diesem Zusammenhang VOoNn einem « Priester-Kol- eine simultane Zelebration mehrerer andelte

legium» sprechen, ist mit diesem Begrift, setrvatıls servandıs, auch Die Arbeiten VÖOÖ] Vanhengel under stellen wertvolle Bei-
eine Gruppe VO'] 18  Oien der eine us Bischöfen und Priestern C trage dieser rage dar.

41 Tıhon, ArEICHEN. 600.mischte tuppe gemeint. Das Vorhandensein NUur eines einzelnen
Konzelebranten muß als Grenztfall betrachtet werden. 42 Arytk. CDn Der folgende Absatz muß wörtlich Zitiert WCI-

Das kann se1n der Eigenscha: als hierarchisches ber- den «. .. Christus als 'ge (bringt) se1n pfer LLUL der e1
seiner Kırche dar; darauf Eeru! auch die Befähigung deshaupt der etrefilenden Kommunität, der als Gastgeber bZwW. Gast

der Geistlichkeit der des 1SCHOIS anderer Kirchen; aber auch als priesterlichen tdo in ihrem Schoße, das pfer (Christ1) vollzie-
Delegierter des hierarı  schen Oberen der SC}  ch und ler hen. Das konzelebrierende Priesterkolleg1um bedeutet damit ein

treten dieses tdo innerhalb einer versammelten Kirchengemeinde,Jäßt sich die rage schon schwieriger beantworten als tatsächlicher
Koordinator. eber, E 53> en die Aufmerksamkeit auf die der hic G1 B erfolgenden Aktualisierung dieser Befähigung ZuUurfr

Schwierigkeit einer korrekten Interpretation der Funktion des Vert- Opferdarbringung. aher kann der Priester auch WC)] allein
auftritt 1Ur dann eine 11C} Symbolhandlung vornehmen,teters eines Bischofs. Kr betont, FG 565 fo daß eine solche Stell-

un;überhaupt NUfr möglich ist aufgrund des einen -eistes des wenin dies aft des Priestertums Christ1i Cut, WwI1ie dieses 1n dem

priesterlichen Dienstes, der dem SaNzCh Körper gegeben ist. Dallzel Priesterstand auf en vorhanden ist. uch als selbständig
Zelebrierender tritt der Priester och als -Ned einer priesterlichen31 Die Unterscheidung ist unzulänglich. zufolge ist z.B. die

143



Hierarchie auf, aus der Kraft der ollmachten, die dieser tdo als 45 A. Franquesa, «La concelebration, rite de l’hospitalite ecclesias-
Kollegium besitzt. Bei der Konzelebration ist L1U)  - das, WAas 1M- t1que», DPar Lit. 27 (1955); 169—176 ders. «La concelebraciön
LINCI 11UTL einschlulßiweise vorhanden ist, auch auf der ene des Ze1- Nuevos testimonios A 82—86
chenhaften expliziert: ein Priesterkollegium trıitt 1in das Zeichen der 46 gleic) das Gesagte zeigt, die Konzelebration allein dann
Eucharistiefeier selbst ein, darın das Handeln des Hauptzelebran- ihrer vollen sakramentalen Bedeutung gerecht WIrd, WEn die
ien unterstutzen.» Gemeinde Gottes die Eucharistie feiert, xibt e, nichtsdestoweniger,
(« ‚ Christus-Liturg brengt] zi1n er ‚Jlechts 1n de eenheid V  = zın Fälle, in denen sS1e. gerade dann VO] Bedeutung ist, WL ausschließ-
Kerk, aatfvall de oflermacht berust bij de gehele rdo Sacerdotalis lich Geistliche anwesend sind, 7 B als Kundgebung der Bruder-
1n aar schoot. Het concelebrerend presbyterium 15 dan de versch1]- schaft der Solidaritäti nnNerhNa| einer Ordensgemeinde. Die meisten
nıng innen GE epaalde kerkgemeente eze Ordo, de AC- utoren aber betonen richtig, daß eine Konzelebration allein
tualisatie hic S: e7e oftermacht. Immers, ook de mit einer gyrößeren Anzahl VÖO]  5 Priestern doch wahrsche:  ich ihren
priester geisoleerd optreedt. kan h1] ‚lechts CCNMN kerkelijke ; ymbool- ‚WEC| vertehlt. Endgültig klar werden diese inge jedoch erst
daad stellen, WAaLlllcCcI hi] oet krachtens Christus’ priesterschap, UufCc| die Praxis.
70als het in de hele rdo sacerdotalis, OP aatde aan wez1ig 15 Ook als 47 So 1colau, «La inısa la constituciön liturgica de]l vatica-

celebrant treedt de priester NO OD als 11d V A  - SC priester- 11», in Salmenticenses II (1964), 277 1e|] auch F, Kolbe, «Die
lijke hierarchlie, krachtens achten die eze tdo als ollege be- Liturgiekonstitution des Konzils Praktische Hinweise», in Lit,
zit. In de concelebratie 15 datgene Wat t1] 15 geimpliceerd, teken- abrı! ı (1964); 128 «In Art. ist die Konzelebration nicht AaUS-

plan expliciet: CCn collegium priesters treedt innen het teken als sakramentale bezeichnet. Es ist wohl überflüssig, C1-
Zelt de euchartistieviering, die aktiviteit Vall de ‚oodcele- wähnen, auch die bisher schon weithin geübte S!  NNTE
brant steunen») (art.cit., 187) tuelle Konzelebration och rlaubt bleibt. Manches ‚pricht dafür, S1e

43 eber, art.ciı 64—5 O% Kr zeigt Sanz tichtig, für den keineswegs 4,  jetzt fallenzulassen. edenrtalls gilt für s1e ebenfalls,
Priester die Ausübung seiner eucharistischen Funktion kraft dessen WAas der Sa; ihr tritt passend dieel des Priestertums
WAas G: CUL, «Einbezogensein» (cinvolvement») bedeutet und amıt 1n Erscheinung‘.» Hinsıc!  1C| des Ritus, siehe A, Nultj, c Le rituel de
eiligung Tihon, art. CIE. 596, esteht ‚.benfalls arauf. Die -rund- la concelebration nourvelle» OLP 45 (I 964). 200—227 und
lage für diese Überlegungen, die das erständnis der heiligmachen- Martimort, c Le rituel de 1a concelebration», 1n (1963) 147

bis 16:  SOden irksamkeiıit der Eucharistie etweitert haben, ist VO] Vanhengel
seiner ausgezeichneten Untersuchung geschafien worden. Übersetzt VOL Karlhermann Bergner

A, Franquesa, «La concelebracin Nuevos testimon10s?»
Litturgica (Montserrat, 1956, 75—82
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