Frederick R. McManus

Die Rechtsvollmacht des Bischofs in det
Konstitution iiber die heilige Liturgie

Der Kernpunkt der Liturgickonstitution ist die Er-
klirung tiber die rechzliche Vollmacht des Bischofs in
Artikel 22. Er schreibt die Ordnung der heiligen
Liturgie dem Apostolischen Stuhl und, ad wormam
inris, dem Bischof zu*. Damit steht der Artikel in
scharfem Gegensatz zu Kanon 1257 des kirchlichen
Gesetzbuches, der vor dem Zweiten Vatikanischen
Konzil die Entwicklung hinsichtlich der Frage der
liturgischen Vollmacht in der lateinischen Kirche
folgendermaBen zusammenfalit: «Die zustindige
Behorde fiir den ExlaB liturgischer Bestimmungen
und die GutheiBung liturgischer Biicher ist einzig
und allein der Apostolische Stuhlz.» Der gleiche Az-
tikel erkennt an, dal3 das Recht, «innerhalb festge-
legter Grenzen» die Liturgie zu ordnen, den «recht-
miBig konstituierten, fiir bestimmte Gebiete zu-
stindigen Bischofsvereinigungen verschiedener
Atrty zukommt? —und dies diirfte fiir die zukunftige
Entwicklung der bischéflichen Vollmacht in der
Kirche wahrscheinlich bedeutsamer sein.

1. Theologische Grundlegung

Trotzdem muf jeder Vetsuch, sich iiber die Rechts-
vollmacht der Bischéfe nach Inkrafttreten der Kon-
stitution ein erstes Urteil zu bilden, von der &irch/i-
chen Lebre ausgehen. Das Kirchenrecht, sowohl als
Gesamtheit von Normen wie als Wissenschaft, hat
zu lange an seiner Trennung von det Theologie ge-
litten, zu lange erschien es als Fremdk&rper, der mit
dem innersten Geheimnis der Kirche nichts zu tun
habe#. Die Griinde fiir diese Situation, mogen sie
nun in den Einfliissen weltlicher Rechtssysteme lie-
gen oder in den Unzulinglichkeiten theologischer
Spekulation, stehen hier nicht zur Debatte. Eine
allgemeine Beurteilung der neuen Konstitution
vom Blickpunkt des Kirchentechts aus wiirde zu
dem Ergebnis kommen, daf3 in ihr Kompromil und
Fortschritt miteinander verquickt sind: Man blieb
zwat bei einer sakrosankten Terminologie und bei
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ebensolchen Finrichtungen, doch man verband bei-
des mit einer erfrischenden neuen Weite und An-
passungsfihigkeit, wobei letztere von einer echten
Riickkehr zu den Quellen des Evangeliums und
der Viter herrithren; sie entsprechen Normen,
die das christliche Leben freier Gotteskinder leiten
sollen.

Hinsichtlich der rechtlichen Rolle des Bischofs
ist die von der Konstitution herangezogene, im
Hintergrund stebende Theologie dieser Frage besonders
ergiebig. Die Kirche wird in der Terminologie des
hl. Cyprians als «das heilige Volk» definiert, «geeint
und geordnet unter den Bischéfen»®. «Im Bischof
sehe man den Hohenpriester seiner Herde, von dem
das Leben seiner Gliubigen in Christus gewisser-
maBen entspringt und abhingt7.»

Diese Begichung des heiligen Volkes zum Bischof und
seinen Mitarbeitern, die zusammen mit ihm die
,servi® im eucharistischen Gebet sind, sieht man in
seinem Leitnngsam? verwirklicht, auf das die Konsti-
tution erfreulicherweise neues Gewicht legt. Nach
Meinung des Konzils wird in der Gemeinschaft der
Liturgie «die Kirche auf vorziigliche Weise dann
sichtbar, wenn das ganze heilige Gottesvolk voll
und titig an denselben liturgischen Feiern, beson-
ders an derselben Eucharistiefeier, teilnimmt: in der
Einheit des Gebets und an dem einen Altar, dem det
Bischof vorsteht, umgeben von seinem Presbyte-
rium und den Dienern des Altars»8.

Ein konkretes Ergebnis davon ist die Wieder-
herstellung der Konzelebration?. Wenn hier ein
Priester als erster die Feier der Liturgie leitet, dann
tut er dies stets an Stelle des Bischofs: «Da der
Bischof nicht immer und nicht iberall in eigenet
Person den Vorsitz iiber das gesamte Volk seiner
Kirche fiihren kann, so muf3 er diese notwendig in
Einzelgemeinden aufgliedern. Unter ihnen ragen
die Pfarreien hervor, die riumlich verfaBt sind un-
ter einem Seelsorger, der den Bischof vertritt...

Dabher soll das liturgische Leben der Pfarrei und
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dessen Beziehung zum Bischof im Denken und Tun
der Gliubigen und des Klerus vertieft werden...».

Diese weitschweifige Flinfibrang zum Thema, die
mit dem Recht an sich nichts zu tun hat, erscheint
deshalb wesentlich, weil die kirchlichen Kanones,
besonders in ihrer modernen Kodifizierung, die
bischéfliche Gewalt (wie die Mehrzahl kanonischer
Einrichtungen) juristisch gesehen in einem Vacu-
um behandeln. Leben und Brauchtum des Gottes-
volkes auf seiner irdischen Pilgerschaft werden
zwat mit Recht in juristische Formeln gekleidet und
von jhnen geleitet, da sie groBBe Vorteile haben:
Klarheit, Genauigkeit, Ordnung, eine Ausgewo-
genheit von Einheit und Mannigfaltigkeit, eine
stindig sich entfaltende christliche seguizas. Doch
will man das Recht im Lichte der Kirche als Gebernz-
#is behandeln, als Zeichen des verborgenen gottli-
chen Planes, det nun in Christus offenbar geworden
ist, so kommt es darauf an, einen klaren und tragfi-
higen Anfang zu setzen —und sei es auch nur darum,
um der Gefahr des Legalismus, eines starren For-
malismus, einer Gesetzgebung um ihrer selbst wil-
len und dergleichen entgegenzuwirken.

2. Kapitel 1: Allgemeine Grandsitze

Die Ordnungsvollmacht des Bischofs iiber die Liturgie. Bs
wite verfritht zu versuchen, Artikel 22 der Konsti-
tution in all seinen Veristelungen witklich er-
schopfend zu kommentieren, geschweige denn,
zukiinftige BEntwicklungen vorherzusagen. Dies
schlieBt jedoch nicht aus, da man seinen Text sorg-
faltig untersucht, und zwar sowohl im Gesamtzu-
sammenhang mit dem Konzilsdokument wie im
Rahmen des Konzils selbst.

Paragraph 1 des Artikels 22 stellt fest: «Das Recht,
die heilige Liturgie zu ordnen, steht einzig der Au-
toritit der Kirche zu. Diese Autoritit liegt beim
Apostolischen Stuhl und nach MaB3gabe des Rech-
tes beim Bischoft.» Wenn auch dieser Textin einem
Abschnitt von Kapitel 1 steht, der den «allgemeinen
Normen» der Liturgiereform™ gewidmet ist, so
geht er doch in seiner Anwendung iiber diese hin-
aus: Die gesamte Uberpriifung, Ordnung und Ge-
staltung der Liturgie unterliegt der Autoritit der
Kirche; diese Autoritit kommt dem Apostolischen
Stuhl und dem Bischof zu — d.h. dem obersten Bi-
schof, dem Papst, und dem Einzelbischof,

Merkwiirdig, aber der Wortlaut ist in einem
Punkt genau, im andern ungenau. «Apostolischer
Stuhl» kann wegen seiner kanonischen Implikatio-
nen™ mit dem Ausdruck «Bischof» nicht parallel
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gesetzt werden — und «Apostolischer Stuhly paral-
lel mit «Bischéflicher Stuhl» zu verwenden, hitte
nur noch mehr Erliuterungen etforderlich ge-
macht. Dagegen ist das Wort «Bischof», im Singu-
lar, ganz prizis gewéhlt, um anzuzeigen, daf3 jeder
einzelne Bischof uiber die heilige Liturgie eine echte
Autoritit und Ordnungsvollmacht hat. Es war
nicht notwendig, extra zu betonen, dalB3 die Gesamt-
heit der Bischéfe, das Apostolische Kollegium in
Einheit mit dem obersten Bischof, in gottesdienst-
lichen Angelegenheiten die h6chste Vollmacht iber
die Gesamtkirche besitzt4; es war aber notwendig
anzuerkennen, daf} der einzelne Bischof in der Lei-
tung seiner Herde iiber ein gewisses Ma8 an Voll-
macht verfugt.

Det Kontrast 3u Kanon 1257, det diese Vollmacht
ansschliefflich dem Apostolischen Stuhl zuschreibt,
ist in die Augen springend. Tatsichlich haben die
auf den Kodex des Kirchenrechts folgenden pipst-
lichen Dokumente eher darauf bestanden, diesem
Apostolischen Stubl noch mehr Vollmachten zu
reservieren. Kanon 1257 mag wirklich implizieren,
daB der Apostolische Stuhl allein besondere oder
lokale liturgische Biicher approbieren konne; je-
denfalls wurde dies 1958 ausdriicklich etklirt (recht-
miBig vom Apostolischen Stuhl gebilligte Biicher,
sei es fiir die Gesamtkirche, fiir irgendeine Teilkit-
che oder eine Ordensfamilie) und zur Grundlage
fiir die Unterscheidung zwischen liturgischen Got-
tesdiensten und «pia exercitia»'s gemacht. Dies war
das kirchenrechtliche Gegenstiick zutr Lehre Pius
XII. in «Mediator Dei»von 1947: «Daher besitzt der
Papst allein das Recht, jeden einzelnen Brauch be-
ziiglich der Feier des géttlichen Kultes zu priifen
und zu bestimmen, neue Riten einzufithren und zu
billigen, dieselben auch abzuindern, wenn er sie
nimlich als wandlungsbediirftig befindet16.»

Bevordie Konstitutionin Kraft trat, wardie recht-
liche Gewalt des Bischofs tiber die Liturgie besser
als Plicht denn als Recht gefalit: «...sorgfaltig dar-
iiber zu wachen, daB die Vorschriften des heiligen
Rechtes iiber den géttlichen Kult punktlich beob-
achtet werden7.» Negativ gesehen erstreckte sich
seine Machtbefugnis weiter, namlich MiBbrduche
sowieabergliubige Briucheabzustellen, gemii dem
Wortlaut von Kanon 1261 — der tatsichlich eine
Vollmacht des Bischofs anetkennt, zur Dutchfiih-
rung seiner Aufsichtspflicht iiber den Kultus eigene
Gesetze zu erlassen8, wie auch unter bestimmten
Umstinden Kultstitten zu visitieren, die sonst
von der bischéflichen Jurisdiktion ausgenommen
sind 9. Hier kénnte man noch jene mehr oder weni-
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ger bedeutsamen Beispiele hinzufiigen, in denen der
einzelne Bischof spezifische Zugestindnisse, Be-
fugnisse und dergleichen besitzt .

Die Konstitution geht iiber all dies hinaus und
stellt als Norm und Pringip anf, daf§ der Bischof siber die
Liturgie eine Ordnungsgewalt besitzt. Wenn diese Er-
klitrung auch in weitem Sinne zu verstehen ist und
ihre zukiinftige Entwicklung sich nicht vorhersa-
gen l4Bt, so biiBt sie doch dadurch nichts von ihrer
Bedeutung ein: Das Okumenische Konzil erkennt
ohne spezifizierende Grenzen oder nihere Angaben
im Bischof eine rechtliche Gewalt an, deren Inan-
spruchnahme in der Vergangenheit schwierig,
wenn nicht unméglich war.

Was bedeutet in diesem Zusammenhang der Aus-
druck «ad normam iurisn? Zunichst sollte man festhal-
ten, daB das Konzil auf die Frage der Herkunft dieser
Ordnungsgewalt nicht eingeht, sei nun das erwihnte Ge-
setz menschlichen oder gottlichen Ursprungs.
Gleichzeitig kann man Artikel 22 als einen Schritt
in Richtung jenes Arguments ansehen, das einige
Konzilsviter, unter ihnen Kardinal Ritter von St.
Louis:, vorbrachten, nimlich, dall man anerken-
nen solle, jeder Bischof besitze alle zur Erfillung
seiner Sendung notwendige Gewalt, ausgenommen
jene, die sich der Papst aus guten Griinden selbst
vorbehilt. Auf diese Weise wiirde die Prisumption
nicht meht lauten, ein Bischof besitze keine Gewalt,
es sei denn, sie werde ihm in einem bestimmten Fall
vetlichen, sondern umgekehrt, dal3 er immer schon
siber Vollmacht verfiige, wenn oder solange sich nicht
der Hochste Hohepriester die Angelegenheit selbst
vorbehilt,

Wie immer auch der weite Beteich der papstlich-
bischéflichen Beziehungen sich weiterentwickeln
mag, so ist doch die fast absolute Vollmacht iiber
den 6ffentlichen Kult, die sich der Papst reserviert
hat, durch die Liturgiekonstitution aufgelockert
worden. AuBerdem ist bemerkenswert, dafl Papst
Paul VI. in seinem Apostolischen Brief vom 25. Ja-
nuar 1964 zur Durchfilhrung der Konstitution auf
diesen besonderen Artikel aufmerksam gemacht
hat22,

Die gweite interessante Feststellung, die zam Satz
«ad normam iurisy zu machen ist, betrifft die Arz and
Weeise, wie die in der Konstitution ausgesprochene
Rechtsvorschrift tatsichlich einige der bischofli-
chen Gewalten iiber die Liturgie spezifiziert. Hine
Aufzihlung dieser Gewalten wird deshalb spiter
an entsprechender Stelle folgen.

Anvielen Stellen legt die Konstitution dem einzel-
nen Bischof sehwere Verpflichtungen auf: Zum Bei-
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spiel den Unterricht an den Seminarien neu zu ord-
nen23, den Priestern, die schon in der Seelsorge ste-
hen, zu helfen, «damit sie immer voller etkennen,
was sie im heiligen Vollzug tun, damit sie ein litur-
gisches Leben fithren und es mit den ihnen anver-
trauten Gliubigen teilen»24, die liturgische Bildung
der Gliubigen und ihre «titige Teilnahme» zu f61-
dernzs, An dieser Stelle jedoch sollten die Beispiele
aufgezihlt werden, in denen das Konzil dem Bischof
Vollmacht tibertragen hat.

Ein wichtiger Artikel des Kapitels I spticht von
der besonderen Wiirde der den Teilkirchen eigenen
gottesdienstlichen Feiern, vorausgesetzt, dal sie «ge-
miB Gewohnheit oder nach rechtlich anerkannten
Biichern in bischéflichem Auftrag gehalten wer-
den»¢. Auf den ersten Blick mag es den Anschein
haben, als ginge diese Vollmacht der Bischéfe tiber
die gottesdienstlichen Feiern in ihren eigenen Kit-
chen oder Di6zesen nicht wesentlich iiber das hin-
aus, was im Kodex bereits anerkannt ist27; in Wirk-
lichkeit jedoch — ohne zu frith dariiber urteilen zu
wollen—bekriftigt das Konzil die rechtliche Stellung
jener gottesdienstlichen Andachten unter der Auto-
ritit und Leitung des Bischofs, selbst wenn sie nicht
zu den offiziellen Gottesdienstbiichern der Rémi-
schen Liturgie gehdren. Diese Andachtsiibungen
sollen immer sotgfiltiger von reinen Privatandach-
ten unterschieden werden und mit dem Geist der
Liturgie in Einklang stehen?s.

Das gleiche Kapitel fithrt auch kemnzeichnende Bei-
spiele bischiflicher Gewalt an: Die Ubertragung heili-
ger Handlungen durch Rundfunk und Fernsehen
soll cunter der Leitung und Verantwortung einet
geeigneten Personlichkeit» geschehen, «die fiir die-
se Aufgabe von den Bischifen bestimmt ist»9; wei-
ter den Wortgottesdienst, den heiligen Feiern des
Gotteswortes, mit der Vorschrift; «wo kein Prie-
ster zur Verfiigung steht. .. soll ein Diakon oder ein
anderer Beauftragter des Bischofs die Feier leiten»?;
sodann die Leitung der Liturgischen Kommission
der einzelnen Didzesen 3! sowie der Kommissionen
fur Kirchenmusik und sakrale Kunst3z.

3. Kapitel 2: Das Gebeimnis der Eucharistie

In Kapitel IT jedoch, das vom Gebeimnis der Enchari-
stie handelt, beginnt dann das Konzil damit, eine
Abstimmung der Vollmacht hinsichtlich einzelner
liturgischer Handlungen vorzunehmen. An den
dogmatischen, wenn auch nicht disziplindren Prin-
zipien des Konzils von Trient festhaltend stellt die
Konstitution fest: «...in Fillen, die vom Apostoli-
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schen Stuhl zu umschreiben sind», kann «nach Er-
messen der Bischéfe sowohl Klerikern und Ordens-
leuten wie auch Laien die Kommunion unter bei-
den Gestalten gewihtt werden...»?.

Zwei wesentliche Punkte miissen hier hervorgeho-
ben werden:

1. Vielleicht haben wir hier ein Beispiel vor uns,
daB die Spannung gwischen allgemeinen Normen und den
Grtlichen Notwendigkeiten und Mdglichkeiten einens Aus-
Zleich zustrebt. Der Apostolische Stuhl will durch die
kiirzlich errichtete Kommission zur Dutchfihrung
der Konstitution 3+ die Fille bestimmen — von denen
die Konstitution nur einige Beispiele auffithrt — in
denen die Kommunion unter beiden Gestalten ge-
spendet werden darf —und zwar ganzallgemein; da-
mit werden die dufleren Grenzen der genannten Re-
form, solange sie sich noch im Stadium des Experi-
ments befindet, fiir die ganze Lateinische Kirche
festgelegt. Die neugeordneten liturgischen Vor-
schriften unterstehen dann der Autoritit des einzel-
nen Bischofs; er wird diese besonderen Fille anneh-
men oder ablehnen kénnen — natiitlich immer, so
diirfen wir hoffen, aus pastoralen Griinden und mit
dem Ziel, dem eucharistischen Zeichen eine immet
groBere Bedeutung und Wirksamkeit zu geben.

2.Im Gegensatz zum nichsten Fall, dem der Kon-
zelebration, rubt die Vollmacht hier ansschliefflich beim
Bischof, ohne daB andere Ordinarien genannt wer-
den. Diese Neuordnung ist von grofier Tragweite;
Otdensleute haben zum Beispiel keinen groferen
Anteil daran als die iibrigen Gliubigen; und das Ur-
teil dariiber ist dem Bischof anheimgestellt.

Auch Kapitel 2 geht beziiglich der Wiederherstel-
lung der Kongelebration in voller ritueller und sakra-
mentaler Form in enige Hingelheiten ein. Diesmal
wird in Fillen, wo eine Erlaubnis notwendig ist3s,
das Urteil dem Bischof und anderen Otdinarien,
den Orts- wie Ordensordinarien, ibetlassen. Die
groBziigigen MaBnahmen der Liturgiereform stan-
den in Finklang mit dem Wunsch des Konzils, un-
bekannte und unwillkommene Gebriuche nicht in
Gegenden einzufithren, wo beispielsweise die Aus-
bildung des Klerus und die geschichtliche Ent-
wicklung noch nicht so weit fortgeschritten sind.
So wurde die Konzelebration als allgemeiner
Brauch fiir die Abendmahlsmesseam Griindonners-
tag wiedereingefiihrt, fiir die Messen bei Konzilien,
Synoden und Bischofszusammenkiinften und fiir
die Messe bei der Abtsweihe3¢; alle anderen Fille
jedoch werden von einer Erflaubnis abhingig ge-
macht,

Artikel 57 der Konstitution traf auf einigen Wi-

derstand, vor allem im Abschnitt, der sich auf die
notwendige Erlaubnis des Ordinarius bezieht. Die
Abstimmung dariiber ergab 1859 Ja-und 315 Nein-

* Stimmen37. Wie spéter durchsickerte, ging ein Teil
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der Opposition darauf zuriick, dal eine noch gréfe-
re Anzahl von Bischéfen eine «Erlaubnis des Orts-
ordinarius» sehr viel lieber gesehen hitte.

Dies mochte damit zusammenhingen, dal3 in ei-
nem viel weiteren Zusammenhang das allgemeine
Gefiihl bestand, das Privileg, von der bischéflichen
Jurisdiktion ausgenommen zu sein, sollte einge-
schrinkt werden. Oder aber die Bischofe kénnen
auch mit den Bestimmungen des jetzigen Kodex
unzufrieden gewesen sein, die ihnen konkret ein
Einschreiten nur erlauben, wenn es sich darum han-
delt, MiBbriuche oder Verletzungen der diczesa-
nen Gesetzgebung hinsichtlich des Kultes abzustel-
len3®. Wie dem auch sei, auf jeden Fall stellte die
Konzilskommission die Sache klar, indem sie den
Artikel neu formulierte, so daB sowohlBischife wie
Ordensordinarien die Konzelebration erlauben
kénnen, wobei jedoch die letzte Priifung der Rubri-
ken dem Bischof allein zusteht: «Dem Bischof steht
es zu, im Bereich seines Bistums das Konzelebra-
tionswesen zu leiten®. » Solch eine Bestitigung ver-
kniipft die Rolle des Bischofs in der Eucharistie, wo
et der (Kon)Zelebration vorsteht oder einen ande-
ren zu diesem Zweck abordnet, wunderbar mit sei-
ner juridischen Vollmacht iiber die liturgischen
Regeln+,

4. Kapitel 3:
Die dibrigen Sakramente und die Sakramentalien

Im Kapitel IIT tber die #brigen Sakramente und die
Sakramentalien beziehen sich drei Artikel anf die bi-
schifliche Gewalt: 1. das wiederhergestellte liturgi-
sche Katechumenat ist «nach dem Urteil des Oxrts-
ordinarius»* anzuwenden. 2. Bei einer grofen An-
zahl von Tiuflingen sind andere Formen im Tauf-
ritus ebenfalls «nach dem Utteil des Ortsordina-
rius»#? anzuwenden. 3. «Nut sehr wenige Benedik-
tionen sollen reserviert sein, und zwar nur fiir Bi-
schofe und Ordinarieny; gewisse Sakramentalien
sollen auch von Laien gespendet werden konnen,
jedoch nur «nach dem Ermessen des Ordinarius»#.

Der erst- und letzigenannte Artikel verdienen eine
kurze Erlduterung. Artikel 64, der vom erneuerten
liturgischen Katechumenat spticht, tberlaBt die ortli-
che Gestaltung dem Bischof oder einem anderen
Ortsordinarius. Dadurch wird die Norm fiir die An-
wendung des gleichartigen Ritus von 1962+ besti-
tigt; dabei hofft man aber, daf3 die Schulungs- und
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Unterrichtspetiode von Konvertiten in dief_liturgi—
schen Handlungen, an denen die ganze Gemeinde
teilnimmt, in verninftiger Weise eingegliedert
wird.

Der Wortlaut von Artikel 79, wo es um_die Sa-
kramentalien geht, traf auf die gleichen Bedenken
der Konzilsviter wie das Recht der Ordensordina-
rien, gemiB Artikel 57, §1, 2 die Konzelebration zu
gestatten s, Zunichst hatte die Konzilskommission
klarzustellen, daB nur solche Riten nach Artikel 79
Ordensleuten vorbehalten sein sollten, die die Ot-
densordinarien in eigener Person und allein zum
Nutzen der exemten Ordensleute feiern, z.B. die
Weihe eines Gotteshauses, das einem exemten,
klerikalen Ordensinstitut gehort. Die pastorale Ab-
sicht von Paragraph 2, Artikel 79 besteht darin, alle
privilegierten Vorrechte aufzuheben, die Priester in
der Pfarrseelsorge daran hindern, ganz im Dienst
der Glaubigen zu stehen; diese Absicht wird jedoch
nicht dadurch angetastet, dal3 feietlichere Weihen
inangemessener Weise Bischofen vorbehalten sind.

Das Vorhaben, einige Sakramentalien versuchs-
weise und in sehr begrenzter Form von befihigten
Laien spenden zu lassen, wird zur Durchfithrung
lieber dem «Ordinarius» als den Bischéfen oder
Ortsordinarien allein iiberlassen46. In Wirklichkeit
jedoch wiirden im allgemeinen die Ordinarien dar-
iiber entscheiden, da die fraglichen Laien ihrer Voll-
macht unterstehen; der Wortlaut der Konstitution
wiirde fiir Laien eine Ausnahme machen, die Ot-
densleute sind und die von ihten Otdensordinarien
solch eine Erlaubnis erhalten konnten.

5. Kapitel 4: Das kirchliche Stundengebet

Kapitel IV, das tber das kirchliche Stundengebet geht,
erwihnt gwei Fille bischifticher Gewalt, in die sich an-
dere Ortsordinarien mit den Ordensordinarien tei-
len. Dies ist verstindlich, denn es handelt sich hier-
bei um Dinge, die Ordensordinarien wie Bischofe
in gleicher Weise angehen, nimlich 1. um Dispens
vom Stundengebet sowie dessen Umlegung anf andere
liturgische Handlungen+ und 2. um die Etlaubnis, da3
Kleriker das Stundengebet in der Muttersprache ver-
richten . Die erste dieser Normen riickt eine para-
doxe Situation zurecht: Bischife trugen zwar die
Hauptsorge fiit den Gottesdienst in jhren Di6ze-
sen, konnten jedoch im geschriebenen Gesetz keine
Vollmacht entdecken, die sie berechtigte, Dispen-
sen und Austauschméglichkeiten zu gewihren, die
von Ordensobern und andeten beteitwillig zuge-
standen wurden.
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In diesen Artikeln der Liturgiekonstitution deu-
tet sicherlich nichts darauf hin, daB hiet ganz allge-
mein Vollmachten auf den Einzelbischof iibertra-
gen wetden, die frither der Apostolische Stuhl aus-
geiibt hat. Selbst wenn anerkannt wird — sei es all-
mihlich oder durch die spezifische Bestimmung
eines Konzilsdekrets — dal3 die Prisumption der
Vollmacht beim Einzelbischof steht, wenn oder
solange nicht eine Angelegenheit besondets vom
Papst vorbehalten wird, so wird doch das bedeut-
same Ergebnis der Liturgiereform kaum in jeder
Ortskirche festzustellen sein.

Trotzdem gibt das Zweite Vatikanische Konzil
der Vollmacht des einzelnen Bischofs in Fragen der
Liturgie seine wirkliche und volle Anerkennung,
vor allem in Artikel 22, §1. Diese rechiliche Gewalt
ergibt sich aus der liturgischen Funktion des bischiflichen
Apmstes. Thre rechtliche Formulierung ist nicht unab-
hingig vom Standpunkt, den die iiberwiegende
Mehrheit der Konzilsviter einnahm, als es darum
ging, iiber die Grundlage des geistlichen Amtes zu
entscheiden: Mit 2123 Ja- gegen 34 Nein-Stimmen
waren sie dafiir, daB das Schema «De Eeclesiar so
abgefalB3t werden sollte, «dal gesagt wird, die Bi-
schofsweihe bilde die héchste Stufe des Weihe-
sakramentes»; 2049 Viter stimmten dafiir, 104 da-
gegen, dafB das gleiche Schema so abgefaB3t werden
sollte, «daBl gesagt wird, jeder rechtmiBig in det
Gemeinschaft der Bischofe und des rémischen Pap-
stes, der ihr Haupt und Prinzip der Einheit ist, kon-
sekrierte Bischof sei Mitglied des Cotrpus der Bi-
schofens,

6. Dezentralisation und Kollegialitit

Die obige Erwihnung des allgemeinen Aspektes
det liturgischen Erneuerung fithtt uns zu Paragraph
2 des gleichen Artikels 22 der Konstitution. Wie grof3
auch der Trend sein mag, die Ausiibung der geist-
lichen Gewalt in der Kirche zu degentralisieren, so
wiite es doch vollig unrealistisch anzunehmen, es
werde zu einer Verschiedenheit der Riten und Ge-
briuche auf rein lokaler und ditzesaner Ebene kom-
men, Sucht manin der konkreten Wirklichkeit nach
Beispielen, auf welchen Gebieten die kirchliche Ju-
risdiktion sich gut auf regionaler oder nationaler
Basis ausiiben lieBe, so denkt man u. a. zuerst immer
an Uberpriiffung und Regelung des 6ffentlichen
Gottesdienstes.

Wenn es zum Beispiel wiinschenswertist, daf3 die
reformierten liturgischen Bucher Rubriken zut
Wahl vorsehen, wobei diese dem Urteil des einzel-
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nen Bischofs iiberlassen bleibt (oder in nicht so
wichtigen Angelegenheiten dem Utrteil des einzel-
nen Zelebranten), so miissen wesentliche Anpas-
sungen ganz klar auf regionaler Basis erfolgense.
Nur auf diese Weise 148t sich auch eine verniinftige
Einheitlichkeit in Gebieten erreichen, die nicht
iibermiBig grof sind, und dieser Grad an Einheit-
lichkeit ist auch von der Entwicklung der modet-
nen Kommunikationsmittel, der Beweglichkeit der
Bevilkerung usw. her gesehen erforderlich.

Der Ansgangspunkt fir diese Art von Degentrali-
sation — und damit fir die Wiederherstellung der
altehrwiirdigen Einrichtung der Konzilien und Sy-
noden in der Kirche in nenem Kleid und frischer
Kraft —ist Paragraph 2 des Artikels 22: « Auch den
rechtméBig konstituierten, fir bestimmte Gebiete
zustindigen Bischofsvereinigungen verschiedener
Art steht es auf Grund einer vom Recht gewihrten
Vollmacht zu, innerhalb festgelegter Grenzen die
Liturgie zu ordnenst.»

Von einigen wurde der Hinmwand gemacht, in der
regionalen Ausiibung rechtlicher Vollmachten
durch Bischofsvereinigungen, sei es nun in den
Provinz- und Plenarkonzilien der Vergangenheit
oder in den sogenannten Konferenzen dieses Jaht-
hunderts, komme die «Kollegialitity nicht sichthar
sum Aunsdruck. Die Viter des Zweiten Vatikani-
schen Konzils scheinen anderer Meinung zu sein.
Thre Einstellung zur Lehre von der Kollegialitit ist
ziemlich eindeutig: Mit 1108 Ja- gegen 336 Nein-
Stimmen waren die Viter dafiir, daB das Schema
«De Eeclesia» so gefalt werden sollte, da3 gesagt
witrd, das Corpus oder Kollegium der Bischéfe sei
im Amt der Verkiindigung, der Heiligung und im
Hirtenamt Nachfolger des Apostelkollegiums und
daB es zusammen mit seinem Haupt, dem r6mi-
schen Papst und niemals ohne dieses Haupt (dessen
Primat gegeniiber allen Hirten und Glidubigen un-
angetastetund ungeschmilert bleibt), mit vollerund
hochster Vollmacht fiir die Gesamtkirche ausge-
stattet sei; mit 1717 Ja- gegen 408 Nein-Stimmen
waren sie dafiir, daBl das gleiche Schema so gefal3t
werden sollte, daBl gesagt wird, die vorgenannte
Vollmacht komme dem mit dem Haupt verbunde-
nen Bischofskollegium selbst kraft gottlichen
Rechts zu 52, Die gleichen Konzilsviter gingen dann
von der lehrhaften zur diszipliniren Seite der Frage
tiber. Dabei fanden sie, daf3 die gleiche gemeinsame
Verantwortung aller Bischofe fiiralle Kirchenin der
rechtlichen Verfafitheit der Bischofskonferenzen konkret
um Ausdruck komme und zwar auf regionaler oder
nationaler Ebene. Diese rechtliche Struktur gehort
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jedoch in das Schema «De Episcopis et Dioecesinm
Regimine», das vom Konzil noch nicht abgeschlos-
sen ist.

Wenn jeder Bischof nicht nur fur die eigene, son-
dern auch fur andere Kirchen Sorge zu tragen hat,
so wird diese Besorgnis um so gréBer sein, wenn sie
sich auf die provinziellen, regionalen und nationa-
len Di6zesen erstreckt. Wie sich eine solche Sorge
oder Obhut rechtlich fassen lift, wenn iibethaupt,
das ist wieder eine andere Frage, doch kommt in
ihr der kollegiale Charakter der Bischofsgemein-
schaft, selbst auf regionaler Ebene, zum Ausdruck.

In der Vergangenheit dullerte sich diese geradezu
natiitliche Erscheinung in der Kirche in Form von
Patriarchaten, Provinzen, Synoden und Konzilien 53.
Jetzt erhalten nun auch die nicht so formell struk-
turierten Konferenzen, die in der Kodifizierung des
Kirchentechts fast unbekannt sind 54, die Anerken-
nung des Okumenischen Konzils.

7. Bedentung der Bischofskonferenzen

In Artikel 22, § 2 hdlt sich das Konzil vorsichtig da-
vor uriick, auf die theologische Frage besonders
einzugehen, welchen Plarz eigentlich solche Konferen-
gen oder Bischofszusammenkinfte in der Konstitu-
tion der Kirche einnehmen; der Ursprung der «vom
Recht gewihrten Vollmacht», ob menschlich oder
gottlich, wird einfach nicht spezifiziert. In dhnlicher
Weise unterliBt es das Konzil, die verschiedenen
Arten der bereits bestehenden Bischofskonferen-
zen vorzeitig zu beurteilen, sondern iberliBt dies,
wie es sich gehort, der spiteren Konstitution «De
Episcopis et Divecesinm Regimine», Dies ist der Sinn
der Vollmachtsiibertragung an die «rechtmiBig
lkonstituierten, fiir bestimmte Gebiete zustindigen
Bischofsvereinigungen verschiedener Arty. Damit
nicht einige wesentliche Punkte der Liturgiekon-
stitution eine Zeitlang unwirksam bleiben, solange
bis das Konzil in der Lage ist, Natur wie Rechtssta-
tus der Bischofskonferenzen zu bestimmen, wurde
das Recht, die Liturgie zu ordnen, den verschiede-
nen Arten solcher Vereinigungen zuerkannt,

Als Artikel 22 vom Konzil beraten wutde, wurde
erklirt, daB die Vollmacht, von derim Text die Rede
wat, von provinziellen Bischofskonferenzen, von
Provinz- und Plenarkonzilien wie von bestehenden
nationalen oder regionalen Bischofsversammlun-
gen usw. ausgeiibt werden konnte, vorausgesetzt
nur, daBl diese rechtmiBig konstituiert sind. Am
25. Januar 1964 erlie Paul VI. eine vorlaufige Ver-
ordnung fiir die Bischofsvereinigungen, die diese
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bei Austibung ihrer gesetzgebenden Gewalt tiber
die Liturgie einzuhalten héttenss:

1. In der Zwischenzeit, d. h. bis zur Fertigstellung
der erwarteten Konstitution, die sich damit befal3t,
liegt die in Artikel 22, § 2 erwiihnte Vollmacht in
Hinden der mationalen Bischofsversammlungen.
Dies schlieBt nicht aus, daB sich die Bischéfe meh-
rerer Nationen zum Zweck gemeinsamen Handelns
zusammentun; es schliet aber, wenigstens vorliu-
fig, aus, daB solche Gemeinschaften auf einer klei-
neren als nationalen Basis wirksam wetrden, ob-
gleich dies in zwei- oder mehtsprachigen Gegenden
oder Lindern sehr wichtig sein kann.

2. AuBer den residierenden Bischofen haben auch
die in Kanon 292 des CIC erwihnten oder mitein-
bezogenen Personen von Rechts wegen Sitz und
Stimme. Koadjutoren und Weihbischofe kénnen
ebenfalls zu den Konferenzen hingezogen werden.

3. Piir die Ausiibung der gesetzgebenden Gewalt
ist die Zweidrittelmehrheit in geheimer Abstim-
mung erforderlich.

Die zweite und dritte Bestimmung sind insofern
bedeutsam, als sie im wesentlichen aus dem Schema
«De Episcopis et Diecesinm Regimine» stammen, das
dem Konzil immer noch zur Beratung votliegt.
Die gesamte Verordnung des Papstes ermoglicht
die volle und unverziigliche Anwendung der Voll-
macht von Artikel 22, § 2.

8. Grenzen der rechtlichen Gewalt der
Bischofskonferenzen

Was bedeutet der Ausdruck vinnerhalb festgeleg-
ter Grenzen» fiir die rechtliche Gewalt der natio-
nalen Episkopate? Wenn wit von den schon vor
dem Konzil gewihrten Befugnissen iiber die Litur-
gie absehen, die sich auf die Farbe der liturgischen
Gewinderss, auf Anpassungen und den Gebrauch
der Muttersprache im Ritus des Erwachsenenkate-
chumenates beziehen 7, so lassen sich aus der Kon-
stitution selbst folgende auffiihren:

1. Die Vollmacht zu bestimmen, in welchem Aus-
malB in der Liturgie die Muttersprache angewandt
werden soll 58, Ubersetzungen in die Muttersprache
gutzuheiBen, die fiir liturgische Riten bestimmt
sindss. Im ersten Fall bediirfen die Beschliisse der
Konferenz der Bestitigung und Anerkennung
(actis probatis seu confirmatis ) des Heiligen Stuhles;
im zweiten sieht die Konstitution keine Bestitigung
vot, obwohl es eine Interpretation des Mozx proprio
vom Januar 1964 gibt, die behauptet, eine Bestiti-
gung sei notwendig®. Andere Artikel der Konsti-
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tution legen innerhalb der Struktur der territoria-
len Versammlungen oder Konferenzen fest, wie
weit die bischofliche Gewalt zur Gewihrung der
Muttersprache bei den verschiedenen Gottesdien-
sten reicht, bei der Feier der Bucharistie®?, den iib-
rigen Sakramenten und Sakramentalient?, beim
Stundengebet® und in der gesungenen Liturgie
(im gleichen Umfang wie in der rezitierten)6+.

2. Die Forderung notwendiger Studien fiir Neu-
gestaltungen der Liturgie, seien es solche, diein den
iiberarbeiteten liturgischen Biichern anzugeben
sind 65 oder tiefer greifende, die die pépstliche Zu-
stimmung erfordern %; sodann die tatsichliche Fin-
fithrung solcher Neugestaltungen oder deren Vor-
schlag.

3. Die Errichtung einer bischoflichen Liturgie-
kommission 7,

4. Die Vorbereitung eines besonderen oder regio-
nalen Rituale nach Herausgabe des revidierten Ro-
mischen Rituale$s,

5. Die Einfiihrung einheimischer Elemente der
religidsen Initiation in das christliche Ritual, we-
nigstens in den sogenannten Missionslindern®,

6. Die Ausarbeitung eines Ritus fiir die Feier der
EheschlieBung, der «den Gebrduchen des Landes
und des Volkes entspricht»?.

7. Die Neuordnung des liturgischen Jahres?:.

8. Die Forderung der BuBpraxis wihrend der
Fastenzeit «je nach den Moglichkeiten unserer Zeit
und der verschiedenen Gebieten72.

9. Die Einfithrung einheimischer Musikformen
in die Liturgie, besonders in den Missionslindern?.

10. Die Jurisdiktion iiber den Gebrauch von an-
deren Musikinstrumenten im Gottesdienst, nicht
nur der Pfeifenorgel7+. Hiermit scheint die Konsti-
tution das Recht des einzelnen Ortsordinatius ein-
zuschrinken?s,

11. Die Anpassung von Kirchenschmuck und
Kirchengewindern, besonders in Material und
Form, an die Erfordernisse und Gebriuche der Ge-
gend7e,

Im einen oder andern Fall scheint die obige Auf-
zihlung eher eine Pflicht aufzuerlegen als eine Voll-
macht zu umschreiben, zum Beispiel in der Forde-
rung der BuBlpraxis. Man konnte sicher noch aus-
fithrlicher bei den neuen Zustindigkeiten der terri-
torialen Bischofskonferenzen verweilen, besondets
was die liturgische Ausbildung, die Forderung der
Liturgie und die titige Teilnahme an ihr angeht?”.
Dariiber hinaus jedoch macht eine Eingelfrage eine
kurze Erliuterung notwendig.
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9. Bemerkangen 2n einer Eingelfrage

Hinsichtlich der Vollmacht der Bischofskonferen-
zen zut Hinfibrung der Landesspracke in die Liturgie
wie der Ausarbeitung besonderer Ritnale™ miissen
die Beschliisse der territorialen Vetsammlungen
vom Apastelischen Stubl bestitigt werden.

Uber den Wortlaut det zwei diesbezliglichen Ar-
tikel kam es wihrend der Konzilsdebatte im Herbst
1962 zu einer groBen Auseinandersetzung. Das
Schema der Konstitution. Artikel 36 der endgiilti-
gen Redaktion, erkannte den Bischofskonferenzen
beztiglich der Landessprache keine Vollmacht zu,
lediglich das Recht, dem Heiligen Stuhl Vorschlige
zu unterbreiten — witklich ohne Ubertreibung ein
sehr durftiges Recht.

Spiter unterbreitete die Konzilskommission fiir
die Liturgie den Vitern eine Neufassung des Arti-
kels in folgender Form: «...est competentis aucto-
ritatis ecclesiasticae territorialis, de qua in att. 22
§ 2... de usu et modo linguae vernaculae statuere,
actis ab Apostolica Sede probatis seu confirmatis®. »
Die Textverbesserung wurde von den Vitern mit
2016 Ja- gegen 56 Nein-Stimmen angenommen?!,

Die Einfugung des Wortes «statuere» — odet
besser gesagt, seine Wiedereinfiigung, da die pipst-
liche Vorbereitungskommission sie urspriinglich
vorgeschlagen hatte — bezeichnet klar die entspre-
chende rechtliche Gewalt det territorialen Obrig-
keiten. Selbst das Moatu proprio zur Durchfithrung
der Konstitution, das in seiner ersten Fassung hin-
sichtlich der Stellung der Bischofskonferenzen zum
Heiligen Stuhl noch Unklarheiten enthielt, betont
dasselbe eindringlicher, wobei es den Ausdruck «ad
legitima ferenda decreta»® gebraucht. Es handelt
sich um eine gesetzgebende Gewalt, die sich von
der der tegionalen Konzilien in keiner Weise unter-
scheidet.

Die andere Klausel, die eine Billigung det Dekre-
te verlangt, wurde mit der gt6Bten Sorgfalt abge-
faBit, um darauf hinzuweisen, daB die aligemeine
GutheiBung, wie sie im Wort «probatis» zum Aus-
druck kommt, im Sinne des folgenden Ausdrucks
«confirmatisy zu vetstehen sei. Deshalb verwendete
man auch lieber die Konjunktion «sez» an Stelle von
«veby, ein Wortgebrauch, der in der letzten (und of-
fiziellen) Fassung des Moiu proprio vom Januar 1964
sorgfiltip beibehalten wurde wie auch in den Re-
skripten der neuen Kommission zur Durchfithrung
der Konstitution. Das Wort «sex» ist deshalb auch
tichtig mit «das heiff#» und nicht mit «oder»ins Deut-
sche iibertragen worden.
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Der Sinn dieser GutheiBung wird weiterhin ana-
log zn Artikel 63 b erklirt, der sich mit der Ausarbei-
tung von Ritualien durch die territorialen Obrig-
keiten befaBt. Hier hat die Klausel den Wortlaut:
«actis ab Apostolica Sede recognitis». Diese Paral-
lele beweist, daB hiet die Einrichtung von Kanon
291, § 1 des CIC gemeint ist, gleich, ob dies jetzt
Prifung, Billigung, Revision, Ratifizierung oder
dergleichen genannt wird. Die authentische Er-
klirung, die die Konzilskommission den Vitern
gab, ist einfach: Die in diesen Fillen gemeinten Ge-
setze werden von der gesetzgebenden Gewalt der
territorialen Bischofsversammlungen verabschiedet
und gehen wahrhaft von ihr aus; die Gesetze erhal-
ten eine zusitzliche juridische und moralische Wir-
kung durch die nachtrigliche Bestitigung des Apo-
stolischen Stuhles, wodurch jedoch ihre Natur als
bischéfliches Recht nicht angetastet wird.

Dies lieBe sich freilich noch ausfiihrlicher ent-
wickeln, vor allem, weil die Konstitution gemil
dem Kodex des kirchlichen Rechtes die Beziehung
des Apostolischen Stuhles zur Gesetzgebung der
Provinz- und Plenarkonzilien dabei auswertetss,
Doch es moge hier gentigen, die den Bischofskon-
ferenzen iibertragene rechtliche Gewalt tiber die
Liturgie darzulegen und darauf hinzuweisen, dal3
dies sehr wohl der erste groBere Schrittin einer pro-
videntiellen Entwicklung sein kann, einer Entwick-
lung auf eine neue kanonische Einrichtung hin, die
die Beziehung des obersten Bischofs zu den iibrigen
Bischéfen des apostolischen Kollegiums allmihlich
kliren wird.
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