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Geboten-1914 in Ixelles/Brüssel, Dr. phıil. und theol Fliche-Martin), c La theologie catholique milieu du
Von 1944 bis 1052 Professor Seminar in Mecheln s1iccle» (1953); «Problemes de l’unite chretienne»
(Belgien). Seit 190952 lehrt Kirchengeschichte der (1955); c Le concile u Vatican» (Band X IL der « L’Hi-
Universität Löwen (Belgien) 1045 veröfientlichte sto1lre des conciles @cumen1ques SOUS la direction de
seine Magisterarbeit über: «Le probleme de l’acte de G.Dumeige» 1964, deutsche Ausgabe: «Geschichte der
fO1.» Seine zahlreichen Arbeiten un! Publikationen ökumenischen Konzilien, hg. VO:  - G. Dumeige und
beschäftigen sich hauptsächlich mit zeitgeschichtlichen Heinrich Bacht, Mainz 1963

ber die Anfänge der Kongresse vgl. Vaudon, L’eouvre des stischen tandpunkt A4US vgl. £X. EspD0Sit0, Leone X LLL 1’OÖOriente
CONgrES eucharistiques, SCS otigines, Parıis 19  > de Paladini, Die crist1ano, Rom 1960, 5.367—384.
eucharistischen Kongrtesse. Ursprung und -eschichte. aderborn Vgl ‚ Jungmann, Corpus mysticum. Gedanken ZU) kommen-
19 besonderts de Fledouville, Megr de degut, Paris 1057, Kap. den Eucharistischen Weltkongrels, in (  ( Stimmen der Zeit», 64,
SC ber die spätere ntwicklung vgl. Lesne, Du ‚;ONgZrEs eucha- (1 8/5 9). 40 1—409, und die Überlegungen VOLL Afanassteff, Statio
rist1ique international de Lille 1551 CONgTES national de Lille rbis, «Irenikon», 29)> (1962), 65—75 diesem Zusammen-

Cinquantenaire des ‚ongtes euchatistiques internationaux», hang Sind auch interessant die scharfsinnigen Gedanken von Rat-
Lille 1031 Zinger, Der Eucharistische Weltkongreß 1mMm Spiegel der Kritik,

Lille WwWar damals Och nıcht Zur N1Öözese thoben. « Statio Orbis», Eucharistischer Weltkongreß 1960 üUünchen,
ber die Bedeutung des Kongresses Jerusalem VO] UunN101N1: üunchen 1961, Bd.1, 22]—242.

Van Kets

Di1e Kırche 1m Dıialog m1t den
heutigen Kulturen

Kıines der rößten TODleme u1Llserer e1it ist das In dieser Überlegung geht das Verhältnis
Verhiältnis zwıischen der Kirche und der modernen VO  ] Kırche und Welt Hierbe1i sind die Beziehun-
Welt 7Zu diesem Thema wurde für das Konzıil ein SCH zwischen Kıirche un Kultur einerse1lts wıie die
Schema das ursprüngliche Schema VII VOT- zwischen der heutigen Kirche und den heutigenbereitet. DIe NZYyklika ıEceclesiam SA enan- Kulturen anderseits VO  } besonderer Bedeutung.delt ausführlicher als alle anderen TIhemen Be- Das erstgenannte Problem, nämlıch wI1e Kirche
zeichnenderweise betont s1e die Notwendigkeit des und Kultur sich zueinander verhalten, behandelt
‚Dialogs‘ für das Verhiältnis zwischen Kıirche und die grundlegende Beziehung der Kirche ZUTr Kul-
Welt Dieser Dialogx spielt sich 1in einem Bez1e- Lur überhaupt; das zweıte, nämlıch ihr Verhiält-
hungsgefüge ab, das VO:  5 zahlreichen un! oft sehr n1ıs den gegenwärtigen Kulturen, geht mehr
komplizierten Faktoren bestimmt ist, und die spezifisch auf die Verschiedenartigkeit dieser Kul-
scheinbar einfache Feststellung, Kirche und Welt uren ein SOWle auf die daraus sich ergebendenmussen einen ständigen ialog miteinander füh- Folgen. Theoretisch kann INa  w WAar beide Pro-
ECHL, enthält für den Menschen in Wirklichkeit ine bleme voneinander trennen, praktisch sind S1e Je-/Aufgabe, die se1in religx1Ööses KEmpfinden wI1ie doch e1lns. Entspringt doch jede Kultur tatsäch-
sein Denken höchste Anforderungen stellt ich aAusSs der gleichen Grundgegebenheit: der SUu-
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che des Menschen ach einer echten, wahrnhna; 1n keiner Weeise bedauerlich, wenn die Ansicht;
menschlichen Ex1istenz. Und kulturelle 1e 1sSt Kultur se1 ein rtein biologisches Phänomen, abge-
Jediglich die olge der historischen Entwicklung ehnt wIird. Herkosvits drückt dies klar AaUS «Kul-
verschiedener Kulturgruppen. «Der ensch ist Lur ist die Gestaltung der Umwelt urc den Men-
das einheitsstiftende Prinz1ip unte: den Kulturen. schen®. » Ks o1Dt immer och Leute, die 7zwischen
Kr ist CS, der die Jahrhunderte i1indurc. ber die Kultur und Zivilisation unterscheiden. ist
Gräber untergegangener Kulturen der el nach ach ihnen c«die geschichtlich gewordene Gemelin-
hinwegschreitend ihrer Geschichte ine Einheit Sschaitsiorm eines Volkes als (sanzes» 1V1-

lisation die Tätigkeit, «die darauf abzielt, dieo1bt, die S1e selbst sich nıcht geben kann!.»
IDJIG Erforschung VO  =) Wesen un Struktur der Struktur einer Gesellschaft aufzubauen,

Kultur ist och es andere als abgeschlossen. Ist iNanil 1ın ihr ine Wertordnung anerkennt un —

doch das Verständnis der Kultur VO  5 der w1ssen- spektiert» Birou) Dieser Meinung nach 1st Kul-
haftlıchen Forschungsarbeit über den Menschen LUr eher ine sozlologische Realıtät, während 1V1-
abhängig, und diese steckt in vielerle1 Hinsicht l1satiıon das VO  = der Kultur angestrebte Ziel dar-
noch 1n den Kinderschuhen?2 stellt Von dieser (abstrakten Unterscheidung, die

Die Unterscheidung 7wischen elig10n un der Kultur den geistigen, der /Zivilisation den 1iNd-

teriellen und technıischen Fortschritt eines VolkesKultur ist och relativ NCU, wenigstens 1n den
Kulturen des estens. In anderen Kulturen, 7 B zuordnet, kommt iNanl heute immer mehr ab7 SO-
den islamischen, bilden eligion und Kultur ine ziologische Formen und Wertgehalte, geistige und
Einheit3. Jedoch macht sich die immer stärker be- materiell-technische Gegebenheiten sind schwer

Unterscheidung 7zwischen relig1öser un: 114- voneinander trenNNeCN, obwohl ” B der techn1-
türlicher Gemeinschaft, die 1iNAa:  = 1im Westen be- sche Fortschritt nıcht immer mMIt einem allseitigen
obachten kannn un die viele Leute als eindeutigen geistigen Fortschritt and 1n and geht un
71ivilisatorischen Fortschritt ansehen, zunehmend gekehrt Ofßensichtlich bleibt in jeder Kultur die
uch in jenen Kulturen emertkbar, das Reli- Spannung 7zwischen Gelst un aterle bestehen.
x1Ööse un Kulturelle och immer CS miteinander Im europäischen Sprachraum versteht Man heute
verflochten s1nd. Man 1st der Meinung, diese Un- unfterKultur 1m allgemeinen die Lebensweilse eines
terscheidung gehe 1n der Hauptsache auf den Eın- bestimmten Olkes» Dieser Terminus
fAuß einer technologischen Gesellschaft 7zurück4. sowohl Institutionen, Bräuche und Glaubensbe-

DIie Geschichte der katholischen Kirche zeigt kenntnisse wI1e uch die Künste, das andwer.
Sanz klar ine ständige Spannung 7wischen dies- die freien Berute und wirtschaftlichen UOrganisa-
seitiger und jenseitiger Welt, 7zwischen Welt- tionen eines bestimmten Volkes (Dawson). Man
Aucht und Weltofienhei: In den verschiedenen glaubt, daß die innere Dynamik un Grundten-
Phasen ihrer Geschichte vab Tendenzen, die denz der Kultur darauf gerichtet sind, call das
bald dem einen, bald dem anderen KExtrem zune1g- entfalten, WOZU der Mensch potentiell ahıg 1st»
ten. Heute bemühen WI1r u1ls mehr denn Je e1- Schillebeeckx).
nien ausgleichenden Mittelweg. Die päpstliche och die Geschichte rachte keine kulturelle
Knzyklika Keclesiam SA <ibt uns die Rıch- Einförmigkeit hervor. Wenn uch jedes olk 1m

Sinne der oben angeführten Dehnition ine KulturLung d WenNn S1e Sagt: In der Welt se1n, aber nıcht
VONn der Welt AWNenn die Kıirche den Unterschied besitzt, ist doch ebenso ine historische
hervorhebt, der 7wischen ihr und der Menschheit Tatsache, daß diese Kulturen verschieden sind.
besteht, stellt S1e sich nıcht in Gegensatz iINr, Diese kulturelle Verschiedenheit steht heute 1im
sondern verbindet sich vielmehr mit ihr5.» eht Brennpunkt des Interesses. Malinowsk1 und
Man die nNzyklika aufmerksam ufc. versteht Radclife-Brown (Funktionalismus), die sich nıcht
Inan leicht die robleme, die sich 2AUS der Spannung einfach mMIt einer 1Ur tatsächlichen kulturellen
zwischen der Kirche und den gegenwärtigen Kul- Verschiedenheit zufriedengaben, vertraten den
Luren ergeben. Standpunkt, jede Kultur ein organisches

Wir en nicht VOTL, « Eeclesiam SA 1er (sanzes, außerhalb dessen kulturelle Formen
kommentieren. Kın olcher Kommentar verständlich selen. So gesehen hat jede Kultur iıhr
nämlich ein gEeWlsses Verständnis der Beziehung eigenes, persönliches Wesen, ihre eigene Gestalt
zwischen der Kirche un diesen Kulturen OTaAaus,. (R. Benedict). DDiese gewährleisten ihre Kontinu1-

Zunächst geht den eoriff ‚Kultur“. Ks ist tAt 1in den Wechselfällen der Geschichte, sowohl der
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Kultur 1n ihrer Ganzheit wl1e in ihren mannigfa- Christentum se1ine Bindungen die westliche
Kultur ockern un mit der eele, dem Charakter,chen Ausformungen. Diese Ansicht legt besonde-

1e1 Wert auf die Kigenart jeder Kultur und könnte der Mentalität elines jeden Volkes einer Einheit
den Versuch, S1e AUS noch tiefer liegenden Ur- verschmelzen MUSSEe.

Auf keinen Fall aber sollte iNan eine Kultur alsspruüngen abzuleiten, überflüssig machen. Auf ihr
gründet sich uch das Recht eines jeden Volkes auf statische Wirklichkeit egreifen. Soll die e1ils-

botschaft sich 1n der Kultur eines Volkes inkarnie-Selbstentfaltung gemäa. seinem Kulturerbe.
Diese Auffassung führt u1ls jedoch direkt 1CIL und die Kirche mI1t den Kulturen der egen-

dem schwierigen Problem der []niversalıität und Ver- WATTt 1m espräc. bleiben, 1st dies 11UT möglich,
schriedenheit der Kultur. Kın richtiges Verständnis WenNn el mMI1t der konkreten, lebendigen Kul-
dieser rage und ine möglichst treffende Antwort urwelt eines Volkes, die oft schwer fassen ist,
darauf sind für den Dialog 7wischen der Kirche ine ymbiose eingehen un! wenn S1e mit der
un den Kulturen der Gegenwart wesentlich. ständigen Entwicklung einer menschlichen Ge-

DIe Überbetonung des organischen und indivi- me1inschaft in engstern Kontakt bleiben Ist
duellen Charakters einer Kultur kann leicht schon schwierig SCNUS, die konkrete S1ituation e1-
einem eın tatsächlichen Kulturverständnis füh- 1LICTH leinen Gemeinschaft, w1e die einer Gemeinde,
fen, als ob sich el ine naturgegebene vetstehen, stellt die Einsicht 1in das (Ganze
TO AaAndelte (die oft mi1t dem Charakter und eines Kultursystems mMIt seinen verschiedenartigen
der Mentalıtät eines Volkes identifiziert wI1r Kul- Komponenten 1el höhere Anforderungen.
turelle Wandlungen und Umbildungen werden uch heute ist nıcht eicht, den Träger einer
dann leicht als Symptome eines Krankheitszu- Kultur, nämlıch cein Volk», definteren. Ke1liner
standes angesehen. Hınzu kommt, daß dann das wird ohl bestreiten, daß viele Völker heute einen
allgemein historische Phäiänomen der Kulturüber- Entwicklungsproze. durchlaufen. Man braucht
lagerung, kultureller Formung uUurcs NUur die afriıkanischen Staaten denken, die mıit
seitige Beeinflussung verschiedener Kulturen, sehr den traditionellen Stammesgruppen in Spannung
problematisc. würde. Die Geschichte‘ Je- oder OS 1m Konflikt en Diese nicht
doch Zanz eindeutig, daß die Vorstellung einer terschätzende Tatsache geht überdies oft and 1n
geradlinigen, vorherbestimmten ntwicklung der and mMIit revolutionären Umwälzungen der Lra-

Kulturträger keinen ucC 1n der Wirklichkeit ditionellen Lebensweise. {Diese Umwälzungen sind
hat. 1rotzdem behält diese Vorstellung auf die die olge der Kinführung moderner Wirtschafts-
oben gENANNIEN Ansıchten teilweise ihren infAuß und Gesellschaftsformen und moderner techn1-

Auf der andern Selite verliert die Auffassung, scher ethoden? Dieser 1ın ”„ahlreichen traditions-
daß Kultur einen allgemeinen Aspekt hat, oft gebundenen Nationen VOTLT sich gehende andel
dadurch Zugkraft, daß 1Man diese Allgemeinheit 1st nıcht überall gleich; ist ine ypische olge
mit KEinförmigkeit verwechselt, als ob Verschlie- des Strebens der jJungen Staaten ach Gleichstel-
denheit nıcht ZU Wesen der Kultur ehörte. DIie- lung mit den technisch mächtigeren, un:« ent-
SCT Ansicht macht iMnan aung den Vorwurf, s1e pringt ihrem unsch, innerhalb der Ölkerge-
stelle eine bestimmte, spezifische Kultur, 7 B die meinschaft einen angesehenen atz in der Kultur
westliche, als Maßstab auf und beurteile und fixiere einzunehmen.
dann danach die Normen für die Entwicklung auf In diesem Beitrag kann die eigentliche Bedeu-
ine Weltkultur hin. Cun g und Tragweite der kulturellen Wandlungen,

S  ( olk hat das eCc. auf Selbstgestaltung die sich in der Gegenwart vollziehen, 1Ur 1in kur-
und Selbstentfaltung 1m Gelste seiner eigenen zen Umrfrissen und einigen allgemeinen Bemerkun-
Kultur Dies betonen 1st das besondere nlie- CI gezeichnet werden. Am kennzeichnendsten ist
CM und ema2a der Forschung, die sich mit den e1wahrscheinlich der grundlegende andel 1m
Beziehungen 7wischen der Kırche und den CMN- Verhiältnis der Kinzelperson Zur Gemeinschaft.
wärtigen Kulturen befaßt. So untersucht inNnan 1n Wo bis jetzt och die Gemeinschaft vorherrschte,
zahlreichen Beiträgen die rage, wI1e iNanl die Dar- und die Famıilie (oder 1n der Urgesellschaft die
tellung der christlichen OfSC. den überkom- Horde) in Wirklichkeit das darstellte, WAas WIr
1nen Werten jedem Kultursystem ‚Person‘ NeENNeEN würden, dort äßt sich heute ine
könne. Bezüglich der Missionsprobleme 1m allge- zunehmende Tenden- beobachten, die KEinzelper-meinen kann mMan nıcht betonen, daß das SO  =) als solche stark herauszustellen. Diese "Lendenz
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ezieht ihre Impulse daraus, daß die Zielsetzungen schiedenen kulturellen eit, ist in gleicher
heute mehr VO  w der Einzelperson ausgehen, WAas Weise notwendig, auch wenn sich auf andere
wiederum eine olge der Kulturüberlagerung ist, historische V oraussetzungen tutzen wird. Denn
in der traditionelle un moderne gesellschaftlich- auch diese westliche Kultur macht ine Krise
wirtschaftliche Faktoren aufeinander einwIirken. ufCc. die durch Iradition un Erneuerung 'uf-
DIie psychologischen, so7z1alen und kulturellen sacht ist. uch hier 1st ein intensiver 1alog NOT-

Folgen dieses Oofgangs abzuschätzen, ist heute wendig, damit die Kirche sich ihr anpaßt un 1n
noch nıicht möglich ihr sich verleiblicht

Das hindert jedoch die nicht-westlichen Kul- Angesichts der Verschiede  el der gegenWar-
uren, die VO  m diesem Prozeß ornehmlich be- tigen Kulturen unı der daraus sich ergebenden
trofien sind, nıcht daran, gleichzeitig ein größeres „ahllosen TOobDbleme sollten WIr unls dessen ewuß
Selbstbewußtsein nd ine stärkere Selbstbehaup- werden, daß WIr ine 4SEe der Kirchengeschichte
LunNg entwickeln. Zwischen der Tradition un durchlaufen, in der die mannigfaltigen Kontakte
den Forderungen des modernen Staates besteht 7wischen Kirche un Welt, 7wischen der Kıirche

un den Kulturen VO  m heute eine Brücke schla-e starke Spannung, WE nıcht ein Konflikt.
Dies wIird ZU eispie: USdruc «Afrikani- SC mussen zwıischen eıit und Ewigkeit, 7wischen
scher Soz1alismus» eutlic. Er besagt ein treben der Menschheit und dem chöpfer. Das Verständ-
nach ogrößerer Kigenständigkeit wIlie ach rasche- n1s der verschiedenen Kulturen, das UurcC 1LIEUC

tem soz1alem un wirtschaftlichem Fortschritt. tudien un menschliche Kontakte tändig VeLI-
Die Rationalisiterung der Produktionsmethoden tieft WIrd, hat nicht LLUI A11ls5 Licht gebracht, Was

WwI1Ie die bessere Verteilung der Konsumgüter C1- den verschiedenen ethoden, mi1t denen der
möglichen zudem, sich einem primitiven (un- Mensch eine menschenwürdige Kx1istenz sucht,
produktiven) Wirtschaftssystem entziehen, wertvoll ist, veranlaßt uch die Kirche, sich
welches NUur das Ex1istenzmin1imum CC S1e füh- ihres eigenen Wesens besser bewußt werden:
en aber ebenso ZUTC Auflösung der diesem System in der Welt, aber nicht VO  e der Welt se1n, egal,
eigenen Gesellschaftsformen Selbst relix1Ööse, ob sich dies auf die westliche oder nicht-westliche

Welt bezieht.sittliche un rechtliche Werte unterliegen diesem
Umwälzungsprozeß. Darüber <ibt bereits AauSs- Schließlich und endlich bedeutet Dialog mehr
gedehnte Untersuchungen, die sich mIit Afrıka, als NUur ühlungnahme mMI1t wWe1ln auch och
dem Islam, Buddhismus, Hinduismus USW,. be- vielen verschledenen Kreisen. gemein mensch-
fassen10. 1Werte sind nicht auf estimmte Körpermerk-

Soll siıch das Christentum der rechtmäßigen, 1n- male beschränkt. S1e gehen hervor 2AUS der e1:
dividuellen Kultur eines Volkes angleichen und einer Natur, die sowohl aterlie als uch Geist 1st
sich 1n ihr ‚inkarnieren‘, dart offensichtlich und die jeder Verschiedenheit vorausgeht. Die
keine Tendenzen fördern, die einer Rückkehr 1in eigentliche Grundlage dieser Verschiedenheit aber
die Vergangenheit führenwürden. Dies säihe danach ist der ensch, der Person ist. Und die ensch-
AUS, als wollte sich den bereits entschwinden- eit betrofien ist, kann iNanl das gemeline unı
den Grundzügen einer ur festklammern. Es Verschiedene nıcht voneinander trennen., Kine der
ist eshalb ringen notwendig, mit den echten Aufgaben unNnserfer elit ist CS, sich mit dem Problem
dynamischen Kräften, die 1n den verschiedenen der Kultur überhaupt auseinanderzusetzen, ohne
Kulturen Werk sind, 1in ständigem lalog deshalb die Individualıtät jeder einzelnen ultur
leiben. Man wı1ird sich mMIt den TIraditionen wWwI1e den eugnen oder unterschätzen. DIie tiefere KEin-
Wandlungen un Neuentwicklungen jeder Kultur sicht in das individuelle Wesen jeder Kultur soll-
gleichzeitig auseinandersetzen mussen. Sind doch uns jenen allgemeinen menschlichen ertge-

halt klarer erkennen lassen, der in un durch dieTradition un Neuentwicklung heute CN M1t-
einander verknüpft, WwI1e kaum jemals in der Ge- Besonderheiten jeder Kultur wirksam ist. Die VerLr-

schichte der Fall WAr. schiedenen kulturellen Leitbilder geben jeder e1n-
„elnen Kultur ihren Zusammenhalt, S1e beschrän-Ks wäre illusorisch, glauben, das eben esag-

te gelte L1LUr für den Dialog mit den unterentwı1ık- ken aber zugleich oder schließen gat spezifische
kelten Völkern Der : Dialog } mit der westlichen Entfaltungsmöglichkeiten AaUS, die einer voll-
Zivilisation (im historischen, nicht 1im geographi- kommenen Selbstverwirklichung der menschli-
schen Sinn!7) als einer VO  z der Kirche unter- chen Person führen könnten. Wird iNall sich JE-
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ihrer Natur und TODIeme uch ihrerseits immerdoch jederKultur besser bewußt, und WAar aufeiner
mehr bewußt wird. «Wenn die Kirche ein immerrundlage, die tief und umfassend ist wI1ie die

Menschheit elbst, dann steht der Verwirklichung klareres Bewußltsein VO:  5 sich selbst gewinnt und
iner echten Weltkultur nıchts mehr 1m Wege, die wenn S1e danach trachtet, sich selbst ach dem
1n keiner Weise die wahre Kigenart einer einzel- odell, das Christus ihr VOL ugen stellt, bil-
LLCIL, estimmten Kultur ausschlielht. Da die VCOI- den, dann wird s1e sich tief VO  w=) der menschlichen
schiedenen Kulturen notwendigerweise aufeinan- Umgebung unterscheiden, in der sS1e dennoch ebt
der einwirken, SCe1 Urc 1rekten Kontakt oder und der s1e sich Aähert ber diese Unterschei-
Uurc internationale Urgane, wıird INa sich immer dung bedeutet nicht Trennung Wenn die Kıirche
klarer bewußt werden, welches das eigentliche den Unterschied hervorhebt, der 7wischen ihr und
Z4el des Menschen ist der Menschheit besteht, stellt sS1e sich nicht in

Dieses Ziel des Menschen WI1e uch das der Kul- Gegensatz OE sondern verbindet sich viel-
tur ist ein geistiges und relig1öses Ziel Deshalb mehr mit ihr DIie Kirche muß einem Dialog
sollte 1LL1AIL den lalog 7wIischen der Kirche und den mMI1t der Welt kommen, 1n der S1e 1U  =) einmal lebtı2
Kulturen der Gegenwart in keiner WeiIise auf- 1C 1Ur dieses Zitat, sondern der gesamte
fassen, als se1 ein Miıttel der Politik ZUrT i1inde- 'Text der etzten NzZyklika bietet reichlich Stoff,
Tung der Spannung 7wischen Kirche und Welt ber die überwältigende Aufgabe nachzudenken,
und ihren beiderseitigen Formen. DIieser Dialog die die Kirche auf sich nımmt, WE s1e in einen
sollte uch das espräc. der Kulturen untereinan- Dialog mMIt den Kulturen der Gegenwart eintritt.
der Öördern Da die Menschen sich ihrer grundle- Dieser Dialog wıird die historische Entwicklung
genden Eıinheit und ihres gemeinsamen Zieles, der Menschheit berücksichtigen mussen, eine
das uch durch die Verschiedeabeit ihrer An Entwicklung, die sich nıcht auf die Vergangen-
LCI ZU Ausdruck kommt, mehr und mehr be- eit beschränkt, sondern Gegenwart un Zukunft
wußt werden, werden Ss1e uch die geistigen un gleichfalls DIe heutigen Kulturen als Aus-
relix1ösen Aspekte des Dialogs 7wischen der Kıirche TucC. der Lebensweise verschledener Nationen
un: den Kulturen der Gegenwart besser verstehen. schließen menschliche Werte 1n sich, die wenn

Dieses espräc. 7wischen der Kıirche, als der uch auf och unterschiedliche Weise Z
Vermittlerin menschlicher rlösung in lebendiger C des A4uDens hinführen können. Diese Le-
Kinheit mit Christus, und eliner suchenden, ZEe1- bensweise hat aber uch ihre Hindernisse für das
splitterten und rasch sich entwickelnden Mensch- Licht des Geilstes., Irotzdem bleibt der Dialog
heit wı1ırd uch auf die Kirche selbst nıcht ohne 7zwischen der Kirche un! den Kulturen der Ge-
Einfluß bleiben. DIie Erneuerung und Verjüngung gENWAaT das ittel, das Gott vorgesehen hat,
der Kirche 1st nicht treiner Opportunismus, sondern sich selbst dem Menschen, sowohl dem einzelnen
das rgebnis eines wachsenden Bewußtseins ihrer WwI1Ie der Gemeinschaft als9 in der Gnade des
eigenen Natur und Miss1ion in einer Welt, die sich Glaubens mitzuteilen.

«La PEISONNE humaine etablit 3  te les i1verses «La culture est qu1 dans le milieu est dü L’homme.» Vgl.vilisations; C’est LI’homme qui1 enjambe SUuCCessivement, tavers les
s1ecles, les tombeaux des civilisations mMortes PT OonNnNe leur histoire

M. J. Herskovits, Les bases de 1’Anthropologie Culturelle, Payot, Paris
1052, 63 vgl. Kajf. Birket-Smith, Geschichte der tur, üurich 1945unite Qqu«C l’histoire D:  . Vgl R. P. De/os, «La forme Communautaire historique d’un peuple d’un
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