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Die Kirche im Dialog mit den

heutigen Kulturen

Eines der groBten Probleme unserer Zeit ist das
Verhiltnis zwischen der Kirche und der modernen
Welt. Zu diesem Thema wurde fiir das Konzil ein
Schema — das urspriingliche Schema XVII — vor-
bereitet. Die Enzyklika «Eeclesiam suam» behan-
delt es ausfiithrlicher als alle anderen Themen. Be-
zeichnenderweise betont sie die Notwendigkeit des
,Dialogs® fiir das Verhiltnis zwischen Kirche und
Welt. Dieser Dialog spielt sich in einem Bezie-
hungsgefiige ab, das von zahlreichen und oft sehr
komplizierten Faktoren bestimmt ist, und die
scheinbar einfache Feststellung, Kirche und Welt
miissen einen stindigen Dialog miteinander fiih-
ren, enthilt fiir den Menschen in Wirklichkeit eine
Aufgabe, die an sein religioses Empfinden wie an
sein Denken hdchste Anforderungen stellt.
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In dieser Uberlegung geht es um das Verhiltnis
von Kirche und Welt. Hietbei sind die Beziehun-
gen zwischen Kirche und Kultur einerseits wie die
zwischen der heutigen Kirche und den heutigen
Kulturen anderseits von besonderer Bedeutung.
Das erstgenannte Problem, nimlich wie Kirche
und Kultur sich zueinander verhalten, behandelt
die grundlegende Beziehung der Kirche zur Kul-
tur Gberhaupt; das zweite, nimlich ihr Verhilt-
nis zu den gegenwirtigen Kulturen, geht mehr
spezifisch auf die Verschiedenartigkeit dieser Kul-
turen ein sowie auf die daraus sich ergebenden
Folgen. Theoretisch kann man zwar beide Pro-
bleme voneinander trennen, praktisch sind sie je-
doch eins. Entspringt doch jede Kultur tatsich-
lich aus der gleichen Grundgegebenheit: der Su-
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che des Menschen nach einer echten, wahtrhaft
menschlichen Existenz. Und kulturelle Vielfalt ist
lediglich die Folge der historischen Entwicklung
verschiedener Kulturgruppen. «Der Mensch ist
das einheitsstiftende Prinzip unter den Kulturen.
Erist es, der die Jahrhunderte hindurch iiber die
Griber untergegangener Kulturen der. Reihe nach
hinwegschreitend ihrer Geschichte eine Einheit
gibt, die sie selbst sich nicht geben kannt.»

Die Erforschung von Wesen und Struktur der
Kultur ist noch alles andere als abgeschlossen. Ist
doch das Verstindnis der Kultur von der wissen-
schaftlichen Forschungsarbeit iiber den Menschen
abhiingig, und diese steckt in vielerlei Hinsicht
noch in den Kinderschuhenz.

Die Unterscheidung zwischen Religion und
Kultur ist noch relativ neu, wenigstens in den
Kulturen des Westens. In anderen Kulturen, z.B.
den islamischen, bilden Religion und Kultur eine
Einheit3. Jedoch macht sich die immer stirker be-
tonte Unterscheidung zwischen religiGser und na-
tiirlicher Gemeinschaft, die man im Westen be-
obachten kann und die viele Leute als eindeutigen
zivilisatorischen Fortschritt ansehen, zunehmend
auch in jenen Kulturen bemerkbar, wo das Reli-
giése und Kulturelle noch immer eng miteinander
vetflochten sind. Man ist der Meinung, diese Un-
terscheidung gehe in der Hauptsache auf den Ein-
fluB einer technologischen Gesellschaft zuriicks.

Die Geschichte der katholischen Kirche zeigt
ganz klar eine stindige Spannung zwischen dies-
seitiger und jenseitiger Welt, zwischen Welt-
flucht und Weltoffenheit. In den verschiedenen
Phasen ihrer Geschichte gab es Tendenzen, die
bald dem einen, bald dem anderen Extrem zuneig-
ten. Heute bemiithen wir uns mehr denn je um ei-
nen ausgleichenden Mittelweg. Die pipstliche
Enzyklika «Heclesiam suam» gibt uns die Rich-
tung an, wenn sie sagt: In der Welt sein, aber nicht
von der Welt. «Wenn die Kirche den Unterschied
hervorhebt, der zwischen ihr und der Menschheit
besteht, so stellt sie sich nicht in Gegensatz zu ihr,
sondern verbindet sich vielmehr mit ihrs.» Geht
man die Enzyklika aufmerksam durch, so versteht
man leicht die Probleme, die sich aus det Spannung
zwischen der Kirche und den gegenwirtigen Kul-
turen ergeben.

Wir haben nicht vor, «Ecclesiam suam» hier zu
kommentieren. Ein solcher Kommentar setzt
nimlich ein gewisses Vetstindnis der Beziehung
zwischen der Kirche und diesen Kulturen voraus.

Zunichst geht es um den Begriff ,Kultur’. Es ist

in keiner Weise bedauerlich, wenn die Ansicht,
Kultur sei ein rein biologisches Phinomen, abge-
lehnt wird. Herkosvits driickt dies klar aus: «Kul-
tur ist die Gestaltung der Umwelt durch den Men-
schen®.» Es gibt immer noch Leute, die zwischen
Kultur und Zivilisation unterscheiden. Kultur ist
nach ihnen «die geschichtlich gewordene Gemein-
schaftsform eines Volkes als Ganzes» (Utz), Zivi-
lisation die Titigkeit, «die darauf abzielt, die
Struktur einer Gesellschaft so aufzubauen, daB
man in ihr eine Wertordnung anerkennt und re-
spektiert» (Birou). Dieser Meinung nach ist Kul-
tur eher eine soziologische Realitit, wihrend Zivi-
lisation das von der Kultur angestrebte Ziel dar-
stellt. Von dieser (abstrakten) Unterscheidung, die
der Kultur den geistigen, der Zivilisation den ma-
teriellen und technischen Fortschritt eines Volkes
zuordnet, kommt man heute immer mehr ab?, So-
ziologische Formen und Wertgehalte, geistige und
materiell-technische Gegebenheiten sind schwer
voneinander zu trennen, obwohl z.B. detr techni-
sche Fortschritt nicht immer mit einem allseitigen
geistigen Fortschritt Hand in Hand geht und um-
gekehrt. Offensichtlich bleibt in jeder Kultur die
Spannung zwischen Geist und Materie bestehen.
Im europiischen Sprachraum versteht man heute
unter Kultur im allgemeinen die « Lebensweise eines
bestimmten Volkes». Dieser Terminus umfalt
sowohl Institutionen, Briuche und Glaubensbe-
kenntnisse wie auch die Kiinste, das Handwerk,
die freien Berufe und wirtschaftlichen Organisa-
tionen eines bestimmten Volkes (Dawson). Man
glaubt, daB die innere Dynamik und Grundten-
denz der Kultur darauf gerichtet sind, «all das zu
entfalten, wozu der Mensch potentiell fihig ist»
(E. Schillebeeckx).

Doch die Geschichte brachte keine kulturelle
Einformigkeit hervor. Wenn auch jedes Volk im
Sinne der oben angefiihtten Definition eine Kultur
besitzt, so ist es doch ebenso eine historische
Tatsache, daB diese Kulturen vetrschieden sind.
Diese kulturelle Verschiedenheit steht heute im
Brennpunkt des Interesses. Malinowski und A.R.
Raddliffe-Brown (Funktionalismus), die sich nicht
einfach mit einer nur tatsichlichen kulturellen
Vetschiedenheit zufriedengaben, vertraten den
Standpunkt, jede Kultur bilde ein organisches
Ganzes, auBerhalb dessen kulturelle Formen un-
verstindlich seien. So gesehen hat jede Kultur ihr
eigenes, personliches Wesen, ihre eigene Gestalt
(R.Benedict). Diese gewihrleisten ihre Kontinui-
tit in den Wechselfillen der Geschichte, sowohl der
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Kultur in ihrer Ganzheit wie in ihren mannigfa-
chen Ausformungen. Diese Ansicht legt besonde-
ren Wett auf die Higenart jedet Kultur und kdnnte
den Versuch, sie aus noch tiefer liegenden Utr-
spriingen abzuleiten, {iberfliissig machen. Auf ihr
griindet sich auch das Recht eines jeden Volkes auf
Selbstentfaltung gemil seinem Kulturerbe.

Diese Auffassung fithrt uns jedoch direkt zu
dem schwietigen Problem der Universalitit und Ver-
schiedenbeit der Kultur. Ein richtiges Verstindnis
dieser Frage und eine méglichst treffende Antwort
darauf sind fiir den Dialog zwischen der Kirche
und den Kulturen der Gegenwart wesentlich.

Die Ubetrbetonung des organischen und indivi-
duellen Charakters einer Kultur kann leicht zu
einem rein tatsichlichen Kulturverstindnis fuh-
ten, als ob es sich dabei um eine naturgegebene
Gr6Be handelte (die oft mit dem Charakter und
der Mentalitit eines Volkes identifiziert wird). Kul-
turelle Wandlungen und Umbildungen werden
dann leicht als Symptome eines Krankheitszu-
standes angesehen. Hinzu kommt, daBl dann das
allgemein historische Phinomen der Kulturiiber-
lagerung, d.h. kultureller Formung durch gegen-
seitige Beeinflussung verschiedener Kulturen, sehr
problematisch wiirde. Die Geschichte? lehrt je-
doch ganz eindeutig, daB die Vorstellung einer
geradlinigen, vorherbestimmten Entwicklung der
Kulturtriger keinen Riickhalt in der Wirklichkeit
hat, Trotzdem behilt diese Vorstellung auf die
oben genannten Ansichten teilweise ihten EinfluB3.

Auf der andern Seite vetliert die Auffassung,
daB Kultur einen allgemeinen Aspekt hat, oft
dadurch an Zugkraft, dal man diese Allgemeinheit
mit Einférmigkeit verwechselt, als ob Verschie-
denheit nicht zum Wesen der Kultur gehorte. Die-
ser Ansicht macht man hiufiz den Vorwurf, sie
stelle eine bestimmte, spezifische Kultur, z.B. die
westliche, als MaBstab auf und beurteile und fixiere
dann danach die Normen fiir die Entwicklung auf
eine Weltkultur hin,

Jedes Volk hat das Recht auf Selbstgestaltung
und Selbstentfaltung im Geiste seiner eigenen
Kultur. Dies zu betonen ist das besondere Anlie-
gen und Thema der Forschung, die sich mit den
Beziehungen zwischen der Kirche und den gegen-
wirtigen Kulturen befaBt. So untersucht man in
zahlreichen Beitrigen die Frage, wie man die Dar-
stellung der christlichen Botschaft den iiberkom-
menen Werten in jedem Kultursystem anpassen
konne. Beziiglich der Missionsprobleme im allge-
meinen kann man nicht genug betonen, daB das
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Christentum seine Bindungen an die westliche
Kultur lockern und mit der Seele, dem Charakter,
der Mentalitit eines jeden Volkes zu einer Einheit
verschmelzen miisse.

Auf keinen Fall aber sollte man eine Kultur als
statische Wirklichkeit begreifen. Soll die Heils-
botschaft sich in der Kultur eines Volkes inkarnie-
ren und die Kirche mit den Kulturen der Gegen-
wart im Gesprich bleiben, so ist dies nur méglich,
wenn beide mit der konkreten, lebendigen Kul-
turwelt eines Volkes, die oft schwer zu fassen ist,
eine Symbiose eingehen und wenn sie mit der
stindigen Entwicklung einer menschlichen Ge-
meinschaft in engstem Kontakt bleiben. Ist es
schon schwierig genug, die konkrete Situation ei-
ner kleinen Gemeinschaft, wie die einer Gemeinde,
zu verstehen, so stellt die Einsicht in das Ganze
eines Kultursystems mit seinen verschiedenartigen
Komponenten viel hohere Anforderungen.

Auch heute ist es nicht leicht, den Triger einer
Kultur, nimlich «ein Volk», zu definieren. Keiner
wird wohl bestreiten, daB viele Vélker heute einen
EntwicklungsprozeBl durchlaufen. Man braucht
nur an die afrikanischen Staaten zu denken, die mit
den traditionellen Stammesgruppen in Spannung
oder sogar im Konflikt leben. Diese nicht zu un-
terschitzende Tatsache geht iiberdies oft Hand in
Hand mit revolutioniren Umwilzungen der tra-
ditionellen Lebensweise. Diese Umwilzungen sind
die Folge det Einfithrung moderner Wirtschafts-
und Gesellschaftsformen und moderner techni-
scher Methoden®. Dieser in zahlreichen traditions-
gebundenen Nationen vor sich gehende Wandel
ist nicht @iberall gleich; et ist eine typische Folge
des Strebens der jungen Staaten nach Gleichstel-
lung mit den technisch michtigeren, und er ent-
springt ihrem Wunsch, innerhalb der Vélkerge-
meinschaft einen angesehenen Platz in der Kultur
einzunehmen,

In diesem Beitrag kann die eigentliche Bedeu-
tung und Tragweite der kulturellen Wandlungen,
die sich in der Gegenwart vollziehen, nur in kur-
zen Umtissen und einigen allgemeinen Bemerkun-
gen gezeichnet werden. Am kennzeichnendsten ist
dabei wahrscheinlich der grundlegende Wandel im
Verhiltnis der Einzelperson zur Gemeinschaft.
Wo bis jetzt noch die Gemeinschaft vorherrschte,
und die Familie (oder in der Utgesellschaft die
Horde) in Wirklichkeit das darstellte, was wir
,Person’ nennen wiirden, dort 148t sich heute eine
zunehmende Tendenz beobachten, die Einzelper-
son als solche stark herauszustellen. Diese Tendenz
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bezieht ihre Impulse daraus, daB die Zielsetzungen
heute mehr von der Einzelperson ausgehen, was
wiederum eine Folge der Kulturiiberlagerung ist,
in der traditionelle und moderne gesellschaftlich-
wittschaftliche Faktoren aufeinander einwirken.
Die psychologischen, sozialen und kulturellen
Folgen dieses Vorgangs abzuschitzen, ist heute
noch nicht moglich.

Das hindert jedoch die nicht-westlichen Kul-
turen, die von diesem ProzeB vornehmlich be-
troffen sind, nicht daran, gleichzeitig ein gréBeres
SelbstbewuBtsein und eine stirkere Selbstbehaup-
tung zu entwickeln. Zwischen der Tradition und
den Forderungen des modernen Staates besteht
eine starke Spannung, wenn nicht ein Konflikt.
Dies wird zum Beispiel am Ausdruck «Afrikani-
scher Sozialismus» deutlich. Er besagt ein Streben
nach groBerer Eigenstindigkeit wie nach rasche-
rem sozialem und wirtschaftlichem Fortschritt.
Die Rationalisierung der Produktionsmethoden
wie die bessere Vetteilung der Konsumgiiter er-
moglichen es zudem, sich einem primitiven (un-
produktiven) Wirtschaftssystem zu entziehen,
welches nur das Existenzminimum deckt; sie fiih-
ren aber ebenso zur Auflésung det diesem System
eigenen Gesellschaftsformen. Selbst religiose,
sittliche und rechtliche Werte unterliegen diesem
UmwilzungsprozeB. Dariiber gibt es bereits aus-
gedehnte Untersuchungen, die sich mit Afrika,
dem Islam, Buddhismus, Hinduismus usw. be-
fassenro,

Soll sich das Christentum det rechtmiBigen, in-
dividuellen Kultur eines Volkes angleichen und
sich in ihr ,inkarnieren®, so darf es offensichtlich
keine Tendenzen férdern, die zu einer Riickkehr in
die Vetgangenheit fithren wiirden. Dies sihe danach
aus, als wollte es sich an den bereits entschwinden-
den Grundziigen einer Kultur festklammern. Es
ist deshalb dringend notwendig, mit den echten
dynamischen Kriften, die in den verschiedenen
Kulturen am Werk sind, in stindigem Dialog zu
bleiben. Man wird sich mit den Traditionen wie den
Wandlungen und Neuventwicklungen jeder Kultur
gleichzeitig auseinandersetzen miissen. Sind doch
Tradition und Neuentwicklung heute so eng mit-
einander verkaiipft, wie es kaum jemals in der Ge-
schichte der Fall war.

Es wite illusorisch, zu glauben, das eben Gesag-
te gelte nur fiir den Dialog mit den unterentwik-
kelten Vélkern, Der:Dialog’ mit der westlichen
Zivilisation (im historischen, nicht im geographi-
schen Sinnt) als einer von der Kirche unter-

schiedenen kulturellen Einheit, ist in gleicher
Weise notwendig, auch wenn er sich auf andere
historische Voraussetzungen stiitzen wird. Denn
auch diese westliche Kultur macht eine Krise
durch, die durch Tradition und Erneuerung verut-
sacht ist. Auch hier ist ein intensiver Dialog not-
wendig, damit die Kirche sich iht anpalBit und in
ihr sich vetrleiblicht.

Angesichts der Verschiedenheit der gegenwiit-
tigen Kulturen und der daraus sich ergebenden
zahllosen Probleme sollten wir uns dessen bewulit
werden, dal3 wit eine Phase der Kirchengeschichte
durchlaufen, in der die mannigfaltigen Kontakte
zwischen Kirche und Welt, zwischen der Kirche
und den Kulturen von heute eine Briicke schla-
gen miissen zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen
der Menschheit und dem Schopfer. Das Verstind-
nis der verschiedenen Kulturen, das durch neue
Studien und menschliche Kontakte stindig ver-
tieft wird, hat nicht nur ans Licht gebracht, was an
den verschiedenen Methoden, mit denen der
Mensch eine menschenwiirdige Existenz sucht,
wertvoll ist, es veranlaBt auch die Kirche, sich
ihres eigenen Wesens besser bewuBt zu werden:
in det Welt, aber nicht von der Welt zu sein, egal,
ob sich dies auf die westliche oder nicht-westliche
Welt bezieht.

SchlieBlich und endlich bedeutet Dialog mehr
als nur Fithlungnahme mit wenn auch noch so
vielen verschiedenen Kreisen. Allgemein mensch-
liche Werte sind nicht auf bestimmte K6rpermerk-
male beschrinkt. Sie gehen hetvor aus der Einheit
einer Natur, die sowohl Materie als auch Geist ist
und die jeder Verschiedenheit vorausgeht. Die
cigentliche Grundlage dieser Verschiedenheit aber
ist der Mensch, der Person ist. Und wo die Mensch-
heit betroffen ist, kann man das Allgemeine und
Verschiedene nicht voneinander trennen. Eine der
Aufgaben unserer Zeit ist es, sich mit dem Problem
der Kultur iiberhaupt auseinanderzusetzen, ohne
deshalb die Individualitit jeder einzelnen Kultur
zu leugnen oder zu unterschitzen. Die tiefere Ein-
sicht in das individuelle Wesen jeder Kultur soll-
te uns jenen allgemeinen menschlichen Wertge-
halt klarer erkennen lassen, det in und dutrch die
Besonderheiten jeder Kultur wirksam ist. Die ver-
schiedenen kulturellen Leitbilder geben jeder ein-
zelnen Kultur ihren Zusammenhalt, sie beschtin-
ken aber zugleich oder schlieBen gar spezifische
Entfaltungsmoglichkeiten aus, die zu einer voll-
kommenen Selbstverwirklichung der menschli-
chen Person fiihren konnten. Wird man sich je-
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doch jeder Kultur besser bewuBt, und zwar auf einer
Grundlage, die so tief und umfassend ist wie die
Menschheit selbst, dann steht der Verwirklichung
einer echten Weltkultur nichts mehr im Wege, die
in keiner Weise die wahre Eigenart einer einzel-
nen, bestimmten Kultur ausschlieft. Da die ver-
schiedenen Kulturen notwendigerweise aufeinan-
der einwirken, sei es durch direkten Kontakt oder
durch internationale Organe, wird man sich immer
klarer bewulit werden, welches das eigentliche
Ziel des Menschen ist.

Dieses Ziel des Menschen wie auch das der Kul-
tur ist ein geistiges und religioses Ziel. Deshalb
sollte man den Dialog zwischen der Kirche und den
Kulturen der Gegenwart in keiner Weise so auf-
fassen, als sei er ein Mittel der Politik zur Minde-
rung der Spannung zwischen Kirche und Welt
und ihren beiderseitigen Formen. Dieser Dialog
sollte auch das Gesprich der Kulturen untereinan-
der férdern. Da die Menschen sich ihrer grundle-
genden Einheit und ihres gemeinsamen Zieles,
das auch durch die Verschiedenheit ihrer Kultu-
ren zum Ausdruck kommt, mehr und mehr be-
wulit werden, werden sie auch die geistigen und
religidsen Aspekte des Dialogs zwischen der Kirche
und den Kulturen det Gegenwart besser verstehen.

Dieses Gesprich zwischen der Kirche, als der
Vermittlerin menschlicher Erlésung in lebendiger
Einheit mit Christus, und einer suchenden, zer-
splitterten und rasch sich entwickelnden Mensch-
heit wird auch auf die Kirche selbst nicht ohne
EinfluB bleiben. Die Erneuerung und Verjiingung
der Kirche ist nicht reiner Opportunismus, sondern
das Ergebnis eines wachsenden BewuBtseins ihrer
eigenen Natur und Mission in einer Welt, die sich

I «La personne humaine établit une unité entre les diverses ci-
vilisations; c’est I’nomme qui enjambe successivement, 4 travers les
siécles, les tombeaux des civilisations mortes et donne & leur histoire
une unité que Ihistoire ne compotte pas.» Vgl. R.P, Delos, OP,
Valeur des Civilisations et Apport Chrétien, in: Peuples d’Outre-
Mer et Civilisation Occidentale, Semaines Sociales de France,
XXXV, 1948.

2 Fiir einen Uberblick vgl. Krech, Crutchfiel, Ballachey, Individual
in Society, N.Y., London 1962.

3 L'Eglise et les Civilisations, Semaine des Intellectuels Catho-
liques Frangais, Ed. P.Horay, Paris 1955. Informations Catho-
liques Internationales, (Aug. 1964), 221—222, Approche des non-
Chrétiens. Hier findet sich hauptsichlich die Bibliographie in fran-
zbsischer Sprache fiir die letzten Jahre,

# Les Grandes Religions face au Monde d’Aujourd’hui, Rechet-
che et Débats, Cahier 37, Dez. 1961,

5 Vgl. «Ecclesiam suamy, Enzyklika Papst Paul VI. vom 6. Aug.
1964. Nichtamtliche Ubersetzung in: Herder-Korrespondenz, Heft
12z (Sept.1964), 577.

ihrer Natur und Probleme auch ihrerseits immer
mehr bewuBt wird. «(Wenn die Kirche ein immer
klareres BewuBtsein von sich selbst gewinnt und
wenn sie danach trachtet, sich selbst nach dem
Modell, das Christus ihr vor Augen stellt, zu bil-
den, dann wird sie sich tief von der menschlichen
Umgebung unterscheiden, in der sie dennoch lebt
und der sie sich nihert... Aber diese Unterschei-
dung bedeutet nicht Trennung... Wenn die Kirche
den Unterschied hervorhebt, der zwischen ihr und
der Menschheit besteht, so stellt sie sich nicht in
Gegensatz zu ihr, sondetn verbindet sich viel-
mehr mit ihr... Die Kirche muB zu einem Dialog
mit der Welt kommen, in der sie nun einmal lebt2.»

Nicht nur dieses Zitat, sondern der gesamte
Text der letzten Enzyklika bietet reichlich Stoff,
iiber die iiberwiltigende Aufgabe nachzudenken,
die die Kirche auf sich nimmt, wenn sie in einen
Dialog mit den Kulturen det Gegenwartt eintritt.
Dieser Dialog wird die historische Entwicklung
det Menschheit beriicksichtigen miissen, eine
Entwicklung, die sich nicht auf die Vergangen-
heit beschrinkt, sondern Gegenwart und Zukunft
gleichfalls erfafit. Die heutigen Kulturen als Aus-
druck der Lebensweise verschiedener Nationen
schlieBen menschliche Werte in sich, die — wenn
auch auf noch so unterschiedliche Weise — zum
Licht des Glaubens hinfithren kénnen, Diese Le-
bensweise hat aber auch ihre Hindernisse fiir das
Licht des Geistes. Trotzdem bleibt der Dialog
zwischen der Kirche und den Kulturen der Ge-
genwart das Mittel, das Gott vorgesehen hat, um
sich selbst dem Menschen, sowohl dem einzelnen
wie der Gemeinschaft als ganzer, in der Gnade des
Glaubens mitzuteilen.

6 «La culture est ce qui dans le milieu est di & ’homme.» Vgl.
M. J. Herskovits, Les bases de I’ Anthropologie Culturelle, Payot, Paris
1952, 6; vgl. Kaj. Birket-Smith, Geschichte der Kultur, Ziirich 1948.

7 «La forme communautaire histotique d’un peuple comme d’'un
touty (Utz). «...qui concourt 4 structurer et 4 ofganiser une société
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