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Michael Novak

Freiheit und Vielfalt det Formen

EINE AMERIKANISCHE STIMME

Auf welche neuen Formen hin sollte sich die Kir-
che entwickeln, um in den vollen Strom des
menschlichen Lebens einzumiinden? Die gegen-
wiittige Struktur det rémisch-katholischen Kirche
scheint zu univoque, zu begrenzt, zu einférmig.
Die Kirche muB}, um menschlicher zu sein, katho-
lischer werden. Die Katholiken miissen letnen, auf
das Konkrete, das Einzelne, das Verschiedenarti ge
mehr Wert zu legen, mit einem Wort, auf die Man-
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nigfaltigkeit innerhalb der Kirche. Eine Einheit
des Geistes it sich angesichts der modernen
Kommunikationsmittel leichter wverwirklichen.
Eine Vielfalt im Geistigen jedoch aufrechtzuer-
halten, gerade innerhalb ein und desselben Glau-
bens, das etfordert Verstindnis und Behutsamkeit.

1. Differenzierung und personale Freiheit

Natiirlich gibt es bereits eine groBe Vielfalt un-
ter den Katholiken. Katholiken in England und
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Ttalien meinen nicht dasselbe, wenn sie von ,Rechs
wund Ordnung® sprechen. Das franzdsische ,Jiberté® ist
nicht das amerikanische , freedom’. Fiir den Deut-
schen und den Lateinamerikaner haben ,Organisa-
tion® und , Autoritit® nicht die gleiche Bedeutung.
Das Leben eines Laien im Kongo ist anders als das
eines Laien in Kanada. Es ist unmdoglich, von
«neuen Formen in der Kitche» zu sprechen, ohne
anzuerkennen, daB die Menschen zum Gliick und
in ernst zu nehmender Weise verschieden geartet
sind. Selbst so grundlegende Worte wie ,Forsm*
rufen in den verschiedenen Sprachen der Welt ver-
schiedene Bilder, Beziehungen und Einstellungen
wach. Jeder von uns — und die regionale Kultur
eines jeden von uns — ist konkret, begrenzt, von
besonderer Art. Es gibt heutzutage keinen univet-
salen, standardisierten « Menschen» — und es wird
ihn hoffentlich nie geben. Das Ideal cines allge-
meinen, abstrakten Typus, einer Form, um deren
Gestaltung sich alle bemiihen sollen, einer einfos-
migen Struktur fiir alle, beruht auf einem ernsten
und gefihtlichen Millverstindnis.

Jede Diskussion iiber «neue Formen» impliziert
eine Periodisierung der Geschichte: dessen, was
war, was gerade ist und was sein wird. Es wird viel-
leicht niitzlich sein, die im Hintergrund stehende
Theorie dieses Aufsatzes offen auszusprechen. In
der Vergangenheit erhielt die Form des sozialen
Handelns ihre Wirkkraft aus der Gemeinschaft. Vie-
le interpretieren die moderne Zeit als eine Krise
der Gemeinschaft, die Krise einer zersplitterten
Gesellschaft, in der der Einzelmensch in schmerz-
licher Isolierung dahintreibt. Fiir solche Kommen-
tatoren besteht die tiefe Tragédie des modernen
Lebens darin, daB die Probleme sittlicher Entschei-
dung und des aus ihr sich ergebenden Schicksals
auf der Ebene der Einzelperson ausgetragen wet-
den, ohne daB diese von einem «Gemeinschaftsge-
fithl» moralisch unterstiitzt wird. Ich wiirde jedoch
dagegen geltend machen, dal gerade diese Diffe-
renzierung dem modernen Leben seinen Glanz
gibt, weil sie jeden von uns als Menschen in radi-
kaler Weise auf die Bewshrungsprobe stellt.

Wie immer wir auch die Bedeutung der moder-
nen Lebensweise einschitzen mégen, die Tatsache
der Differenzierung jedoch ist eindeutig. Ein von
der Gesellschaft oder einer Gemeinschaft ausge-
iibter Druck (ob von der Familie, dem Staat, der
Kirche, einer Wirtschaftsordnung oder von kul-
turellen Traditionen) spielt eine immer geringere
Rolle in den aktuellen Entscheidungen, in denen
der Einzelne iiber den Inhalt seines Lebens und
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Handelns verfiigt. Uberall ist die Rede von det
(Auflosung der alten Ordnung», vom «Mangel an
Achtung fiir die alten Werte und Traditioneny,
und so weiter. Zudem scheint dieser Aufl6sungs-
prozeB gerade in jenen Lindern bis zum Extrem zu
gehen, die im allgemeinen als duBerst fortschritt-
lich gelten. Aus diesem Grund diirfte in diesem
Vorgang der Schliissel zur Interpretation der kul-
turellen Entwicklung liegen. Dieset Prozel hat
viele Entwicklungsstufen, die in Analogie zuein-
ander stehen. So vollzieht sich in den neu entstan-
denen Lindern Afrikas, in den untuhigen Natio-
nen Lateinamerikas, in der Sowjetunion von 1918,
im Deutschland oder Schweden von heute der Zu-
sammenbruch der alten Ordnung zwat in jeweils
verschiedener Weise, da ja die alte Ordnung, je
nachdem, verschieden ist, doch bei jeder der auf-
einanderfolgenden Wandlungen 6ffnet sich fiir den
Einzelnen ein groBerer Raum fiir die freie Ent-
scheidung.

Natiirlich klagt man heute viel iiber den neuen
Massenmenschen. Ich bin jedoch der Meinung,
die Kritiker dieses neuen Massenmenschen lassen
sich von #uBeren Erscheinungen tiuschen: von
der Eintonigkeit stidtischer Gebiude, der Allge-
genwart der gleichen Radiotibertragungen, Zei-
tungen und Fernsehbilder. Zugegeben, in jedem
Zeitalter gibt es viele Menschen, die nicht ent-
schieden handeln wollen, die sich vom Strom der
Gemeinschaft treiben lassen. Die Bauern und Biir-
ger von gestern (und wir finden sie immer noch in
Enklaven rund um uns herum) haben wahrschein-
lich solche Menschen in ebenso groBer Anzahl
hervorgebracht wie unsere Grofistidte von heute.
Trotzdem lebt in zu vielen Kreisen noch eine
Sehnsucht nach den altgewohnten «Gemein-
schaftsformen» weiter, nach dem altgewohnten
Druck einer Gemeinschaft, in det jeder Einzelne
weill, was man von ihm erwartet und welche Vor-
rechte ihm zustehen. Der Einzelne von heute da-
gegen muB selbst wihlen, mit welchen Menschen
er verkehrt, welchen Verbindungen er sich an-
schlieBt, wem er sich verschreibt. Ist nicht gerade
dies der springende Punkt der Kritiker, dal das
Leben der Masse «formlos» erscheint und daB3
sie deshalb fiir dimagogische Aufpeitschung emp-
finglich ist? Eine wirklichkeitsgetreuere Darstel-
lung, die wenigstens fiir die stabileren Lénder
zutrifft, ist die, daB sich der Einzelne in viele frei-
willige Verbindungen aufgruppiert, in Zweckver-
biande, Klubs, Kirchen und so weiter. Ein System
freier Verbindungen ist zwar komplex, aber nicht
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formlos. Es stellt einen Sieg des Geistes dar, der

fiir die Menschen sehr bedeutsam ist; es dehnt den
Raum freier Entscheidungen, innerhalb dessen det
Einzelne sein Schicksal gestaltet, auf ein Maximum
aus. Unsere Kurzsichtigkeit und unser Welt-
schmerz freilich kénnen uns dazu fithren, diesen
Sieg in eine alte Niederlage zu verdrehen.

Zwei Versionen einer solch alten Niedetlage
sind der Erwihnung wert. Die ersse ist der Marsis-
mus. Im Namen der Unzulidnglichkeiten der alten
Ordnung (die sicher allen nur zu gut bekannt sind)
setzt er an Stelle der Entwicklung auf eine Diffe-
renzierung der Einzelperson eine neue Reihe eines
manchmal sehr gewaltsam gearteten Kollektiv-
drucks. Die zweite Version ist die «Amerikanisie-
rang» (so wie sie das gaullistische Frankreich und
die europiischen Intellektuellen im allgemeinen
verstehen). Diese wiirde gleichfalls das Ende det
Differenzierung bedeuten, in der die Einzelperson
ihr sittliches Schicksal bestimmt — es sei denn,
diese Amerikanisierung ist nur ein Mythos, her-
vorgerufen durch ein MiBverstindnis amerikani-
scher Lebensweise.

In den allgemein als fortschrittlicher geltenden
Lindern ist es gerade der Grad der dem Einzelnen
zugestandenen Differenziertheit — und nicht ir-
gendeine industrielle Uberlegenheit —nach der man
am tiefsten deren Entwicklung bemessen kann.
Niemals in der Geschichte standen der Jugend
so viele Wege einer Differenzierung offen wie
heute, Wo sie wohnen und arbeiten wollen, wie
oft sie ihren Arbeitsplatz wechseln, was sie glau-
ben, mit wem sie verkehren wollen, auf welche
Weise sie sich mit Problemen abgeben (und mit
welchen) — das bestimmen weder Familie noch
Kirche und Arbeitgeber, weder Pattei noch Tra-
dition. Das Unbehagen, das sich unter der Jugend
solchet Linder bemerkbar macht, besteht nicht
darin, daB ihre Zukunft von der Gesellschaft oder
irgendeiner sie bindenden Otrganisation vorherbe-
stimmt wird, sondern umgekehrt darin, daB ihre
Zukunft coffen» ist, daB sie zu wenig Fithrung und
zu viele Méglichkeiten hat. Gerade ihre persénli-
chen Wertnormen miissen sie selbst wihlen, ihren
cigenen MaBstab fiir das, was ein menschliches
Leben ausmacht. Angesichts so vieler Wahlmog-
lichkeiten, von denen keine ihre Zustimmung et-
zwingt, leiden sie an Langeweile und Ohnmacht.

Die Wurzeln dieses Unbehagens jedoch sind
vom Grund her gesehen heilsam, gesund und be-
griiBenswert. Der UberdruB kommt nur daher,
daB gerade jene Freiheit, um die die Menschen so
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gerungen haben, zu plotzlich hereingebrochen ist.
Freiheit ist, wie Dostojewskij warnend vorher-
sagte, eine so erschreckende Biirde, dall nur weni-
ge sie tragen kénnen. Der Jugend ist eine Freiheit
aufgebiirdet, deren sinnvolle Anwendung keiner
der alteren Generation sie lehrt. Alle Versuche, ein
«Wertgefiihly wiederzuerwecken, eine «Gemein-
samkeit» wiederherzustellen, sind lediglich Schritte
zuriick in die Vergangenheit, zuriick gerade in jene -
«sanften» gesellschaftlichen Zwangsformen, von
denen die Jugend sich befreit fiihlt. Die Tatsache,
dalB Freiheit schreckenerregend ist, hat uns iibet-
rascht. Eine solche Freiheit jedoch ist in so weit-
gehendem MaB neu auf der Erde, und wenige Ge-
nerationen hatten etlebt, was es bedeutet, wird sie
dem Menschen in die Wiege gelegt. Es ist deshalb
nicht verwunderlich, dall die junge Generation
vielerorts ilter aussieht, als sie an Jahren ist.

2. «Kirchliche» Formen and Freibeit des Hinzelnen

Wenn diese Periodisiernng richtig ist — und um-
fangreiches Material scheint sie zu bestitigen —
dann irrt jede Annahme gewaltig, die dahin geht,
daB eine «neue Struktury in der Kirche den Ver-
such machen miisse, die vergangene Gemeinsam-
keit wiederherzustellen, ganz gleich in welch neuer
Machart oder mit welch neuen Methoden. Die
Suche nach Gemeinsamkeit ist Riickwendung zu
einem geringeren Wert, auf eine frithere Stufe
kultureller Entwicklung. Was ich damit meine, be-
datf einer Erklirung.

Sich fiir eine stete Ausdehnung eines Differen-
zierungsraumes einzusetzen, bedeutet nicht, einem
«krassen Individualismus» das Wort reden, sei er
wirtschaftlicher, personlicher oder geistiger Art.
Es bedeutet nicht, daB die «Seele allein vor Gott
stehty, oder daB die Menschen qeder fiir sich selbst»
leben sollten. Es heiBt auch nicht, fiir den angel-
sichsischen Individualismus des 19. Jahrhunderts
einzutreten, fiir die Theorie des ,laissez-faire’ oder
den Utilitarismus. Noch ist dies gleichbedeutend
mit der Verteidigung eines kulturellen oder indi-
viduellen Relativismus. Es besagt aber anderseits
die Erméglichung eines Raumes, wo, um einer
tiefer verstandenen Freiheit willen, solche Abirrun-
gen vorkommen kénnen. Es bedeutet, der Einzel-
person die Moglichkeit zu geben, «unterzugehen
oder zu bestehen» — und es heit, dem Einzelnen
in seiner Personwerdung zu helfen, ihm zu zeigen,
«wie er bestehen kann». Vor allem aber soll damit
nachdriicklich betont werden, daB3 jeder aus eigener
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Kraft Person werden muB. Keiner kann ihn dazu
zwingen, keiner kann es fiir ihn tun. Es gibt keine
Méglichkeit, Personenin Massenproduktion herzu-
stellen. Es gibt keine «neue Struktury, die die Per-
son automatisch reformiert und erneuert. Der Ein-
zelne kann von Formen nur 4uBetlich «geformty,
«gedrillty werden. Die Person entwickelt sich vor-
nehmlich von innen her — und oft genug gegen
den Druck gesellschaftlicher Formen.

Personwerdung heifit Treue zu seinen eigenen
Einsichten, Treue gegeniiber allen Forderungen
seines unbegrenzten Dranges, die Dinge zu ver-
stehen®, Psychosen und Neutosen ergeben sich aus
einer Blockierung der Forderungen des Intellektes;
daraus, daBl man in antirationalen Verhaltenswei-
sen eingefangen ist, die einen hindern, entspre-
chend den Forderungen det jeweiligen Situationen
zu handeln, in die man sich gestellt sicht. Vielleicht
1468t sich von daher analog sagen, stindigen heif3t,
sich gegen das Licht (der Einsicht) wenden.
Stinde ist die wohliiberlegte Entscheidung fiir das
Sinnlose, das man trotzdem begehrt. Der Hunger
eines Menschen nach Gott wurzelt in seiner Treue
zu seinen Finsichten. Denn, obwohl man beide
nicht miteinander vergleichen kann, so ist doch der
menschliche Vollzug des Verstehens Teilnahme
am Leben des unsichtbaren, unbekannten Gottes.
Dem auftichtig und treu zu folgen, was uns unsere
Einsichtauferlegt, heiBt auf dem Weg zu Gott sein.
Augustinus, der iiberall nach Gott suchte, fand ihn
nicht auBer sich, sondern in sich selbst.

Die iiblichen Formen heutigen t6misch-katho-
lischen Lebens setzen, so scheint es, zu wenig Ver-
trauen in die menschliche Person. Finheit rangiert
vor der Mannigfaltigkeit. Man achtet mehr auf die
abstrakte These als auf die verschiedenen Weisen,
in denen der konkrete Einzelne diese Thesen ver-
steht —und sich zu eigen macht. Einheitliches Den-
ken und Fithlen wird mehr gepflegt als eine Ge-
meinsamkeit, die auf der Achtung vor den gegen-
seitigen Unterschieden beruht. Kurz, man sucht
die Gemeinsamkeit auf einer zu seichten Ebene.
Man hat nicht genug Vertrauen in die Fahigkeit
des Menschen, trotz wesentlicher Unterschiede
eins zu sein in der Achtung vor der Treue des Ein-
zelnen zu seiner Einsicht.

In dieser Sache besteht eine Kluft zwischen den
rhetorischen Beteuerungen der Katholiken und
den witklichen Tatsachen, zwischen der kirchli-
chen Struktur und der konkreten Wirklichkeit.
Pius XII. und Johannes XXIII. watren beide Ka-
tholiken — sogar aufeinanderfolgende Pipste —
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aber was fiir verschiedene Verkdrperungen des
Glaubens! Charles de Gaulle, Brendan Behan,
Kardinal Spellman und Graham Greene sind alle
Katholiken: Aber welche Verschiedenheit des
Verstindnisses, der Ideale und Taten. Eine zum
Mittelpunkt ethobene Romische Form, eine vet-
hiltnismiBig einformige Liturgie, eine Vorliebe
fiir unhistorische und abstrakte Formulierungen
des Glaubensbekenntnisses, der Mangel an Orga-
nen fiir eine offene Aussprache und fiir Meinungs-
verschiedenheiten innerhalb der Kirche haben
diese reiche Mannigfaltigkeit vor der Welt und
selbst vor den Katholiken vetschleiert.

Aus solchen Griinden ist das Wort ckirchlich»
ein Ausdruck fiir «kleinbiirgerlich» geworden, und
das Wort «katholisch» hat gerade die gegenteilige
Bedeutung angenommen: nicht reich an vielfalti-
gen Formen, sondern kleinlicher und engstirniger
als jede andere moralische Macht, ausgenommen
den Kommunismus. Viele Laien in der Welt (viel-
leicht besonders in den angelsichsischen Lindern)
mochten nicht in den Kreis dieser Beschrinktheit
hineingezogen wetden. Sie haben keine Lust, sich
in «katholische» Bewegungen einfangen oder mit
«katholischen» Anliegen identifizieren zu lassen.
Versuche, eine katholische Gemeinsamkeit wie-
derherzustellen — selbst durch die Liturgie — spre-
chen nicht alle an. Es wire ein Fehler zu glauben,
iht Widerstand sei lediglich einem milBleiteten In-
dividualismus zuzuschreiben. Sie beargwohnen
neue Formen kirchlicher Einférmigkeit. Sie moch-
ten katholisch, aber nicht kirchlich sein. Sie haben
den Wunsch, die eigene personliche Glaubensant-
wort und die Integritit ihrer Stellung in der dies-
seitigen Welt fiir sich zu behalten. Es ist, wie Si-
mone Weil einmal schrieb, ein Fehler zu meinen,
Gott sei nur an der Religion interessiert. Und es ist
ebenso falsch, die Kitche mit kirchlichen Formen
zu identifizieren: mit dem Vatikan, mit Didzesen
und Pfarreien. Kirche ist das BewuBtsein des Soh-
nes Gottes, das sich als Erkenntnis und Liebe im
BewuBtsein der Menschen auf sakramentale und
andere Weise einwurzelt. Thte Verschiedenartig-
keit und Vielzahl kann, da Er unendlich ist, sein
Leben nicht ausschopfen. Weil jeder von ihnen
endlich ist, konnen sie Thn nur erkennen mit
Hilfe ihrer Mannigfaltigkeit — und im gegen-
seitigen Kontakt. Thre grundlegende Gemeinsam-
keit kommt nicht aus einem Festhalten an dulle-
ren Formen, so wichtig solche Formen fiir den
leibgebundenen Menschen sein mégen. Thre grund-
legende Gemeinsamkeit liegt in Seinem bewul-
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ten Leben: Er ist der Mittelpunkt, der sie alle auf
verschiedene Weise anzieht. Bleibt der Mensch
sich selbst tren, dem einmaligen, in ihm lebenden
Glauben, ist er auch eine Quelle der Harmonie und
Hilfe fiir die Gemeinschaft. Ist et sich selbst untreu,
kann er auch seinen Beitrag zur Gemeinschaft
nicht leisten.

Die traditionellen, auf uns iiberkommenen For-
men der Kirche nutzen jedoch die Gaben des Ein-
zelnen nicht aus. So gibt es keine Fora fiir den
Dialog und fiir einen Gedankenaustausch unter
den Mitgliedern des gleichen Glaubens. Jeder von
uns lernt so wenig vom andern. Der Priester allein
spricht und schdpft dabei so oft nicht aus Eigenem,
sondern aus nicht gerade brillant angeeigneten
Formeln. Es ist, als ob wir Formen erfunden hit-
ten, die geeignet sind, dem Heiligen Geist alle Zu-
trittsmoglichkeiten zu versperren. Es ist, als hitten
wir gehofft, daBB, wenn es uns gelinge, abstrakte
Formeln festzulegen, die allen gleich unverstind-
lich sind, keiner von uns das schreckliche Etleb-
nis haben wiirde, Gott von Angesicht zu Ange-
sicht zu begegnen.

3. Bin Blick auf Amerika

Sollen wir abet neue Formen vorschlagen, die uns
weder von der Welt noch von Gott fernhalten
— und das gerade tun die veralteten kirchlichen
Formen heute — dann miissen wir uns auf die kon-
kreten Verhiltnisse nur einer Zeit und eines Rau-
mes beschriinken. So mag es denn etlaubt sein, die
Situation in den Veteinigten Staaten zu erdrtern.
Obwohl nur wenige Kleriker oder Laien davon
sprechen, so sind doch einige der Uberzeugung,
daBl die Jugend der Vereinigten Staaten eine tiefe
Glaubenskrise durchmacht. Diese Krise ist wegen
eines spezifisch amerikanischen Phinomens duBer-
lich oft nicht festzustellen. In den lateinischen
Lindern zumindest diirfte es fiir viele Leute nicht
ungewdhnlich sein, nur selten zutr Kirche zu gehen,
obwohl sie fraglos an Gott glauben. In den Ver-
cinigten Staaten jedoch scheint es bei vielen iiblich
zu sein, treu in die Kirche zu gehen, obwohl sie
nicht sicher sind, ob sie an Gott glauben oder wie
sie sich ihn vorstellen sollen. Es ist unamerikanisch,
nicht in die Kirche zu gehen.

Uberdies besuchen nahezu die Hilfte der katho-
lischen Kinder und Jugendlichen Ametikas katho-
lische Schulen — ein Teil von ihnen die ganzen
Jahre ihrer Ausbildung hindurch, von der Volks-
schule bis zum AbschluB} der Universitit. Sie ler-
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nen frithzeitig die Gewohnheit des chiufigen Emp-
fangs» der Sakramente kennen. Doch die anfing-
lichen katholischen Nationalgemeinschaften lésen
sich langsam auf: die Iren wohnen nicht mehr alle
zusammen, die slawischen und italienischen Viertel
der GroBstidte beginnen neuen Einwandetungs-
gruppen Platz zu machen. In Ausbildung und Be-
ruf dringen die amerikanischen Katholiken in im-
mer breitere Schichten des amerikanischen Lebens
ein. Gerade hierbei fangen viele junge Katholiken
an, ihren Glauben und ihre Person anzuzweifeln.
In den meisten Fillen haben sie ihten Glauben
«aus Biichern» gelernt. Sie lebten intellektuell in
einem behiiteten Milieu. Tht Glaube wurde nur zu
oft getragen vom Glauben der Gemeinschaft, in
die sie hineingeboren waren. Jetzt, da in dieser
Generation sehr viele ihre heimatlichen Gemein-
schaften verlassen, viele physisch, andere nur gei-
stig, bleiben die kulturellen Stiitzen ihres Glaubens
zuriick. Der erste Impuls der von dieser Situation
Betroffenen ist, #ese katholische Gemeinschaften
zu griinden — Newman Clubs an den staatlichen
Universititen, katholische Vereine fiir Rechtsan-
wiilte, The Catholic Sociological Society und so
weiter. Solche Stiitzen erweisen sich immer mehr
als kiinstlich. Kénnen denn Katholiken nicht
schlicht und einfach Menschen sein? Koénnen sie
denn nicht einfach ihren Platz in einer diesseitigen
Welt einnehmen? (John F.Kennedy verkorperte
einenimmer hiufiger anzutreffenden Typ des nicht-
kirchlichen, nicht-ghettohaften Katholiken. Er be-
suchte zum Beispiel keine katholische Schule.)
Hinzu kommt, daB viele junge Katholiken es fiir
moglich halten, ihre Glaubenszweifel zu unter-
driicken. So vollzichen sie eine lange Zeit hin-
durch ihren Glauben nur duBerlich. Europiern
mag eine solche metaphysische Leichtlebigkeit
merkwiirdig vorkommen, doch sie ist ein wichti-
get Zug des amerikanischen Charakters. In Europa
scheint man auf theoretische Saubetkeit viel meht
Gewicht zu legen. Jede Aktion scheint eine aus-
fithrliche Rechtfertigung zu besitzen. Von der
Wichtigkeit det ,éguipe’ und der Gemeinschaft hat
man ganz etfiillt zu sein. Man fordert eine Ganz-
hingabe an sein eigenes, gut durchkonstruiertes,
personliches Glaubensbekenntnis. Der Amerila-
ner besteht weder auf so viel «Gemeinsamkeit»
noch auf so viel dIndividualitit», In einem gewis-
sen Sinn sehenkt der Ametikaner wedet so viel von
sich selbst dem Team, noch Aé/# et so viel von sich
selbst fiir sein personliches Glaubensbekenntnis
zuriick. Bt scheint cleichtlebiger», weniger «starr»
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— mit einem Wort «freiet» — wenn auch farbloser
als sein europiischer Confrater. Metaphysisch ge-
sehen lebt det Amerikaner weitgehend in Unent-
schiedenheit. Die Anforderungen, die seine vielen
gesellschaftlichen Rollen an ihn stellen, und die
ungeheure Reichweite der ihm offenstehenden
Mébglichkeiten fordern von ihm eine groBe persén-
liche Anpassungsfihigkeit. :

Personale Integritit jedoch setzt friiher oder
spiter eine Grenze. Man kommt um eine Ent-
scheidung nicht herum. Der junge amerikanische
Katholik findet wenig in seinem Werdegang, das
ihn auf diese Verwirrung und plotzliche Einsam-
keit vorbereitet. Uberdies macht die sittliche und
menschliche Reife vieler ihm begegnender Un-
gliubiger auf ihn oft den Eindruck der Uberlegen-
heit im Vergleich zum sittlichen und menschlichen
Niveau seiner umhiiteten katholischen Umwelt.
Der amerikanische Atheist scheint die Unruhe sei-
nes europiischen Kollegen nicht an den Tag zu
legen. Atheismus (oder Agnostizismus) etscheinen
sehr hiufig als die verniinftige und bewunderns-
werte Lebensweise. Viele von den intelligentesten
jungen Leuten wihlen diesen Weg — mit ihrer er-
sten, wirklichen sittlichen Entscheidung.

4. Vorrang des Gewissens

Nicht nur in den Vereinigten Staaten, sondern
fast iiberall in der Welt wird die Tatsache immer
deutlicher, daB3 die Krise des Glaubens und Un-
glaubens das grundlegende christliche Problem
unserer Zeit ist. Die allgemeine Erfahrung besti-
tigt, daB ein ruhiger Agnostizismus eine anziehen-
de, bewundernswerte und annehmbare ILebens-
form ist. In zweierlei Hinsicht machen die altmo-
dischen kirchlichen Lebensformen eine Entschei-
dung fiir den Agnostizismus glaubhafter: 1. Die
iibliche katholische Lebensweise hat zu wenig
Raum fiir eine freimiitige und ehrliche Sprache in
der Offentlichkeit, fur Kritik und Fragen. Man hat
eine sakrosankte kirchliche Sphire aufgerichtet, in
der der priifende Verstand des Laien — vielleicht
kein zu feinfithliger oder gnidiger — nicht gerade
sehr willkommen erscheint. Die kirchliche Sphire
erscheint als ein Milieu der Falschheit und Un-
wirklichkeit. 2. Im personlichen Bereich beachten
die altgewohnten Formen der katholischen Predigt
und Praxis zu wenig den unbegrenzten Drang jedes
Menschen, die Dinge zu verstehen, jenen Trieb,
der alle falschen Idole zertriimmert und sich mit
dem Lebendigen Gott allein zufrieden gibt. Zu
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leicht nimmt man es als erwiesen an, daB sich det
Einzelne seinen Glauben wahrhaft zu eigen ge-
macht hat. Glauben witd fiit selbstverstindlich
gehalten, und die Wege des Unglaubens werden
nicht geachtet. Doch der unerprobte Glaube ist
fast immer Glaube an ein Idol, und die Wege des
Unglaubens sind oft nur Liuterungswege zu Gott.

Diese Wirklichkeiten des tiglichen Lebens miis-
sen von «neuen Formen» der Kirche beriicksich-
tigt werden. Der Glaube des modernen Katholi-
ken kann nicht mehr getragen sein von den Stiit-
zen einer gemeinsamen katholischen Kultur. Wir
miissen weitgehend das «protestantische Prinzip»
annehmen: Vertrauen auf die Treue des indivi-
duellen Gewissens, das unter dem Beistand des
Heiligen Geistes steht; diese Treue wird dann den
Katholiken befihigen, den richtigen Platz in einer
diesseitigen Welt einzunehmen. Wir miissen Eror-
terungs- und Verstindigungsmittel innerhalb der
katholischen Kirche entwickeln, vielleicht im Got-
tesdienst, nach dem Vorbild der Quiker und
anderer Freikirchen. Dutch einige solcher Ver-
einigungen auf freiwilliger Grundlage miissen wir
dazu kommen, Zeugnis davon zu geben, daB in-
nerhalb der einen Gemeinschaft verschiedenartige
Meinungen moglich sind. Wir miissen die Jugend
lehren, die Offenheit und Treue der «weltlichen Hei-
ligen» nachzuahmen. Denn katholisch sein heif3t
nut um einen Grad offener, um einen Grad treuer
sein als sie, indem wir erkennen, daf3 der in unse-
ren Herzen empfundene Schwung zu dieser Of-
fenheit nur die Anziehungskraft des gottlichen Le-
bens in uns ist.
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