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«das von den Getauften gebildete Gottesvolk, das unter der unsicht-
baren Leitung des Heiligen Geistes den mystischen Leib Christi auf
Erden datstellt, indem es dutch das Band desselben Glaubens an die
von Christus geoffenbarte Wahrheit, der einheitlichen, von ihm ein-
gesetzten Leitung und det von ihm angeordneten Liturgie und Hei-
ligungsmittel als otganische und sichtbare Gemeinschaft zusammen-
gehalten witdy.

47 On en est la théologie du Cotps mystique? in: Rev. des Scien-
ces relig., 22 (1948) S.313f. (S.330f.).

48 Christ and His Church. Suggestions and Comments, in: L’E-
glise et les Eglises. Mélanges Dom L.Beauduin, Chevetogne, 1954,
Bd. II, S.159—170: «The continuous existence of the ,Church®
throughout the whole of the Biblical ,Heilsgeschichte® should be
conceived and interpreted in such a way as to include the unique
,newness’ of Christ, the Incarnate Lotd. And the notion of , People
of God" is obviously inadequate for this purpose. Not does it pro-
vide a sufficient link with the mystery of the Cross and Resurrec-
tion...» (5.166).

Joseph Ratzinger

Die pastoralen Implikationen der Lehre
von der Kollegialitit der Bischofe

I. DIE DOGMATISCHEN GRUNDLAGEN

Bevor wit versuchen, die pastoralen Gegebenheiten
zu bedenken, die im Begriff der Kollegialitit der
Bischofe verbotrgen sind, diitfte es wohl niitzlich
sein, nochmal kurz in Erinnerung zu rufen, was
dieses seit den ekklesiologischen Beratungen des
gegenwirtigen Konzils immer mehr in den Vor-
dergrund getretene Wort eigentlich an sachlicher
theologischer Aussage enthidlt. Dazu ist zu sagen,
daBl die Lehre vom kollegialen Charakter des
bischoflichen Amtes hauptsichlich auf zwei ge-
schichtlichen Tatbestinden beruht.

1. Die «Kollegialitéit» der Apostel

Der erste davon ist der kollegiale Charakter des
apostolischen Amtes, das zunichst als das Amt der
Zwolf in Erscheinung trat, noch ehe es im Gefolge
des Pfingstgeschehens zu einem eigentlichen Sen-
dungsamt, zum cApostolatyim strengen Sinne wur-
de. Es darf heute als klates Ergebnis detr Ex-
egese gelten, daBl von den zwei Begriffen «die
Zwolf» und «die Apostel» det erste dlter ist als der
zweite, den wir (wie gesagt) als nachpfingstlich zu
betrachten haben und ferner, daB diese beiden Be-
griffe sich keineswegs von Anfang an deckten, son-
dern erst in der verhiltnismiBig spiten lukanischen

Theologie identifiziert wurden, so dafl nun aus den
urspriinglich getrennten, wenn auch ineinander
iibergreifenden Ordnungen der «Zwolf» und der
«Apostel» die Gleichung «die 12 Apostel» hervor-
ging, die fortan die geschichtliche Vorstellung der
Christenheit prigte’. Eine solche exegetische Aus-
sage hat keineswegs bloB antiquarischen Charakter,
sondern ermdglicht ein tieferes Verstindnis des
Auftrags, mitdem der Herrjene Minner belehnt hat,
die et zu seiner niachsten Nachfolge betief. Sie be-
deutet, daB ihr Amt zunichst zeichenhaften Charak-
ter und Gemeinschaftscharakter hatte: Nach einer
Geschichte voller Fehlschlige und enttiuschter
Hoffnungen erwartete Israel am Ende der Tage die
Wiederherstellung der zwolf Stimme, mit denen es
begonnen hatte und in denen sich seine kosmische
Fiille ausdriickte2. DaB Jesus zwoIf betief, ist von
hiether eine eschatologische Zeichenhandlung: Der Auf-
trag dieser Minneristurspringlich garnichtinerster
Linie, etwas Bestimmtes zu tun oder zu leisten, son-
dern zeichenhafte Ankiindigung dafiir zu sein, dal3
nunmehr «das Ende der Zeiten» vor der Tiir steht,
daB Gott seine VerheiBung einlést und das end-
giiltige Israel versammelt. Die Wahl des Apostels
Matthias zur Erginzung des Zwolferkreises nach
dem Verrat des Judas zeigt, daB auch nach der Auf-
erstehung des Herrn anfangs noch der eschatologi-
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sche Symbolismus det Zwolf der werdenden Kir-
che als entscheidender Teil der Aufgabe derjenigen
erschien, die zum engsten Kreis der Zeugen Jesu
Christi gehtren sollten. Zugleich kommt nun frei-
lich schon eine neue Aufgabe hinzu: Zeuge der
Awnferstehung Jesn zu sein (Apg 1,22). Bei der Be-
rufung des heiligen Paulus geht es nur noch um die-
se zweite Funktion, die jetzt ihte Bestimmtheit da-
hin erhilt, daB er sich gerufen weiB, Zeuge fiir die
Heiden zu sein, womit zugleich die alte israelitische
Symbolik der Zwolferlischt und ein neues, weiteres
Verstindnis des Amtes sich auszubilden beginnt3,
Verweilen wir aber noch ein wenig beim Ut-
auftrag, der auf das eschatologische Zeichen der
Zwolfzahl gerichtet war! Wir haben daraus vorhin
den Zeichencharakter und den Gemeinschaftscha-
rakter dieses ersten «Amtes» im Prozel3 der werden-
den Kirche abgeleitet, da ja das Amt an die Zahl ge-
bunden und so aur in der gemeinschaftlichen Zu-
sammengehorigkeit einer Gruppe von Berufenen
gegeben war, die allein in der Finheit mit den ande-
ren ihre Bedeutung hatten. Wir werden nach dem
Gesagten nun noch zwei weitere Bestimmungen
hinzufiigen koénnen: Det Sinn des Symbolismus
der Zwolf ist, wie wit feststellten, die zeichenhafte
Vorwegnahme des endzeitlichen Israel in der Weise
der aus dem Alten Testament bekannten propheti-
schen Zeichenhandlungen+. Wenn es so ist, repri-
sentieren diese Minneraber nicht nur diekiinftigen
Bischofe und Amtstriger, sie reprisentieren auch,
ja sogar zuerst, das «neue Volk», das man «die Kir-
che» heiBen witd, Daraus ergeben sich ohne Zwei-
fel fiir den Dogmatiker manche Schwierigkeiten,
weil er bei Auftrigen, die Jesus an die Apostel rich-
tet, nicht ohne weiteres feststellen kann, ob damit
nur die kiinftigen Amtstriger angeredet sind oder
ob sich das Gesagte auf die Zwolf als Reprisentan-
ten des ganzen Volkes der Glaubigen bezieht. Die
protestantische Auslegung sieht grundsitzlich das
letztere gegeben und erblickt darin eine wichtige
Stittze ihrer Lehre vom allgemeinen Priestertum
aller Glaubigen. Sie iibetsieht dabei, daB die Zwdlf
auch zu Lebzeiten Jesu schon ein ausgesonderter
Kreis waren und insofern die Sonderstellung des
Amtes deutlich priformierten. Aber die kazholische
Auslegung etliegt wohl leicht der umgekehtten
Gefahr, zu vergessen, daB sie in anderer Hinsicht
doch auch fiir die ganze Kirche stehen und eine Ein-
heit von Amt und Gemeinde reprisentieren, die
wit als eine weitere Grundbestimmtheit des neuen,
von Christus geprigten Amtes auffassen diirfen.
Sie hiingt eng mit dem letzten Merkmal zusammen,

das hier noch zur Sprache kommen soll: mit dem
eschatologischen Charakter dieses Amtes,

Was damit gemeint ist, ist nun freilich besonders
schwer zu bestimmen. Zunichst bedeutet er ohne
Zweifel den Hinweis auf das Ende des alten Aons
der Bedriickung und des Versagens des Volkes
Israel und die Ankiindigung eines neuen und end-
giltigen Gottesvolkes. DaB dieser Umschwung
nicht in Form des Weltendes und der Herabkunft
des Paradieses erfolgen wiirde, sondern durch Tod
und Auferstehung Jesu und durch den Ubergang
der Gottesbotschaft zu den Heiden, durch die Er-
offnung aufs Ganze der Volkerwelt hin, konnte
man anscheinend der Botschaft des irdischen Jesus
nicht ohne weiteres eindeutig entnehmen, jeden-
falls hatten es die Zwolf selbst nach Ostern noch
immer nicht begriffen, wie uns die Apostelgeschich-
te erzahlt (1,6). Erst unter dem Wirken des Pfingst-
geistes fanden sie zu diesem Neuen hin, zu einem
Gottesvolk, das nicht auf Abstammung, sondern
auf Glaube, nicht auf Macht, sondern auf Dienst
beruht und lernten darin das «eschatologisch»
Neue der heraufgekommenen letzten Zeiten erdfi-
nen. Und miissen wir dieses Neue nicht immer wie-
der neu erst begreifen lernen? So weit liegt es von
den alten und eingewurzelten Vorstellungen des
Menschen entfernt!s

Wenn das Konzil im AnschluB an die kirchliche
Ubetlieferung die Apostel als ein «Kollegium» be-
zeichnet, so diitfen wir dies als eine Auslegung des
Gemeinschaftscharakters bezeichnen, der dem ut-
spriinglichen Amt der Zwolf nach dem Gesagten
eigentiimlich war. Auslegung bedeutet in diesem
Fall Ubertragung in eine neue Begrifflichkeit: Die
Situation Israels zur Zeit Jesu war den Gliubigen
aus der Heidenwelt alsbald fremd geworden. Man
versuchte, indenjuristischen Begriff des Kollegiums
die urspriingliche Gemeinsamkeit des apostoli-
schen Amtes einzufangen. Das Konzil hat auf die-
sen Gedankengang der Viterzeit zuriickgegriffen,
det abet seinerseits, um recht verstanden werden
zu kénnen, auf dem Hintergrund der biblischen Ur-
spriinge gesehen werden muB3, von deren Fiille er
nur einen Teil einzufangen vermochte.

2. Der kollegiale Charakter des geistlichen Amites in der
alten Kirche

Damit sind wir bereits bei dem gweizen Pfeiler der
Lehre von der Kollegialitit des bischoflichen Am-
tes angelangt. Der erste liegt — wit wiederholen es —

* im«kollegialen» Charakter des urspriinglichen Am-
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tes der zwolf Apostel, die nur zusammen das sind,
was sie sein sollen: Verweis auf das endzeitliche
Israel Gottes. Nun kénnte man hier sehr einfach
weiterfolgern: Das Amt der Apostel ist kollegial.
Die Bischéfe sind die Nachfolger der Apostel, also
sind auch sie kollegial verfalBt, derart, daff das Kol-
legium der Bischofe die Nachfolge des Kollegiums
der Apostelistund, wie jeder einzelne Apostel seine
Funktion nur durch seine Zugehorigkeit zu den an-
dern hatte, die mit ihm die apostolische Gemein-
schaft bildeten, so auch jeder einzelne Bischof sein
Amt nur dadurch hat, dal er dem Kollegium zuge-
hort, welches die nachapostolische Fortsetzung des
Kollegiums det Apostel darstellt. Diese SchluBfol-
getung bildetin der Tat so etwas wie einen verkiirz-
ten Gesamtextrakt der Lehre von der Kollegialitit
der Bischofe®. Aber sie konnte fiir sich allein doch
nicht geniigen, um eine solche Lehre zu tragen, weil
esin den entscheidenden Wirklichkeiten der Kirche
sich nicht um eine Frage det SchluBfolgerungen,
sondern der geschichtlichen Wirklichkeiten handelt.
Deshalb hat diese SchluBfolgerung nur Wert, weil
sie gzugleich Auslegung des geschichtlichen Prozes-
ses der Entfaltung des geistlichen Amtes in der
alten Kirche ist, und dieser Progeff ist der eigent-
liche gweite Brickenpfeiler der Kollegialitiits-Auf-
fassung.

Eine grobe Skizze mag wiederum geniigen.
Wihrend wir im Neuen Testament die kirchliche
Amterstruktur noch in offener Bildung begriffen
sehen, finden wir bereits an der Schwelle des nach-
apostolischen Zeitalters bei Ignatiusvon Antiochien
(T spitestens 117) jene Amtsgestalt fertig entfal-
tet, die fortan fiir die katholische Kitche grund-
legend blieb: Das Amt erscheint in der dreifachen
Aufgliederung von Bischof — Presbyter — Diakon,
wobei Presbyterat und Diakonat «kollegialy ver-
faBt sind, wihrend der Bischof die Einheit der Ge-
meinde verkdrpert: «Seid deshalb bedacht, eine Eu-
charistie zu gebrauchen — denn eines ist das Fleisch
unseres Herrn Jesus Christus und einer der Kelch
zut Vereinigung mit seinem Blut, einer der Opfer-
altar, wie einer der Bischof zusammen mit dem
Presbyterium und den Diakonen, meinen Mit-
knechten...» sagt der Bischof in seinem Brief an die
Philadelphier?. Will man diesen Befund recht ver-
stehen, so darf man nicht vergessen, daB mit diesem
dreigliedrigen Amt, das im Bischof als det vereini-
genden Spitze gipfelt, die Struktur der einzelnen
Ortskirchen geschildert ist. Das ist in doppelter
Hinsicht bedeutsam: Einerseits macht es sichtbar,
daB fiir die frithe Christenheit die erste und am mei-
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sten im Vordergrund stehende Bedeutung des
Wottes «Ecclesia» die Ortskirche ist. Anders ge-
sagt: Kirche realisiert sich zunichst und zuerst je-
weils in den einzelnen Ortskirchen, die nicht blo
abgetrennte Teilstiicke eines groferen Verwal-
tungskorpers sind, sondern von denen jede das
Ganze der Witklichkeit «Kirche» enthilt. Die Orts-
kirchen sind nicht Verwaltungsstellen eines gro-
Ben Apparates, sondern die lebendigen Zellen, in
deten jeder das ganze Lebensgeheimnis des einen
Leibes der Kirche anwesend ist, so daB jede mit
Recht schlicht «Ecclesia» heiBen datf. Wir kénnen
also jetzt sagen: Die eine Kirche Gottes, die es gibt,
besteht aus den einzelnen Kirchen, von denen jede
das Ganze der Kirche darstellt. Diese Kirchen sind
gekennzeichnet durch die vertikale Gliederung

Bischof

A A
| |

Presbyterium + Diakone

A
|

Gemeinde,

die sich in der episkopalen Spitze zusammenfal3t,
Damit kommen wit nun aber zur anderen Seite des
Sachverhalts: Die vielen Einzelkirchen, deren jede
die eine Kirche Gottes realisiert und die zusammen
doch auch nichts anderes als die eine Kirche Gottes
sind, sind ihretseits durch die Horizontale verbun-
den, die sich ausdriickt in der Linie

Bischof «— Bischof —» Bischof,

das heiBt: Obwohl die vorhin geschilderte Struktur
als solche eine Ganzheit ist, geniigt sie sich doch
nicht einfach selbst, sondern weist als Struktur der
Einzelgemeinde einen offenen Punkt auf: Sie ist
nur dann vollstindig, wenn der Bischof nicht allein
steht, sondern seinerseits in Kommuniongemein-
schaft lebt mit den andern Bischtfen der andern
Kirchen Gottes.

So zeigt sich also, dal einerseits die Einzelkirche
zwar eine in sich geschlossene Ganzheit ist, die das
ganze Wesen der Kirche Gottes umfalit, daB sie
aber dennoch offen ist nach allen Seiten hin durch
das Band der Kommunion und daf8 sie nur durch
diese Offenheit, dutch diese Hineinverflechtung in
das Kommunionnetz der Kitche selbst ihr Kirche-
Sein bewahren kann. Die Geschlossenheit und In-
tegritit der Ortskirche datf also keine Abgeschlos-
senheit bedeuten, sondern behilt ihre Vollstindig-
keit nur in der Offenheit, in der Einheit des Kom-
munizierens miteinander. Wir konnten auch sagen:
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Die kirchliche Einheit ist in der alten Kirche dutrch
die beiden Elemente des «Katholischen» und des
«Apostolischen» bestimmt, wenn wir dabei das
Apostolische im episkopalen Prinzip, das Katholi-
sche in der Kommunion aller Kirchen untereinan-

- der sehen, Freilich wird damit zugleich schon sicht-
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bar, wie innig beides miteinander zusammenhingt,
denn der Bischof ist nur Bischof dadurch, daB er in
der Gemeinschaft mit den andern Bischéfen steht,
das Katholische ist ohne das Apostolische nicht
denkbar und umgekehrt.

Wichtig ist fiir unsere gegenwirtige Uberlegung
vor allem folgende Einsicht, die sich aus dem Ge-
sagten ergibt: Wihrend die Leitung der Einzelkir-
che monarchisch ist (obgleich auch sie das Kolle-
gium der Presbyter und die Mitwirkung der ganzen
Gemeinde einschlieBt), beruht die Einheit der Ge-
samtkirche auf den Querverbindungen der Bischéfe
untereinander, die das eigentliche Wesen der Ka-
tholizitdt ausmachen. Die Kirche erscheint von
hier aus als die Kommunion des Brotes und des
Wortes, des Leibes und des Logos Jesu Christi, der-
art, dafl das Netz von Kommunionen, das die Kir-
che bildet, in den Bischéfen und ihrer Gemeinsam-
keit seine Fixpunkte hat.

Damit sind wir wieder unmittelbar bei unserem
Thema angelangt, denn wir stellen fest, daB das
Bischofsamt in der alten Kirche auf die Gemein-
schaft der Bischéfe bezogenist und daB der einzelne
Bischof sein Bischof-Sein nicht anders haben kann
als in der Gemeinschaft mit den andern Bischifen
der Kirche Gottes. Die Diskussionen des Konzils
und der heilsame Zwang zur Besinnung auf die Ge-
gebenheiten der Uberlieferung, den sie mit sich
brachten, haben dazu gefiihrt, daB fiir diesen Tat-
bestand eine ganze Fiille von Belegen gesammelt
wurde?, die hier nicht wiederholt zu werden brau-
chen. Einige Stichworte mégen geniigen: Der Ein-
zelbischof muf sich bei Ubernahme seines Amtes
der xowwvix mit den andern Bischofen vergewis-
sern, ohne die er sein Bischofsamt nicht ausiiben
kanne. Schon in der Tatsache, daB er von wenigstens
drei Bischéfen geweiht werden muB, driickt sich
aus, dafl er von der Gemeinschaft in die Gemein-
schaft aufgenommen witd 1. Vor allen Dingen Lifit
sich aber zeigen, daB es bei den Bischéfen der alten
Kirche ein intensives BewuBtsein ihrer gesamt-
kirchlichen Verantwortlichkeit gegeben hat, aus
dem die verschiedenen Formen gemeinschaftlicher
Sorgetfiir die eine Kirche hervorgingen, die wir bei
ihnen antreffen. «Wer zum Bischofsamt berufen
wird, wird nicht zur Herrschaft berufen, sondern
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zum Dienst in der ganzen Kirchey, sagt Origenes 1,
und die Geschichte der alten Kirche erscheint auf
weiteStrecken hin wie eine Illustration dieses Satzes.
Die Briefe des heiligen Ignatius, des heiligen Cle-
mens von Rom, des heiligen Bischofs Dionys von
Korinth, des heiligen Polykarp sind Ausdruck sol-
cher gesamtkirchlicher Sorge; daneben ist auf die
alsbald einsetzende Sitte der bischoflichen Synoden
zu verweisen, in denen alle wichtigeren Angelegen-
heiten auf ckollegiale» Weise behandelt wurden 2,

In der Tat taucht nun seit dem 3. Jahrhundert
auch ausdriicklich das Wozt «collegiumy auf, so-
wohl um die Gemeinschaft aller Bischéfe wie auch
um Teilgemeinschaften innerhalb des Episkopats
zu bezeichnen 13, daneben stehen freilich auch ande-
re Ausdriicke wie ordo, corpus, fraternitas 14, Diese
Vielfalt der Begriffe ist bedeutsam, zeigt sie doch,
daB keine der Kategorien, die das rémische Recht
oder auch die zeitgendssische Philosophie anbot,
ausreichte, um adidquat den Sachverhalt einzufan-
gen, der im gemeinschaftsbezogenen Charakter
des bischoflichen Amtes vorlag. So wurden ver-
schiedene Begriffe gewihlt, die gleichsam von ver-
schiedenen Seiten her den Sachverhalt umkreisen
und damit den Ott einigermaBen sichtbar machen,
an dem er zu suchen ist. Dies zu sehen, ist auch fiir
die heutige Diskussion noch von Bedeutung. Die
Liebhaber genauer Definitionen wollten immer
wieder wissen, ob der Begriff des «Kollegiumy in
einem strikt juridischen oder nur in einem unver-
bindlich-moralischen Sinn verstanden werden wol-
le. Ersteres sei unméglich, da nach der Definition
des rémischen Rechts ein Kollegium eine Gemein-
schaft von Gleichrangigen sei, das Kollegium der
Bischéfe, in dem es das Amt der Petrusnachfolge
und damit den Jurisdiktionsprimat des Papstes ge-
be, aber nun einmal keine Gemeinschaft von Gleich-
gestellten sei. Dazu ist zu sagen, daf ein Kollegium
im Sinne des romischen Rechts selbstverstindlich
nicht in Frage kommt, daB aber trotzdem mehr als
die Unverbindlichkeit eines moralischen Hinweises
auf die Einmiitigkeit der Bischofe ibrigbleibt. Es
bleibt ein nur innerkirchlich zu definierender Sach-
verhalt tibrig, der nicht aus anderen, schon vorge-
gebenen Systemen abgeleitet werden kann, sondern
aus dem inneren Wesen der Kirche selbst bestimmt
werden muf. Insofern wird sich ein neuer geistli-
cher Begriff von Kollegium ergeben, der bedeutet,
daB zum bischéflichen Amt die Gemeinsamkeit des
Dienstes und der Verantwortung gehbrt sowie dies,
daf} Kirche wesentlich auf der Gemeinsamkeit die-
ses Dienstes beruht. Der Begriff der Kollegialitit
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darf also einerseits nicht in einem profan-juristi-
schen Sinn verstanden, abet noch weniget in die
Bedeutungslosigkeit einer bloBen Floskel abge-
dringt werden. Er driickt eine spezifische Rechts-
struktur der Kirche aus, die in der Kommunion-
gemeinschaft der einzelnen Kirchen und so aus der
eintrichtigen Vielheit der diese Kitchen reprisen-
tierenden Bischéfe lebt.

Der eben angefithrte Einwand, «Kollegiumy
konne nicht in einem juristischen und so fiir das
Wesen der Kirche konkret verbindlichen Sinn ver-
standen werden, auf den wit damit in Kiirze zu ant-
worten versuchten, ist insofern positiv bedeutsam,
als er die innere Grenze des Wortes «Kollegiumn
deutlich werden l4B8t, das in der Tat nur als efne unter
mehreren moglichen Umschreibungen aufgefalit
werden kann, die fiir sich allein keinen adiquaten
Ausdruck des gemeinten Sachverhalts erméglicht.
Der Blick auf die Geschichte der Verwendung die-
ses Wortes in der Sprache der Kirche zeigt das ohne
weiteres. Er liBt {iberdies klar werden, daB der
Ubergang zur Kollegialititsidee in gewisser Hin-
sicht bereits eine Schrumpfungserscheinung dat-
stellt gegeniiber einer urspriinglich viel reicheren
und weiteren Spiritualitit. Eine Andeutung muf3
hier gentigen. In den ersten zwei Jahrhunderten
der christlichen Geschichte nannten Christen aller
Ordnungen sich gegenseitig Briider und Schwe-
stern im Anschlul3 an das Wort des Herrn: «LaBt
euch nicht Rabbi nennen, denn einer ist euer Mei-
ster, ihr alle aber seid Briider. Ruft auch niemanden
,Vater‘ auf Erden, denn euer Vater ist im Himmel»
(Mt 23,8f). Die einzelnen Kirchengemeinden
nannten sich demgemil «ddedpdrnsy, Gemein-
schaft von Briidern. Im 2. Jahrthundert 148t sich eine
mehrfache Reduktion dieses Sprachgebrauchs fest-
stellen, die ihren deutlichsten Ausdruck vielleicht
in den Briefen des heiligen Cyprian findet. Er be-
zeichnet zwar seine Gemeinde immer noch als
«Geliebte Briider», verwendet aber als Einzelanrede
das Wort « Brudet» nur noch fiir Bischéfe und Kle-
riker. Umgekehtt titulieren die rémischen Presby-
ter;und Diakone ihn in ihrem Brief als «beatissime
et gloriosissime papa», die Adresse lautet entspre-
chend «Cypriano papae»’s. Wenn Cyprian, der Bi-
schof von Karthago, und Cornelius, der Bischof
von Rom, sich gegenseitig schreiben, heif}t die An-
rede «Bruder», aber das ist nun doch schon ein we-
nig der Wiirdetitel von Gleichrangigen geworden,
zu denen die Untergeordneten «papa» sagen miis-
sen. Wit stehen vor einer ersten Reduktion: Der
Bruderbegriff umschreibt nicht mehr die ganze
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Kirche, sondern einen engeren Kreis in ihr, auf den
sich nun auch der Titel «fraternitas» (ddeApdrng)
zurlickzieht16. Eine sweife Reduktion kommt als-
bald hinzu: Das Wort Bruder, das noch immer et-
was von der Einfalt des Evangeliums und seiner
Uberwindung alles Amterwesens atmet, wird mit
der voranschreitenden Zeit immer stirker zuriick-
gedringt durch den formellen Titel «collegay, der
aus dem romischen Recht iibernommen wird;
gleichzeitig damit witd der Begriff der «fraternitas»
abgebaut und durch das Wort «collegium» ersetzt,
das wir im 4. und 5. Jahthundert als die geldufige
Bezeichnung fiir die Gemeinschaft der Bischofe
votrfinden?7; aber auch die anderen nun auftau-
chenden Begriffe wie cordo» und «corpus» sind der
Rechtssprache entnommen und driicken somit die-
selbe Entwicklung aus, die wir eben kennenge-
lernt haben.

Wenn man auf diese Tatbestinde achtet, mchte
man fast versucht sein, in Bezug auf die gegenwiir-
tige Lage zu sagen, daB die Wiederentdeckung des
Kollegialititsbegtiffs dutch die Theologie und die
im Konzil versammelte Kirche gewiB ein groBer
Gewinn ist, weil darin die Grundstruktur der noch
ungeteilten Kirche der Viterzeit wieder vor den
Blick getreten ist. Aber es besteht doch ein wenig
die Gefaht, daBl man bei det schon etwas verhirte-
ten Struktur des 5. Jahrhunderts stehenbleibt, an-
statt den Weg zu Ende zu gehen und hinter dem
schon geschlossenen und juristisch fixierten «colle-
gium episcoporumy die Briiderlichkeit der ganzen
Kirche zu entdecken als den tragenden Grund des
Ganzen. «Kollegialitit» kann ihre volle pastorale
Fruchtbarkeit erst entfalten, wenn sie riickbezogen
erscheint auf die Grundgegebenheit derer, die vom
«Erstgeborenen des Vaters» her einander zu Brii-
dern geworden sind ™8,

3. Kollegialitit der Bischife und Primat des Papstes

Das Thema der pastoralen Fruchtbarkeit der Kol-
legialitits-Doktrin ist eben angeklungen; wir kén-
nen es indes nicht in Angriff nehmen, ohne uns vor-
her noch kurz einer Frage gestellt zu haben, die sich
dem Leser in den bisherigen Ausfithrungen ohne
Zweifel schon mehrfach aufgedringt hat: Wird bei
einem solchen Verstindnis des Aufbaus der Kir-
che und ihrer Verfassung nicht die katholische Leh-
re vom Primat des romischen Bischofs praktisch
iibergangen oder wenigstens weitgehend entwer-

tet? Welche Funktion kann hier diesem Primat

iiberhaupt noch zukommen? Solche Fragen waren
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jaauch auf dem Konzil der Hauptgrund fiir die zum
Teil recht heftige Opposition gegeniiber der Lehre
vom kollegialen Charakter des bischéflichen Am-
tes, so daB tiber der Auseinandersetzung mit diesem
Einwand die inneren Fragen der Kollegialitits-
doktrin, wie sie vorhin anklangen, ihre Verflech-
tung etwa mit der Briiderlichkeit det ganzen Kirche
und dergleichen, v6llig in den Hintergrund getreten
sind. Nach allem, was in den Diskussionen in und
um das Konzil erarbeitet worden ist, darf die Ant-
wort hiet kurz gefalSt werden.

Es 1iBt sich zeigen, daB die Lehre von der Kolle-
gialitit der Bischéfe zwar mancherlei und nicht un-
bedeutende Modifikationen gegeniiber gewissen
Darstellungsformen der Primatslehtre bringen wird,
aber diese selbst nicht aufhebt, sondern erstin ihrer
zentral theologischen Bedeutung zum Vorschein
kommen 14Bt, in der sie vielleicht auch eher den
orthodoxen Briidern wird einsichtig gemacht wer-
den kénnen. Der Primat des Papstes kann demnach
zwar nicht vom Modell der absoluten Monarchie
aus verstanden werden, als wire der Bischof von
Rom der uneingeschrinkte Monarch eines zentra-
listisch verfaBten, iibernatiirlichen Staatswesens
«Kirchen; er bedeutet vielmehr, daB es innerhalb
des Netzes der miteinander kommunizierenden
Kirchen, aus denen sich die eine Kirche Gottes auf-
erbaut, einen verbindlichen Fixpunkt gibt, die «se-
des Romanay, an der sich die Einheit des Glaubens
und der communio zu otientieten hat. Eine solche
verbindliche Mitte der «Kollegialitit» der Bischéfe
aber gibt es nicht aus menschlicher ZweckmiBig-
keit (obwohl sie sich auch von dieser her nahelegt),
sondern weil der Herr selbst neben und mit dem
Zwolferamt den Sonderauftrag des Felsenamtes ge-
schaffen hat, das dem eschatologischen Zeichen der
Zwolf das andere, gleichfalls der eschatologischen
Symbolsprache Israels entnommene Zeichen des
Felsens hinzufiigt, woraus sich dann nach der Auf-
erstehung die Zweiheit von Zeugenamt und Amt
des Erstzeugen ergibt, als welcher Petrus in den
Auferstehungsberichten und in den Apostellisten
figuriert19. Diese Auffassung geht in der leider spi-
ter zu sehr vergessenen Theologie des heiligen Ire-
nius unmittelbar in das theologische Selbstver-
stindnis der frithkatholischen Kirche iibet, die im
Grunde bereits eine vollig konsequente und dabei
noch ganz im biblischen Ursprung orientierte Pri-
matslehre enthiltzo,

Wir miissen unsleider versagen, diese Gedanken-
ginge hier weiter zu entfalten; fiir unsere Zusam-
menhinge mag der Hinweis geniigen, daB der Pri-
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mat des Bischofs von Rom seinem urspriinglichen
Sinn nach nicht gegen die kollegiale VerfaBtheit
der Kirche steht, sondern communio-Primat ist,
seinen Sitz in der als Kommuniongemeinschaft le-
benden und sich verstehenden Kirche hat. Et be-
deutet, um es nochmals zu sagen, die Fahigkeit und
das Recht, innerhalb des Kommunionnetzes ver-
bindlich zu entscheiden, wo das Wort des Herrn
richtig bezeugt wird und wo folglich die wahre
communio ist. Er setzt die «communio ecclesia-
rum» voraus und ist iiberhaupt nur von ihr her
richtig zu verstehen.

IOI. DIE PASTORALEN IMPLIKATIONEN DER
DOGMATISCHEN AUSSAGE

Damit sind wir endlich bei der Frage nach den pa-
storalen Implikationen der Lehre von der Kolle-
gialitit angelangt. Wir sagen mit Absicht «Impli-
kationen», nicht etwa Auswertungen, Nutzanwen-
dungen odet dhnlich. Das Pastorale ist nicht blof3
eine angehingte fromme Glosse, sondern das Dog-
matische selbst «impliziert» hier das Pastorale. An-
ders ausgedriickt: Die Aussage von der kollegialen
Vetfassung des bischéflichen Amtes und mit ihm
der Kirche selbst ist keine reine Theotie fiir Spe-
zialisten, sondern ist als dogmatische Aussage zu-
gleich und unmittelbar eine auf den Menschen, auf
die Wirklichkeiten des kirchlichen Lebens hin be-
zogene Aussage. Fiir eine fruchtbare Pastoral wird
es wohl inskiinftig iibethaupt seht darauf ankom-
men, das sterile Nebeneinander von bloBen Theo-
rien und rein pragmatischen Rezepten zu iiber-
winden und wieder zu der urspriinglichen Einheit
zutiickzufinden, wie sie uns in der Bibel und bei
den Vitern begegnet, wo wit auf eine Wahrheit
treffen, die von vornherein und ihrem tiefsten We-
sen nach Wahrheit fiir den Menschen ist, heilende
und rettende Wahrheit, in der sich Pastoral und
Dogma unléslich verschlingen: Es ist die Waht-
heit dessen, der «Logos» und «Hirte» in einem ist,
wie es die frithchristliche Kunst tiefsinnig begriffen
hat, die den Logos als Hirten darstellte und im Hir-
ten das ewige Wort erblickte, das die wahre Weg-
weisung des Menschen ist21. Vielleicht diitfen wir
dies sogar als den ersten pastoralen Anstof3 fest-
halten, der uns aus der Kollegialititslehre zu-
kommt: daB3 rechtverstandene Dogmatik und Pa-
storal nicht nebeneinander, sondern nur ineinander
existieren kénnen; eine Wahrheit, die nicht letzt-
lich auf den Menschen bezogen wire, hitte in der
Theologie keinen Platz, und eine Aktivitit, die
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nicht umgekehrt letztlich aus der in Christus uns
erdffneten Wahrheit kime, diitfte sich nicht mehr
Seelsorge nennen. Natiirlich gibt es in beiden Fal-
len Randbereiche, wo die Beziehung ein wenig fer-
ner und undeutlicher wird, natiirlich bleiben Theo-
rie und Praxis zweietlei, aber ein grundsitzlicher
RiB zwischen beiden wire von der Eigentiimlich-
keit der christlichen Botschaft her nicht zu vertre-
ten. Versuchen wir aber nun, einige det pastoralen
Gegebenheiten, die der Lehre von der Kollegialitéit
innewohnen, noch etwas deutlicher in den Blick zu
bekommen!

1. Das Ith und das Wir in der Kirche

Bischof wird man — so haben wir festgestellt — da-
durch, daB man in die Gemeinschaft der Bischéfe
eintritt. Das heiBt: Das bischofliche Amt existiert
von seinem Wesen her immer in der Mehrzahl,
in einem Wir, das erst dem einzelnen Ich seine
Bedeutung gibt. Eintreten in das geistliche Amt,
dem die Sorge fiir die Ordnung in der Kirche Got-
tes aufgetragen ist, heil3t, sich einem Wir einfiigen,
das als Ganzes das apostolische Erbe weitertrigt.
Die Gemeinschaftlichkeit, das Einander-Verbun-
den-Sein, das Aufeinander-Riicksicht-Nehmen, das
Miteinander-Wirken gehort zur wesentlichen
Struktur des Amtes in der Kirche.

Ich glaube, daB hier etwas sehr Wichtiges, ein
Sachverhalt von sehr allgemeiner und weittragen-
der Bedeutung sichtbar wird, der einen Einblick in
die gesamte Struktur der christlichen Wirklich-
keiten er6finet. Obgleich der christliche Glaube die
unendliche Bedeutung des einzelnen herausge-
stellt hat, der zu ewigem Leben berufen ist, er-
scheint doch das Ich allenthalben cingeordnet in
ein umgreifendes Wir, von dem und fiir das es
lebt. Vielleicht diirfen wir sagen, dafl diese plura-
lische VerfaBtheit der christlichen Existenz und
des geistlichen Amtes, von der man hier sprechen
mochte, in ihrer letzten Tiefe zuriickweist auf das
Geheimnis des dreifaltigen Gottes, auf ein Gottes-
bild, in dem der eine ewige Gott unbeschadet sei-
ner unteilbaren Einheit und Einzigkeit dennoch
das Wir des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes umgreift, das eins ist nicht in der gestalt-
losen Einheit einer starren Monade, sondern in der
erfillten Wirklichkeit unendlicher Liebe. Die
Theologie der Viiter hat, um die Einheit der gott-
lichen Personen zu beschreiben, den Begriff der
Perichorese geprigt, wonach diese Einheit ein im-
merwihrendes dynamisches Ineinander-Uberge-
hen, Sich-Durchdringen von Geist zu Geist, von
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Liebe zu Liebe ist22, Ist darin nicht viel giltiger
die unteilbare Einheit der Kirche dargestellt als in
dem von der Hoftheologie der frithen byzantini-
schen Kaiser bevorzugten Bild der gottlichen Mon-
archie, das zugleich eine Rechtfertigung des ariani-
schen Gottesbegtiffs sein sollte23? Die Einheit der
Kirche beruht auf der Perichorese der «Kitrcheny,
auf der Perichorese des bischéflichen Amtes, auf
dem Sich-Durchdringen des Wir der vielfiltigen
Lebendigkeit, die in ihr ist und deten Sachwalterin
das im Wir des bischoflichen Kollegiums sich
darstellende Amt der Apostelnachfolger ist.

Erscheint die pluralische Struktur dieses Amtes
einerseits riickbezogen auf das Grundgeheimnis
des im Wir der drei Personen einigen Gottes, so
ist sie anderseits zugeordnet dem Wir der ganzen
Kirche und ein Abbild ibhrer Briidetlichkeit. An-
ders ausgedriickt: Es gibt Kollegialitit der Bi-
schofe letztlich deshalb, weil es Briidetlichkeit der
Kirche gibt, und die Kollegialitit der Bischofe et-
fiillt ihren Sinn nur, wenn sie dieser Briiderlichkeit
dient und wenn sie selbst in Briiderlichkeit und
briiderlichem Sinn vollzogen wird. Mir scheint, dal3
hier bei der Umsetzung der Konzilsaussagen in die
Praxis des kirchlichen Lebens eine besonders wich-
tige Aufgabe entstehen wird, von deren Wahrneh-
mung es abhidngen wird, ob aus der Erneuerung
der Lehre von der Kollegialitit wirklich Reform
der Kirche wachsen wird odet nicht. Gegen diese
Lehre ist ndmlich von protestantischer Seite in-
zwischen bereits das Bedenken geduBert worden,
ob sie nicht zu einer noch verstirkten Klerikali-
sierung der Kirche fithren und so den Graben zwi-
schen den getrennten Christen noch weitet vertie-
fen werde. Man befiirchtet, daB die Aufwertung
des Episkopats zu einer weiteren Abwertung des
Presbyterats und vor allem des Laien in der Kirche
fiihren werde2+. Dieser Gefahr ist wirksam nur
dann zu begegnen, wenn die «Aufwertungy» der
Bischofe zugleich und mit als eine Aufwertung der
ihnen anvertrauten Kirchen Gottes begriffen wird,
wenn der ins Kollegium der die Kirche Gottes lei-
tenden Bischofe hineinverflochtene Einzelbischof
seinerseits sich zu briiderlicher Verbundenheit mit
seinem Presbyterium und seiner Gemeinde ver-
pflichtet weiB. Anders ausgedriickt: Kollegialitit
der Bischofe etfiillt erst dann ihren Sinn, wenn der
jeweilige Bischof seine jeweilige Kirche wahrhaft
reprisentiert und durch ihn ein Stiick der kirchli-
chen Fiille wahrhaft ins Ganze der kirchlichen Ein-
heit eingetragen wird.

Von da aus witd man es als eine bedeutsame Ver-
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pflichtung verstehen, daBl die Aufwertung des Bi-
schofsamtes nicht dadurch geschehen ist, daB} die
einzelnen Bischofe gleichsam zu kleinen Pipsten
deklariert wurden, in ihren monarchischen Befug-
nissen weiter gestirkt und gehoben, sondern da-
durch, daB sie in die Quetverbindung mit allen
ihren Briidern wieder deutlicher eingefiigt wurden,
mit denen zusammen sie die Kirche Gottes leiten.
So wird auf diesem Hintergrund der Dienstcharak-
ter und der zutiefst seelsorgliche Sinn des bischéf-
lichen Amtes deutlich: Det Bischof ist auf der
einen Seite hingeordnet auf seine Briider im glei-
chen Amt, er ist aber gleichzeitig auf der andern
Seite hingeordnet auf seine Briider und Schwestern
in der gleichen Gnade: auf die, die mit ihm getauft
sind auf den Namen Jesu Christi. Und er kann vor
seine bischéflichen Mitbriider nur recht hintreten,
wenn er zu ihnen immerfort kommt aus der ge-
schwisterlichen Verbundenheit mit denen, die mit
ihm glauben.

Konkretisieren wir diese Gedanken noch ein
Stiick weiter. Wenn es so steht, kann es keinen
Egoismus der Ditdzesen und der Gemeinden ge-
ben, die sich um sich selber kitmmern, alle an-
dern aber einfach Gott und dem Heiligen Stuhl
tiberlassen. Sondern dann gibt es eine gemeinsame
Verantwortlichkeit aller fiireinander. Katholisch-
Sein heilt dann, in Querverbindungen stehenzs, Es
bedeutet, einander in Néten zu helfen; es bedeutet,
von dem Guten des anderen zu lernen und das
eigene Gute freigebig auszuteilen, es bedeutet den
Versuch, sich gegenseitig kennenzulernen, einan-
der zu verstehen und gelten zu lassen. Hier wird
man es freilich nicht bei unverbindlichen morali-
schen Imperativen belassen diirfen. Sondern es
wird eine wichtige Aufgabe der Zukunft sein, prak-
tische Vollzugsformen des gegenseitigen Austau-
sches und der gegenseitigen Fiirsorge zu finden.
Wir werden darauf in andetem Zusammenhang
gleich nochmals zutiickkommen miissen. Nur ein
Hinweis mag hier schon stehen: Die menschlichste
und zugleich christlichste Form des Zugewandt-
seins der Christen und ihrer Gemeinden zueinander,
das den Sinn der Lehre von der Kollegialitit mit
ausmacht, ist die Gastfreundschaft der Christen.
Jean Daniélou, der einige der schinsten Seiten zu
diesem Thema geschrieben hat, berichtet in diesem
Zusammenhang von der Erzihlung cines chinesi-
schen Freundes, der die Wallfahrt von Peking
nach Rom zu Fufl gemacht hatte. Er habe festge-
stellt, daf3 die Gastfreundschaft um so geringet
wuzrde, je niher er seinem Ziele kam, «Als er in
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Zentralasien war, ging es sehr gut; als er die slawi-
schen Linder durchquerte, ging es noch; aber als
er in die lateinischen Linder kam, war es aus26.»
Nun, wit haben Gott sei Dank inzwischen doch
auch andere Erfahtungen gemacht; auf dem Fu-
charistischen Kongre3 des Jahres 1960 in Miin-
chen wuchsen aus der Gastlichkeit dieser Tage
Querverbindungen von Christen, die die Jahte
tiberdauern. Aber sollte detlei nicht auch ohne
solche amtlichen Anlisse méglich werden, und
miilite nicht in diesem aller Organisation voraus-
liegenden Bereich der schlichten Menschlichkeit
und Christlichkeit das Fiireinandersein immer wie-
der zuallererst geschehen? Denn wo die Sponta-
neitit des urspriinglichen Lebens fehlt, bemiiht
sich die Klugheit der Organisatoren umsonst.

2. Mystischer and encharistischer Leib Christi

Etwa seit dem r2. Jahrbundert wird im Amt des Bi-
schofs zwischen «ordo» und «urisdiction, Weihe-
und Hirtengewalt untetschieden, wobei die Wei-
hegewalt auf den «wahren Leib Christi» in der
Eucharistie bezogen erscheint, in den der Priester
kraft des «ordo» durch die Feier der heiligen Messe
das Brot verwandeln darf, wihrend die Hirtenge-
walt sich auf den «mystischen Leib Christi» be-
ziehe?., Die wmittelalterliche Theologie hat von hier
aus — nebenbei bemerkt — die Auffassung des Bi-
schofsamtes als einer eigenen Stufe der Weihege-
walt abgelehnt, weil ja bereits in der Priesterweihe
die Vollgewalt der Verwandlung in bezug auf den
eucharistischen Kult verlichen werde, der nichts
mehr hinzugefiigt werden kénne2. Diese Unter-
scheidung, die wir heute im Blick auf Schrift- und
Vitertheologie zwar nicht als bedeutungslos, aber
doch als ungeniigend betrachten miissen, ist auch
im Gesprich um die Kollegialitit mehtfach ange-
meldet worden: ihre Uberpriifung, die sich von
hier aus ergab, bringt weitreichende praktische
Konsequenzen mit sich.

Trife die vorgetragene Unterscheidung vorbe-
haltlos zu, so wiirde sich folgende Argumentation
nahelegen: Die Weihegewalt bezieht sich allein
auf den sakramentalen Vollzug, insbesondere also
auf das eucharistische Geschehen. Dies hat nichts
mit «Kollegialitit» zu tun, die «actio liturgica» des
Priesters bei der Messe ist vielmehr ein hier und
jetzt von ihm allein zu setzendes Geschehen. Die
Jurisdiktionsgewalt bezieht sich zwar auf die Kir-
che, aber nur der Papst hat Jurisdiktion {iber die
gesamte Kirche. Jeder andere Bischof erhilt blo3
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Jurisdiktion fiir eine abgegrenzte Teilkirche, in der
(auBer dem Papst) dann nut er zustindig ist. Also
ist auch die Jurisdiktionsgewalt nicht kollegial zu
verstehen. Also — so wire dann die abschlieSende
Konsequenz aus dem Ganzen — ist Kollegialitit
mit den Wesensfunktionen des Bischofsamts iiber-
haupt nicht verbunden und héchstens ein morali-
sches Postulat in den zufilligen Beziehungen der
Bischéfe untereinander.

Wenn irgendwo, dann wird hier deutlich, da3
der Schematismus eines bloB scholastischen Sy-
stemdenkens (dessen Bedeutung unbestritten
bleibt) vor der Vielschichtigkeit der kirchlichen
Gegebenheiten versagt. Das zeigt sich schon und
zuallermeist bei der Betrachtung der heiligen Eu-
charistie, die wir hier vorfinden. Denn Eucharistie
ist gar nicht der individualistische Akt der Ver-
wandlung, den der Priester fiir sich und allein
kraft eines «accidens physicumy, das ihm anhaftet
— des sakramentalen Charakters nimlich — setzt,
ohne Bezichung auf andere und auf die Kirche.
Eucharistie ist vielmeht ihrem Wesen nach «sacra-
mentum Ecclesiaen; zwischen euchatistischem und
mystischem Herrenleib besteht eine untrennbare
Verbindung, so dafB} eins nicht ohne das andere zu
denken ist. Greifen wir aus der Fiille der Texte, die
sich dafiir anfithren lieBen, nur das wundervolle,
ganz aus dem Geist Augustins geschopfte Wort
des Wilhelm von St. Thierry heraus, welches sagt:
«Den Leib Christi essen heiit nichts anderes, als
zum Leib Christi werden29.» So ist im Sakramenta-
len das «Kollegiale» anwesend, ja, die Eucharistie
ist threm Wesen nach das Sakrament der christli-
chen Briiderlichkeit, des Verbundenwerdens mit-
einander durch das Verbundenwerden mit Chri-
stus. In der alten Kirche sind demgemil fast alle
Bezeichnungen der Eucharistie zugleich Bezeich-
nungen der Kirche selbst: wxowwwia, ocvugovia
siptpm, dydmn, pax, communio — das alles sind
Ausdriicke, die ungeteilt das unteilbare Geheimnis
von Bucharistie und Kirche in einem aussagen3e,
Und noch Thomas von Aquin hat als Erbe der
Uberlieferung St. Augustins, der seinerseits einfach
Dolmetsch des altkirchlichen Erbes war, als die «res
sacramenti» der Eucharistie, als die eigentlich in ihr
vermittelte und gemeinte Wirklichkeit, die Einheit
des mystischen Christusleibes bezeichnetsr, Man
darf wohl sagen, daf das Auseinandertreten von
Eucharistielehre und Ekklesiologie, das sich seit
dem 11. und 12, Jahrhundert feststellen 14Bt, eine
der ungliicklichsten Seiten der in vielen anderen
Fragen so verdienstvollen Theologie des Mittel-

alters darstellt, weil beide damit ihr Zentrum ver-
loren. Eucharistielehre, die nicht auf Gemeinschaft
der Kirche hinbezogen ist, verfehlt ebenso ihr We-
sen wie Ekklesiologie, die nicht von der eucharisti-
schen Mitte her konzipiert wird.

Wir werden also von hier aus die These, der
«ordo» sei allein auf das «cotpus eucharisticum»
bezogen und habe folglich als solcher nichts mit
«Kollegialitit» zu tun, geradezu umkehren miissen:
Wenn und weil cordo» auf Eucharistie bezogen ist,
steht er ganz in Funktion zur xowwvia, die der
Inhalt der Eucharistie und der urspriingliche Be-
griff fur «Kollegialitit» in einem ist. Das lieBe sich
sogar bis ins Terminologische hinein bezeugen,
insofern das Wort «ordo» urspriinglich ebenfalls
einen Wechselbegriff fiir « Collegiump darstellte. Im
heidnischen Rom war das Wort cordo» Ausdruck
fiir die Stindeordnung des Romischen Staates, in
welchem der «ordo amplissimus» des Senats dem
«Populus Romanus» gegeniiberstand; cordo et
plebs», «ordo et populus» sind geliufige Zusam-
menstellungen, in denen «ordon die Korperschaft
derjenigen bezeichnet, welche die Stadt regieren32.
In der Formel «nos et plebs tua sancta» des Ka-
nons der Romischen Messe klingt diese Zusam-
menstellung nach, und die Bezeichnung der Bi-
schéfe als «ordo episcoporum» ist von hierher
geprigt, sie bringt das BewuBtsein zum Ausdruck,
daB die Bischéfe ein Stand, eine Gemeinschaft, ein
«Kollegiumy sind. Gerade der sakramentalen Idee
wohnt das Gemeinschaftliche inne, das Sakrament
ist nicht eine physische Gr6Be, der dann nachtrig-
lich noch eine Regierungsgewalt zugeordnet wiir-
de, sondern es ist selbst die Einfiigung in eine neue
Gemeinschaft und zum Dienst der Gemeinschaft
geschaffen.

Das zeigt sich iibrigens am Aufbau der eucha-
ristischen Liturgie selbst ganz deutlich. Thr Sub-
jekt ist das «Wir» des heiligen Volkes Gottes und
ihr innerer Ort ist die Gemeinschaft der Heiligen,
die bereits im Confiteor aufleuchtet und in den
Gebeten, die den Einsetzungsbericht umgeben,
deutlich vor die Seele gestellt wird: die Erinne-
rung an die erlauchte Schar der Heiligen der Ge-
samtkirche und insbesondere der Ortskirche von
Rom, die im «Communicantes» und im «Nobis
quoque» beschworen witd, der Riickblick auf Abel
— Melchisedech — Abraham, die groBen Typen des
Christus-Opfers im Alten Bund im «Supra quae,
die Erinnerung an die Lebenden und Toten det
Gemeinde in den beiden Mementogebeten, endlich
die Nennung des Ortsbischofs und des gemeinsa-

24



]
]
]

1]

DIE PASTORALEN IMPLIKATIONEN DER LEHRE VON DER KOLLEGIALITAT DER BISCHOFE

men Bischofs der «sedes apostolica» zu Rom und
aller rechtgliubigen Teilhaber des christlichen Kul-
tes gleich im ersten Kanongebet sind weit mehr als
bloBe Otnamente, sie sind der innerlich notwen-
dige Ausdruck fur die xowwwic des eucharisti-
schen Geschehens. Die Nennung des Bischofs von
Rom ist hier stellvertretend-zusammenfassender
Ausdruck fir die Ein-Ordnung der Eucharistie-
feier ins Ganze der «communio ecclesiatum», durch
die erst die hier am Ort stattfindende Eucharistie-
feier als wahre Teilhabe am unteilbaren Leib Chri-
sti ausgewiesen wird, den die Kirche gemeinsam
empfingt. Diese Nennung ist deshalb nicht blo
Ausdruck fiir den Primat des Bischofs von Rom,
sondern fiir die Zusammenfassung der Kommu-
niongemeinschaft in ihm und steht zugleich stell-
vertretend fiir die Kollegialitit der Bischéfe und
die Briiderlichkeit der Kirchen tiberhaupt.

Von hier aus wiirde sich nun ein weiter Hori-
zont pastoraler Aussagen erdffnen: Es ist nicht nur
die starre Entgegensetzung von «ordo» und «iuris-
dictio» damit notwendigerweise aufgelost und die
innere Durchdringung der beiden deutlich ge-
macht, die einen ganz anderen Begriff und Vollzug
von beiden ergibt, es ist allgemein ein erneuertes
Grundverstindnis des Sakramentalen, der Gebets-
haltung und auch dessen, was man «Regierung» in
der Kirche zu nennen pflegt, damit aufgetan. Hier
liegen groBe Aufgaben fiir die Theologie und fiir
die Seelsorge det Zukunft, die indes in den Gren-
zen eines solchen Beitrages nicht ausgefiihrt, son-
dern nur eben fiir kiinftige Arbeit angemeldet wer-
den koénnen. Begniligen wir uns mit einer abschlie-
Benden Feststellung: Indem wir den Kollegiali-
titsbegriff aus der starren Gegeniibersetzung von
«ordo» und «iurisdiction 16sen und in seiner sakta-
mentalen Verwurzelung aufhellen, 16st sich auch
die Gegeniibetsetzung von bloB juristischem oder
bloB moralischem Verstindnis auf, und es tritt die
eigentiimlich christliche Gestalt einer wahrhaft
verbindlichen und ganz vom Sakramentalen ge-
prigten Gemeinschaft auf. Vor allem witd wieder
der Hintergrund der sakramental gegtiindeten
Geschwisterlichkeit der Christen sichtbar, von der
die Kollegialitit der Bischéfe nur ein Ausschnitt
ist, der nicht isoliert werden darf3s.

3. Einbeit in der Vielbeit

«Kollegialitiit» ist nach dem Gesagten nicht nur
cine Aussage iiber das Wesen des bischoflichen
Amtes, sondern iiber die Struktur der Kirche insge-
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samt. Sie bedeutet, daB die eine Kirche sich aus der
Kommunion der vielen Ortskitchen miteinander
auferbaut und sie bedeutet demgemil auch, daf3
kirchliche Einheit wesensnotwendig das Moment
der Vielheit und Fiille einschlieBt. Das ist im Prinzip
immer gewult,in der Praxisaber nicht allezeit genii-
gend respektiert worden. Eindeutscher protestanti-
scher Theologe hat vor einigen Jahren die Formel
geprigt, die Einheitskirche verhindere die Kirchen-
einheit3+. So iiberspitzt die Aussage ist, man wird
ihr eine gewisse Berechtigung nichtabstreiten kon-
nen. Nur wo fiir die Vielheit der Charismen Raum
bleibt, kann die Einheitdes Geistes gewahrt werden.

Das ist eine Aussage, der eine groBe Erstrek-
kungsbreite zukommt, die von der Verfassung der
Gesamtkirche bis hinunter zum tiglichen Leben
der einzelnen Pfarreien reicht. Was die Verfassung
der Gesamtkirche betrifft, so wird hier sichtbar,
daB es nicht angeht, sie aus irgendeinem politi-
schen Modell zu deduzieren und daB3 die allzu be-
liebten Versuche, den Primat aus einer auf Aristo-
teles und Platon sich stiitzenden politischen Philo-
sophie zu begtriinden, nach der die Monatchie die
beste Regierungsform seiss, ebenso verfehlt sind wie
der Versuch, die Kirche mit der ihr unangemes-
senen Kategotie des Monarchischen zu beschreiben,
Die Beziehungen von Sakrament und Ordnung,
von Petrusamt und Bischofsamt, von Kollegialitit
der Bischoéfe und Briiderlichkeit der Christen, von
Vielheit der Kirchen und Einheit der Kirche, die
wir als Gegebenheiten vom Ursprung her kennen-
lernten, tiberschreiten zu sehr alle Kategorien der
Philosophie des Politischen, als da3 solche Fixie-
rungen auf ein Modell der Sache gerecht werden
konnten. Aber, wie gesagt, das Prinzip von der
Einheit in der Vielheit betrifft nicht nur diese
Ebene des Grundsitzlichen. Es reicht hinein bis
in den Organismus der einzelnen Pfarrei, der einer-
seits im Pfarrer eine cmonarchische» Spitze hat und
doch nicht zu einer Monatchie des Pfarrers werden
datf, sondern Raum haben muf fiir das ratende
Wortt der Laien und seiner Briider im Amt, Raum
haben muB vor allem auch fiir die vielfiltigen Tem-
peramente und ihre AuBerungsformen, die es rech-
tens gibt. Es sollte vielleicht auch stitker, als es ge-
meinhin geschieht, eine innerkirchliche Toletanz
geben, die nicht versucht, die eigene Form dem
anderen unter allen Umstinden aufzuzwingen, son-
dern die legitime Moglichkeit anderer Wege und
Weisen der Frommigkeit zuliB3t und nicht meint,
fiir jeden misse alles passen oder alle miiiten fiir
das gleiche geschaffen sein.
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Ins Gesamtkirchliche zuriickiibersetzt, miiBte
das heiBen, daB es in der Kirche auch die Initiati-
ven aus det Gesamtkirche geben soll, die gewif3
vom Zentrum her zu koordinieren, zu ordnen und
zu tiberwachen, aber nicht einfach durch dessen
einheitliche Leitung zu ersetzen sind. Warum gibt
es eigentlich heute so etwas wie die Briefe des hei-
ligen Ignatius von Antiochien, des heiligen Poly-
karp, des heiligen Dionys von Korinth nicht mehr?
Warum sollte es nicht moglich sein, daB Bischofs-
konferenzen sich auch gegenseitig etwas zu sagen
haben, in der Weise des Dankes, in der Weise der
gegenseitigen Ermunterung, in der Form vielleicht
auch der Zurechtweisung, wo falsche Wege ge-
gangen werden?

Bleiben wir noch einen Augenblick bei den
Bischofskonferenzen stehen, die sich heute als das
beste Mittel einer konkreten Vielheit in der Ein-
heit anzubieten scheinen. Sie sind in den regional
differenzierten «Kollegien» der alten Kirche36 und
in deren synodaler Titigkeit?” vorgebildet und
eine legitime Spielform des kollegialen Elements
im Aufbau der Kirchenvetfassung. Nicht selten
findet man ja die Meinung vor, den Bischofskon-
ferenzen fehle jedwede theologische Begriindung,
sie kénnten daher auch gar nicht in einer den ein-
zelnen Bischof verpflichtenden Weise titig wet-
den, der Begriff des Kollegiums lasse sich alleinauf
den einheitlich handelnden Gesamtepiskopat an-
wenden. Allein, hier stehen wir wieder vor einem
Fall, an dem ein einseitig und unhistorisch vorge-
hender Systematisierungstrieb versagt. Natiirlich
kann die «suprema potestas in universam Eccle-
siamy, die det Codex in can. 228 § 1 dem 6kumeni-
schen Konzil zuschreibt, nur dem Bischofskolle-
gium als ganzem in der Einheit mit seinem Ober-
haupt, dem Bischof von Rom, zukommen. Aber
geht es denn in der Kirche nur um die «suprema
potestas»? Das wiirde in einer fatalen Art an den
Rangstreit der Jiinger erinnern. Wir werden viel-
mehr sagen miissen, daBl der Begriff der Kollegiali-
tit neben dem Amt der Vereinigung, das dem
Papst zukommt, gerade ein vielfiltiges und im ein-
zelnen wandelbares Element andeutet, das grund-
sitzlich zur Kirchenverfassung gehort, aber auf
vielerlei Weise zur Wirkung gebracht werden
kann. Die Kollegialitit der Bischéfe ist der Aus-
druck dafiir, daB es in der Kirche eine geordnete
Vielheit (unter und in der durch den Primat ge-
wihtleisteten Einheit) geben soll. Die Bischofs-
konferenzen sind also eine der méglichen Spiel-
formen der Kollegialitit, welche darin Teilreali-
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sierungen erfahrt, die ihrerseits auf das Ganze ver-
weisen 38,

Dabei wird es nach dem Gesagten wichtig sein,
daB die Bischofskonferenzen nicht nebeneinander
existieren, sondern in einer Art Perichorese stehen,
damit die Bewegung der Vervielfiltigung, vor der
wir stehen, nicht zur Zersplitterung werde. Der
gegenseitige Austausch wird um so wichtiger wez-
den, je mehr im einzelnen die kirchlichen Riume
ihre Eigenart entfalten. Im Unterstiitzen und Her-
beifithren solchen Austausches werden wohl auch
dem Primat ganz neue Aufgaben gegeniiber frither
erwachsen.

4. Ernesierung vom Ursprang her — auf Hojffnung bin

Die Bewegung der Kirche, die das Prinzip der
Kollegialitit wieder in ihrem Aufbau zur Geltung
bringt, kann gleichzeitig als Sprang nach vorn und
als Rickkehr sum Urspringlichen und Anfinglichen
ausgelegt werden. Und beides ist letztlich gar
kein Widerspruch, sondern bezeichnend fiir die Art
und Weise, wie die Kirche in und zwischen den
Zeiten existiert. Sie griindet einerseits ganz und
gar in einem Faktum der Vergangenheit: in Le-
ben, Tod und Auferstehung Jesu Christi, die sie
auf Grund des Zeugnisses der Apostel verkiin-
digt als das Heil der Menschen und den Ursprung
ewigen Lebens. Die Offenbarung Gottes, von der
sie lebt, ist in einem einmaligen Hier und Jetzt ge-
schehen, und so bleibt sie an das Damalige und Ein-
malige gebunden. Ermenerang kann fiir sie daher
nur immer Nesorientierung an diesem allein malB-
geblichen Ursprung sein, sie kann nicht beliebig
manipuliert werden: Die Kirche hat es nicht in
der Hand, je nach Wunsch «zeitgemiB3» zu sein;
sie darf nicht Christus und Christentum an der
Zeit und ihrer Mode messen, sondern sie muf} um-
gekehrt die Zeiten unter das MaB3 Christi stellen.
Wahrer und falscher Erneuerungswille, die sich
auf den ersten Blick oft zum Verwechseln dhnlich
sehen, scheiden sich an dieser Stelle. Wahre Er-
neuerung fiir die Kirche besteht immer nur dat-
in, die Uberwucherungen bestimmter Zeiten (die
sich unbemerkt allezeit einstellen werden) wegzu-
schoeiden, um wieder dem reinen Bild des Ursprangs
Geltung zu verschaffen. Das bloBe Zugestindnis an
die Zeit, die bloBe «Modetnisierung» ist immer
falsche Erneuerung, die im ersten Moment Begei-
sterung weckt,"aber sehr bald sich als triigerische
Hoffnung erweist, denn in der Konkurrenz der
Modernisierungen wird die Kitche nie den ersten
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Platz erringen konnen. Im Laufe der Geschichte
haben sich die wohlgemeinten Modernisierungen
immer sehr bald als Hindernisse erwiesen, die die
Kirche an eine bestimmte Epoche fesselten und
der Kraft ihrer Botschaft oft lihmend im Wege
standen.

Obwohl also die Erneuetung der Kirche nur
aus der Zuwendung zu ihrem Ursprung kommen
kann, ist solche Erneuerung dennoch etwas ganz
anderes als Restauration, romantische Verherrli-
chung des Gewesenen (die ndmlich ebenso un-
christlich wire wie die bloBe Modernisierung).
Das kommt letztlich davon, dal3 der geschichtliche
Jesus, auf dem die Kirche s#eh#, zugleich der oz~
mende Christus ist, auf den die Kirche Aoffz, dalB3
Christus nicht bloB ein Christus gestern, sondern
ebenso der Christus heute und auf immerdar ist
(cf. Hebr 13,8). Wie der Glaube des Alten Testa-
ments eine zeitliche Doppelotientierung aufweist,
rickwirts auf das Schilfmeerwunder, die Erret-
tung Israels aus Agypten, die das Griindungser-
eignis seiner Existenz als Gottesvolk war, und vor-
wirts auf die Tage des Messias hin, in denen sich
die VerheiBungen Gottes an Abtaham erfiillen
sollten, so ist auch die geschichtliche Existeny der
Kirche zweipolig: rickbezogen auf das Griindungs-
geschehenin T'od und Auferstehung des Herrn, vor-
warts gerichtetr auf seine Wiedetkunft, in der er
seine VerheiBung einlosen und die Welt zum neuen
Himmel und zur neuen Erde verwandeln wird.
So ist Kirche, indem sie auf dem Grund des Ver-
gangenen steht und gerade weil sie es tut, dem
Kommenden zugewandt, cauf Hoffnung hiny. Die
geistice Grundotientierung des Christen ist nicht
testaurativ, sondern steht unter dem Zeichen der
Hoffhung. Die Kirche, die sich um Erneuerung
miiht, streift das Schlinggewichs einer geschicht-
lichen Periode, das sich an iht und in ihr festgesetzt
hat, nicht ab, um einen Idealzustand vergangener

I Vgl. die Darstellung von G.Kkin, Die zwolf Apostel (1961),
bes. 202£., der man diese gut begriindete Einsicht entnehmen kann,
ohne ihre iibrigen Konstruktionen zu bejahen, die allzu spekulativ
sind, als daB sie iiberzeugen kénnten, Was die Setzung des Zwolfer-
kteises durch den Hertn selbst angeht, kann man immer noch mit
groBem Nutzen vergleichen K. FH. Rengsforf, dndorodog ThWNT 1
424—438. Vgl. auch die zusammenfassende Darstellung durch X. H.
Sehelkle und H. Bacht in LThK I, 734—738.

? Vgl. B. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament (1961),
30; B. Rigaux, Die «Zwolf» in Geschichte und Kerygma, in: Der hi-
storische Jesus und der kerygmatische Christus (Betlin 1960), 468 bis
486; K. H. Rengstorf, 6cdexa ThWNT 11, 325 fF.

3 Zur paulinischen Ausprigung des Apostolatsbegriffs vgl. Rengs-
tforf TAWNT 1, 438—444.
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Zeiten wiederherzustellen, sondern um dem Herrn
entgegenzugehen, um frei zu sein fiir seinen neuen
Ruf. Sie geht, indem sie sich zu ihm wendet, der
Zukunft entgegen und weiB}, daBl die letzte Zu-
kunft der Welt nicht anders als Christus heiBen
kann,

Es wire nicht schwer, diesen Sachvethalt am
Thema der Kollegialitit zu exemplifizieren, deren
erneute Herausstellung einerseits Riickkehr zu den
Ussprungen istund andererseits doch nicht Rekon-
struktion und Restauration bestimmter geschicht-
licher Formen sein kann, sondern Eréffnung in die
Zukunft hinein ist, in der das Urspriingliche auf
neue Weise wirksam werden soll. Aber lassen wir
es bei diesem Hinweis, um nur noch festzustellen,
daB es ganz allgemein zu den wichtigsten pasto-
ralen Aufgaben nach dem Konzil gehtren wird,
diesen Blick der Hoffnung, der dem christlichen
Glauben wesentlich ist, den Christen wieder zu
erschlieBen und so sie letztlich nirgendwo anders
hin als auf den Hertn zu orientieren, der unsere
Herkunft ebenso wie unsere Zukunft ist.

JOSEPH RATZINGER

am 29. Juni 1951 zZum Priester geweiht (Ditzese Miin-
chen). Studierte an det Theologischen Hochschule
Freising (Deutschland) und an der Univetsitit Miin-
chen. War Professor fiir Fundamentaltheologie an der
Universitit Bonn. Seit 1963 Professor fiir Dogmatik
und Dogmengeschichte an der Universitit Miinster.
Seine Publikationen liegen auf geschichtlichem Gebiet
(Kitchenlehre des Augustinus, Bonaventuras Ge-
schichtstheologie) oder beschiftigen sich mit aktuellen
Themen (<Primat und Episkopat» mit Rahner; «Die
christliche Briidetlichkeit, Festschrift fiit G. S6hngen»,
«Einsicht und Glauben» mit H.Fries zusammen.

4 Uber die Bedeutung det prophetischen Zeichenhandlungen vgl.
G. Fobrer, Die symbolischen Handlungen der Propheten (1953); G. 2.
Rad, Theologie des Alten Testaments II, (1960) 108—111; K, H.
Rengstorf, onuetov TWWNT VII, 215f.

5 Vgl. H. Schlier, Die Entscheidung fiir die Heidenmission in der
Utchristenheit, in: Die Zeit det Kirche (19582), go—107; E. Peterson,
Theclogische Traktate (1951), 409—429.

6 Vgl. die Datstellung K.Rahnets in: Rabner-Ratzinger, Epi-
skopat und Primat (1961), 70—85, die ich iibernommen und auf die
Theologie des Konzils angewandt habe in meinem Beitrag: Zur
Theologie des Konzils, in Catholica 15 (1961), 202—304.

74 L.

8 Vgl. das von Y.Congar — B. Dupuy hetausgegebene Sammel-
werk L’épiscopat et I'église universelle (1962); ferner J.Colson,
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L’épiscopat catholique. Collégialité et primauté dans les trois pre-
miers siecles de I'église (1963); J. Hamer, L’église est une communion
(1962); W.de Vries, Det Episkopat auf den Synoden vor Nicia, in:
Theol.-prakt. Quartalschtift 1963, 263—277; G. Dejaifve, Les douze
Apbétres et leur unité dans la tradition catholique, in Eph. theol. Lov.
39 (1963), 760—778. «Kollegialitit» war auch das Thema eines theo-
logischen Symposions an Pfingsten 1964 zu Konstanz, dessen Refe-
rate Y.Congar im Rahmen der Sammlung Unam Sanctam veroffent-
lichen wird.

9 Ausfiihtliche Belege dafiir in dem Sammelwerk von [. Gy,
Das apostolische Amt (1961); ferner bei L. Hert/ing, Communio und
Primat — Kirche und Papsttum in der christlichen Antike, in: Una
Sancta 17 (1962), 91—125 (erginzter Nachdruck der 1943 in den
Misc, Hist. Pont. erschienenen etsten Fassung dieser wichtigen Az-
beit).

10 Vgl. die Ausfithrungen von B.Botte bei J.Guyot, loc. cit. 81,

II In Tsajiam hom. 6,1 GCS 8 (Bachtens), 269, 18f. Vgl. K. Baus,
Handbuch der Kirchengeschichte I (1962), 391.

12 Ausfithrliche Belege dafiir in dem Anm. 8 zitierten Beitrag von
W. de Vries in der Theol.-prakt. Quartalschrift 1963, 263—277; siche
auch K. Baus, Handbuch der Kitchengeschichte I (1962), 397f.

I3 Vgl. Cyprian, Ep. 68, 3—4 CSEL III 2 p. 746 s.: Copiosum cor-
pus est sacerdotum concordiae mutuae glutino... copulatum, ut si
quis ex collegio nostro haeresim facere... temptaverit, subveniant
ceteri... RegelmiBig verwendet den Ausdruck Optatus v, Mileve,
Contra Parm., z.B. 1,4 CSEL 26 p. 5 u.0.

Eine reiche Sammlung von Texten aus Papstbriefen des 5. Jaht-
hundests wird demnichst J.Lécuyer in dem aus dem Konstanzer
Symposium hervotgegangenen Sammelband votlegen.

14 Der Ausdruck ordo episcoporum erscheint bereits bei Ter-
tullian. Adv. Matc. 4,5,2 CChrl, 551; Praescr. Haer. 32,1 CChr I, 212;
vgl. auch De exhort, cast. 7,2 CChr IT 1024 (ordo sacerdotalis), 7,3
ibid. (otdo et plebs) u.8. Zum Begriff ordo die wichtige Abhandlung
von B. Botts, Presbytetium et ordo episcoporum, in: Irénikon 29
(1956), 5—27. Belege fiir fratenitas und corpus in den von Lécuyer
gesammelten Texten (siche Anm. 13).

15 Epist. 30 CSEL I1I 2 p. 549. Eine kurze Darstellung dieser Ent-
wicklung habe ich in meinem Biichlein «Die christliche Briidezlich-
keit» (1960) gegeben, das demnichst in einer erweiterten Neuauflage
erscheinen soll. Vgl. auch meinen demnichst erscheinenden Artikel
Fraternité im Dict. de Spiritualité, wo die Entwicklung in der Vitez-
zeit ausfithrlich dargestellt witd.

16 Niherhin handelt es sich auch hier wieder um eine zweifache
Reduktion: «Bruder» wird 1. zur gegenseitigen Titulatur der Kleri-
ket, z.B. Hilarius, Coll. antiar. B.I 6 CSEL 65, 102; B II 1, 1 ibid.
1055 Gennadius, Ep. enc, PG 85, 1617 D; Leo d. Gr., Ep. 13,2 PL
54, 665; es wird 2. zur Monchstitulatur, z.B. Basilius, Reg. brev.
tract, 104 PG 31, 1154 C u.0.; Gregor Nyss., Ep. 238 PG 37, 380 C;
Hieronymus, Ep. 134, 2 PL 22, 1162. Weitere Belege in meinem Anm.
15 genannten Artikel «Fraternité ».

17 Det Titel «collegan taucht im christlichen Beteich erstmals bei
Cyprian, ep. 22 auf. Fiir Optatus v. Mil. ist er bereits feststehende
Bezeichnung der Mitbischéfe, so daB er im Rahmen seines Bemiihens,
den Bruderbegriff wieder zur Geltung zu bringen, in den donatisti-
schen Bischéfen den «collega» vom «frater» unterscheidet: «collegan
isterinseiner Eigenschaft als Mitbischof, «frater» in seiner Eigenschaft
als Mitchrist, z.B. Contra Parm. I 4 CSEL 26 p. 6. Weitere Belege
wieder in meinem Artikel «fraternitén. Das von Lécuyer gesammelte
Material (siche Anm, 13) zeigt, daB im 5. Jahrhundert nur noch vet-
einzelt «fraternitas» auftaucht, jetzt einfach als Wechselbegriff zu
«collegiumy verwendet.

18 Die Verankerung der Briiderlichkeit der Christen in dem Erst-
gebotenen, der sie zu Briidern macht, ist im Anschluf3 an Gedanken-
génge des Origenes (z.B., De oratione 15,4 GCS 2 [Koetschau] 335)
besonders schén von Gregor v. Nyssa dargestellt worden: Ref, conf,
Eunomii 8083, ed. W. Jaeger ITI, 345 f. Ausfithtlich dazu mein Asti-
kel <Fraternité» und die Neuauflage von «Die christliche Briidetlich-
keit»,

19 1 Kor. 15,5. Die gleiche Ubetlieferung wird sichtbar in Lk
24,34 (womit Mk 16,12 verwandt ist), auch in Mk 16,7. Das modrog,
mit dem Mt in seiner Apostelliste 10,2—4 den Petrus einfiihrt, diirfte
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wohl auf dieselbe Uberlieferung zuriickverweisen. Vgl. zur Sache
E. Seeberg, Wer war Petrus? Zusammen mit zwei anderen Beitrigen
neu gedruckt Darmstadt 1961. Ubet die Verankerung der Felsenidee
in det Symbolsprache Israels die lehrreiche Untersuchung von J[.
Jeremias, Golgotha (Leipzig 1926), die fiir ein sachgerechtes Ver-
stindnis des Auftrags Jesu an Simon Petrus auBerordentlich erhel-
lend ist. Lehrreich auch /. Ringger, Das Felsenwort, in: Begegnung
det Christen (Festschrift O.Katrer, hrsg, Roesle-Cullmann, 1959),
271—347; J. Betz, Christuspetra-Petrus, in; Kirche und Uberlieferung
(Festschrift Geiselmann, hrsg. Betz-Fries, 1960), 1—21,

20 Vgl. meine Ausfithrungen in Rabner-Ratzinger, Episkopat und
Ptimat (1961), 45—52 und meinen Azrtikel Kirche in Lipple-Schmaus,
Wahrheit und Zeugnis (1964), 456—466.

21 Vgl. VV.Hamp, Das Hirtenmotiv im Alten Testament, in:
Festschrift fiir Kardinal Faulhaber (1949), 7—20; Th. K. Kempf, Chri-
stus der Hirt. Ursprung und Deutung einer altchristlichen Symbol-
gestalt (1942); [. Jeremias, mouny in ThWINT VI, 484—498.

22 M. Schmaus, Perichorese, in LThK VIII, 2741

23 Die Antithese des Trinititsglaubens zu der von den politischen
Instanzen geforderten Theologie der gottlichen Monarchie zeigt
E, Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, in: Theo-
logische Traktate (1951), 45—147-

24 G. Maron, «Credo in Ecclesiam?» Erwigungen zu den Arbei-
ten des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Materialdienst des kon-
fessionskundlichen Instituts Bensheim 15 (1954), 1—8. Im einzelnen
ist dieser lesenswerte Beitrag freilich in seinen Aussagen zu ungenau,
um iibetzeugen zu kénnen. Das an die Wand gemalte Schreckge-
spenst eines bevorstehenden Credo in Ecclesiam ist itreal, abgesehen
davon, daf3 die Formel in den alten Symbola genauso gut auftritt
wie das im Apostolicum und Nicaenum schlieBlich zum Zug gekom-
mene Credo Ecclesiam. Der Versuch, den im Mittelalter nach der
Trennung von«ordo» und «jurisdictio» zum Zug gekommenen Stand-
punkt des heiligen Hieronymus als die authentische Auffassung der
alten Kirche hinzustellen und allein den Pfarrer als die legitime Ent-
sprechung zum altchristlichen «episcopus» auszulegen und damit
schlieBlich den protestantischen Amtsbegtiff mit dem altchristlichen
zu identifizieren und die Strukturformel des Vaticanum II als gefiht-
liche Neuerung auszulegen, leidet an zu vielen Spriingen, als daB
man darin eine sachgerechte Auslegung der Gegebenheiten sehen
konnte. Immerhin mag die im Text angefiihrte Befiirchtung Marons
zum Nachdenken anregen,

25 Y. Congar, Det Laie (1956), besonders 542—549.

26 [. Daniélon, Vom Geheimnis der Geschichte (1955), 77. Das
gleiche Kapitel «Deportation und Gastfreundschaft» ist fiir diese
Frage reich an Anregungen.

27 Um die Klirung des Verhiltnisses von Weihe- und Hirtenge-
walt hat sich in neuester Zeit vor allem K.Mérsdorf in einer Reihe
von Atbeiten bemiiht, z.B. Weihegewalt und Hirtengewalt in Ab-
grenzung und Bezug, in: Misc. Comillas 16 (1951), 95—110. Die Ent-
wicklung der Zweigliedrigkeit der Hierarchie, in: MThZ 3 (1952),
1—16; wichtige Hinweise auch bei L. Fid/, Die Geschichte der scho-
lastischen Literatur und der Theologie der Schliisselgewalt I (1960);
ders., De iurisdictione. Ein unveréffentlichter Traktat des Herveus
Natalis... iiber die Kirchengewalt (1959); ders., J. Quidozt von Pa-
ris, De confessionibus audiendis (1962).

28 Vgl. J. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Me-
diavilla (1925). Siehe die Texte bei Thomas v. A.,IV Sent. d 24 q32a 2
quaestiunc 2 ad 2; Bonaventura IV Sent. d 24 p. 2 a 2 q 3 usw.

29 PL 184, 403. Eine reiche Fiille von Texten dieser Art und eine
griindliche Analyse der ganzen Entwicklung bei H. de Lubac, Cor-
pus mysticum. L’eucharistie et 'église au moyen dge (19492). Vgl
auch J. Raiginger, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von
der Kitche (1954), besonders 188—218.

30 Vgl. die in Anm.9 angefithrte Arbeit von L.Hertling. Eine
Reihe von Texten auch in dem gleichfalls Anm. g genannten Sammel-~
werk von J.Guyot.

31 S. theol ITI q 73 a 3 c: ... res sacramenti est unitas corpotis my-
stici... Vgl. ibid. ad 3: .., sicut baptismus dicitut sactamentum fidei...
ita Eucharistia dicitur sacramentum catitatis.

32 Siehe die Ausfithrungen von M. Guy bei Guyot, loc. cit. (Anm.
9),93. Vgl. auch die in Anm. 14 genannten Texte und die Belege unter
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dem Stichwort «ordo» bei .A. Blaise- . Chirat, Dict, latin-francais
des auteurs chrétiens (1954), 584.

33 Darauf hat in den Gesprichen von Konstanz mit besonderem
Nachdruck H.Kiing hingewiesen. Vgl. auch dessen Ausfithrungen
in: Strukturen der Kirche (1962).

3+ H.Dombois in: Begegnung der Christen (Karrer-Festschrift,
siche Anm. 19), 395: «Kircheneinheit und Einheitskirche widerspre-
chen einander nach der geschichtlichen Erfahrung so sehr, dafBl der
Typus der Einheitskirche nicht der Typus der Kitcheneinheit sein
kann.» Vgl. auch H. Dombois, Zur Revision des Kirchengeschichts-
bildes, in: Die Katholizitit der Kirche, hrsg. Stihlin-Asmussen
(1957):

35 So ist die Beweisfithtung aufgebaut in den Controversiae Ro-
bett Bellarmins IT 1,1 f. Die Abfolge der Kapiteliibetschriften lautet:
1. Welche Regierungsform die beste sei? 2. Beweis des ersten Satzes,
daB die einfache Monarchie den Vorzug vor der einfachen Aristo-
kratie und Demokratie habe. .. 4, Dafl nach Wegnahme aller Neben-

umstinde die reine Monarchie schlechtweg und einfach den Vorzug
habe.

36 Nach Ausweis des von Lécuyer gesammelten Matetials (siche
Anm. 13) ist noch im 5. Jahrhundert neben dem universalen Ge-
brauch des Begriffs «collegiumy hiufig ein partikuliter Gebrauch an-
zutreffen, Ich greife zwei aus den von L. vorgelegten Texten heraus:
Caelestinus I, Ep. 4 Pl 50, 435 ¢ — 436 a: «Massiliensis vero Ecclesiae
sacerdotem. .. et vestro eum audiendum collegio delegamus,» Felix
IL., Ep. 3,2 (ed. E. Schwartz, Publizistische Sammlungen zum Aca-
cianischen Schisma, Miinchen 1934, p. 75, lin. 23—25): «Ad quam tem
de collegio nostto fratres et coepiscopos nostros Vitalem et Mise-
num... ordinatione diteximus.» Nach Lécuyer diitfte «collegium
nostrum» hier die Rémische Synode bezeichnen.

37 Siehe die in Anm. 8 genannte Untersuchung von W. de Viries.

38 Vgl. dazu die wichtigen Ausfithrungen von J. Hamer, Les con-
férences épiscopales exetcice de la collégialité, in: Nouv. Rev. Théol.

95 (1963), 966—969.

E. Schillebeeckx OP

Kitrche und Menschheit

Problemstellung

Unsere Zeit ist sich, mehr als frither, bewult ge-
wotden, daBl das Heil innerhalb der einen Wirk-
lichkeit vollzogen wird, welche die unsere ist,
unsere irdische Lebenswelt. Uberall wird eine Reak-
tion gegen eine weltfremde Religiositit spiitbar,
Man hatte das Christentum als eine Wirklichkeit
neben und siber unserem Leben als Menschen in die-
ser Welt, in Leiden und Freuden, in Titigkeit und
Besinnung, in Furcht und Hoffnung angesehen.
Vielebetrachteten «das praktizierende Christentum»
als einen Uberbau ibet dem normal-menschlichen
Leben in dieser Welt, und dieses Leben wutrde
nicht selten fiir das in sich selbst indifferente Ma-
terial christlicher Tugendiibung gehalten: Es blieb
in seiner spezifischen Bedeutung dem Christentum
fremd. Man glaubte, das wirklich religiése Leben
werde nur innerhalb des Kirchengebiudes, in
einigen Gebeten zu Hause, also am Rand des welt-
lichen Lebens vollzogen. Aufgrund dieser Lebens-
haltung erweckten manche Christen den Eindruck,
ihr Christentum sei eine Art ideologischer Uber-
bau, ein besonderer Raum, in dem man von Vet-
sohnung und Erlésung, Kreuz und Auferstehung
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spricht, wihrend das irdische Leben auBerhalb
steht und die innerweltliche, menschliche Lebens-
problematik nicht jene Beachtung findet, die sie
bei denen, die sich nicht gliubig nennen, erfihrt,
und zwar zum Besten der Menschheit.

Mit einer gewissen starken Gefiihlsbetontheit
beginnt man nun einzusehen, daB das Gliubig-sein
nicht ein ideologischer Uberbau iiber unsere
menschlichen und weltlichen Beziehungen ist, die
auch ohne das Christentum das wiren, was sie tat-
sdchlich sind, und somit vom Glauben nicht be-
rithrt wiirden. Die Reaktion gegen den Ghetto-
Katholizismus und das Ghetto-Christentum ist
deshalb auch bei katholischen und reformatori-
schen Christen eine der Komponenten des heuti-
gen Denkens und Fihlens, Der Dienst an der eins-
werdenden Welt, die ethische Verpflichtung ge-
geniiber der ganzen Welt und insbesondere gegen-
iiber den Entwicklungslindern, welche die vor-
geschobene Stellung des Westens dem westlichen
Menschen auferlegt, der Entwurf eines dynami-
schen Zukunftprojektes fiir die Ordnung einer
menschenwiirdigen irdischen Gesellschaft: dies
alles sicht auch der heutige religise Mensch als die
konkrete Gestalt an, in der et seiner Religiositit



